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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Zdenikou Burdovou ve véci Zalobce:
I\'I. P. namzen- bytem— zastoupen Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokatem se sidlem AK Praha 8, Dolni Chabty, Leddickd 649/15, protl zalované:
CR - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, zastoupena Ufadem pro
zasupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 42, o nahradu
§kady,

takto:

L Rizeni co do zaplaceni castky 11 850 K¢ se zastavuje.
1I. Zaloba, aby alovana byla povinna zaplatit Zalobci éstku 500 000 K¢, se zamita.

II1. Zaloba, _aby Zzalovani byla povinna k omluvé ve znéni: ,,Vazeny pane M.S.
Ceska republika jednajici Ministerstvem spravedlnosti, se Vam timto
pisemné omlouva za nepravomocny

nezakonny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 11. 10. 2016, sp. zn.: i kterym jste byl uznan vinnym,

ze jste dne 9. Gnora 2016, v 9 hodin 47 minut, v Praze 1, z ulice Petrska ¢ 19 do
ulice Starkova ¢. 4, kde jste byl kontrolovan hlidkou Policie CR, fidil osobni
motorové vozidlo Mercedes Benz E 350, CDI 207, registracn{ znacky [
ackoliv nejméné od 7. unora 2016 jste védél, ze Vam byla rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ¢. j.: ze dne 10. listopadu
2015, pravomocnym dne 9. inora 2015 uloZena sankce zakazu fizeni motorov;’rch
vozidel vseho druhu v délce Sesti mésict t] ode dne 9. prosince 2015 do 9. cervna
2016, ¢imz jste mél spachat pfecin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazam
podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, za coz jste byl odsouzen
podle ust. § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf
mésich, pricemz podle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti
mésict a dale Vam byl podle ust. § 73 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest
zakazu dinnost a to fizeni vdech motorovych vozidel a pouze na zakladé Vami
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podaného odvolini jste byl nasledné rozsudkem téhoz Obvodntho soudu pro
Prahu 1 ze dne 6. ¢ervna 2017, sp. zn.:_podle ust. § 226 pism. b)
trestntho fadu  zprostén obzaloby statni zastupkyné Obvodniho stitntho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 12. dubna 2016, c. ]— pro
uvedené skutkové jednani, stejné tak se Vim Ceska repuli)ﬁka - Ministerstvo
spravedlnosti omlouva za nespravny ufedni postup Policie Ceské republiky pod
sp. zn.: a nespravny ufedni postup Obvodniho
statntho zastupitelstvi pro Prahu 1, ktery vedl k neddvodnému podani obzaloby
na Vasi osobu. Ceska republika jednajici ministerstvem spravedlnosti se Vam
omlouva rovnéz za nemajetkovou djmu, ktera Vam nezakonnym trestnim

stthanim vznikla,“ uvedeni omluva v pisemné formé musi byt datovana a
dorucena doioméené zalobci na adresu >

a podepsiana ministrtem spravedlnosti, pfipadné ministrem
spravedlnosti k této omluve pisemné povéfenou osobou, se zamita.

Iv. Zaloba, aby zalovana byla povinna zvefejnit omluvu tohoto znéni na ufedni desce
ministerstva  spravedlnosti a dale na Webov;'fch sttankach ministerstva
spravedlnosti po dobu tf tydnt ode dne vyvéseni tohoto znéni: ,,Vazeny pane

) Cesk4 republika jednajici Ministerstvem spravedlnosti, se Vam
timto pisemné omlouva za nepravomocny nezakonny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 11. fijna 2016, sp. zn.: * kterym jste byl
uznan vmnym ze jste dne 9. Gnora 2016, v 9 hodin 47 minut, v Praze 1, z ulice
Petrska ¢. 19 do ulice Starkova ¢. 4, kde jste byl kontrolovan hlidkou Pohc1e CR,
fidil osobni motorové vozidlo Mercedes Benz E 350, CDI 207, registracni znacky

ackoliv nejméné od 7. Gnora 2016 jste védél, ze Vam byla rozhodnutim
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, & j.: 'ze dne 10.
listopadu 2015, pravomocnym dne 9. tnora 2015 uloZena sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu v délce sesti mésicu t. ode dne 9. prosince 2015
do 9. cervna 2016, ¢imz jste mél spachat pfecin mafeni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku za coz
jste byl odsouzen podle ust. § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéd
svobody v trvani Ctyf mésicl, pficemz podle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 82 odst. 1
trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani osmnacti meésict a dale Vam byl podle ust. § 73 odst. 1 trestniho zakoniku
ulozen trest zakazu cinnosti a to fizeni vsech motorovych vozidel a pouze na
zakladé Vami podaného odvolani jste byl nasledné rozsudkem téhoz Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 6. cervna 2017, sp. zn.: 'podle ust. § 226
pism. b) trestniho radu zprostén obzaloby statni zéstupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 12. dubna 2016, ¢. j. Y pro
uvedené skutkové jednani, stejné tak se Vam Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti ornlouva z2 ncs ravn’ uredni postup Policie Ceské republiky pod
Sp. Z1L: S R B o nespravny uredni postup Obvodniho
statniho zastupltelsm pro Prahu 1, ktery vedl k nedivodnému podani obzaloby
na Vasi osobu. Ceska republika jednajici ministerstvem spravedinosti se Vam
omlouva rovnéz za nemajetkovou Umu, ktera Vam nezakonnym trestnim

stthanim vznikla,” se zamita.

V. Z:adny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobce se alobou doslou soudu dne 17. 4. 2018 domahal jednak nahrady skody a jednak
pimeéfeného zadostiucinéni pii vykonu vefejné moct nezakonnym rozhodnutim s tim, Ze proti
Zaobci bylo dne 2. 3. 2016 Policii CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, Sluzba kriminAlni
pdicie a vySetfovani, 5. oddéleni Praha pod &j. * zahajeno
trestni stihani pro spachani pfedinu mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
«<cst. 1 pism. a) trestniho zdkona. Zalobce se mél protipravniho jednani dopustit tim, ze dne 9. 2.
2016 v 9:47 hodin dil osobni mototové vozidlo Mercedes Benz reg. zn. - a to na trase
<d ulice Petrska 19 do ulice Stirkova 4, vie v katastru hl. m. Prahy a pii jizdé byl kontrolovan
Hlidkou Policie CR, pficemz s1 mél byt tdajné minimalné od 7. 2. 2016 védom, ze ma vysloveny
zakaz fizeni motorovych vozidel pro viechny skupiny motorovych vozidel v délce 6 mésict
s Winnosti rozhodnuti ode dne 9. 12. 2015 do 9. 6. 2016, a to rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prihy pod ¢&. ? které udajné nabylo pravni moci dne 9. 12. 2015.
Obzaloba byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 12. 4. 2016. Dne 29. 4. 2016 byl
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. vydan trestni pfikaz, proti kterému
podan zalobcem odpor. Dne 11. 10. 2016 byl nepravomocné odsouzen a potrestan rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici a jeho vykon byl
podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvini 18 mésicti a dile mu byl uloZen trest zikazu
Cinnosti, a to Hzenf vSech motorovych vozidel na dobu 2 rok. Zalobce podal odvolani, kdy
Mestsky soud v Praze dne 9. 1. 2017 rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému
rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 1 dne 6. 6. 2017 rozhodl, Ze Zalobce se dle § 226 pism. b)
trestntho fadu zprost'uje obzaloby, nebot’ v zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym
¢inem. Z odtvodnéni rozsudku soudu I stupné plyne, ze poté, co si vyzadal rozhodnuti
Ministerstva dopravy CR, které svym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017 s pravni moci dne 14. 4.
2017 rozhodlo o zastaveni fzeni z diivodu uplynuti doby, kdyz nelze prestupek projednat, je
nesporné, ze doslo ke zméné v tom sméru, ze sprivni rozhodnuti, na zikladé kterého se mél
zalobce dopustit trestniho jednani, bylo od podatku zruseno. Citované usnesem’ o zahajeni
trestniho stihani je tak nutno povazovat za nezdkonné ve smyslu ust. § 7 zik. ¢ 82/1998 Sb.
Zalobci v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla majetkova skoda spocivajici
v nakladech na pravni zastoupem vpredmetnem trestnim fizeni advokatem Mgr. Vaclavem
Votiskem. Zalobce byl u pifecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pism.
a) trestnfho zikona ohrozen trestni sazbou odnéti svobody az na 2 léta. Tarifni hodnotou ve véci
ve smyslu ust. § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu se rozumi c¢astka 10 000 K¢. Ve smyslu
ust. § 7 bod 4, cinf sazba z mimosmluvni odmeény za 1 tkon pravai sluzby &astku ve vysi 1 500
K<¢. Advokat pro zalobce uéinil 7 tkond, a to pievzeti a pfiprava obhajoby, Gcast na hlavnim
liceni ve dnech 25. 8. 2016, 11. 10. 2016 a Gcast na vefejném zasedani o odvolani dne 5. 1. 2017,
dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hodinu ze dne 10. 10. 2016, odvolani a dale dkon ve vysi Y2,
tj. ucast advokata pii vyhlaseni rozhodnuti odvolacitho soudu. Odména advokita je tak tvofena 6
ukony po 1 500 K¢, 1. 9 000 K¢ a 1 dkonem po 750 K¢ a nihrada hotovych vydaji v pausalni
Zastee 7 x 300 K& Odména advokata tak ¢ini 11 850 K¢ Zalobcee tedy zada tuto nahradu skody.
Zalobei dale vznikla i nemajetkova ma a navrhu]e aby mu bylo pfizniano piimeéfené
zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢. Nemajetkova djma spociva v 4jmé na jeho ct, distojnosti a
dobré povésti. O trestnim stthani a odsuzujicim nepravomocném odsouzeni se dozvédéla §irsi
vefejnost, a to ze sdélovacich prostfedki. Z.alobce plisobi jako

O jeho osobé byly zverejnény i ptispévky v televiznim vysilani a clan

objektivné narusena jeho povést a dobré jméno pied vetfejnosti a pred statnimi organy, nebot’ i
Meéstska policie hl. m. Prahy védéla, ze zalobce je trestné stthan. Na vefejni soudni jednani
zalobce se dostavovalo zpravidla vice jak 50 osob a v nékterych jednacich dnech u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pro zijem vefejnosti z diivodu zaplnénosti soudni siné vyckavala vefejnost na
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ssudni verdikt na chodbé Obvodniho soudu pro Prahu 1. Dile odsuzujici rozsudek mél na
zdobce negativni vliv, a to v oblasti jeho nalady a psychiky. Zalobce byl z celé véa

z toho, Ze je vlacen po soudech a poté nisledné sdélovacimi
Pprostre z duvodu udajné trestné cinnosti. Zalobce

zhledem k tomu, ze o odsouzeni a o jeho ttestné dinnosti byla informovina
scelovacimi prostfedky Sirokd vefejnost, zalobce zastiva néazor, Ze by i vefejnost méla byt
irformovina o tom, Ze trestné ¢innost se nedopustil, a proto 7ad4 o zvefejnéni omluvy na Gfedni

desce ministerstva a na webu Ministerstva spravedlnosti. V souvislosti s odsuzujicim rozsudkem
se se 2alobcem—a to s odiivodnénim | “. 1 v roviné

witahové v podstaté rodinné se projevila Gjma zalobce. Obdobné rodiée zalobce tézce nesli celou
wvee. Dodlo tak k naruSeni divéry, rodide Zalobce si mysleli, Ze se jejich potomek dopustil

. trestného cinu. Otec Zalobce odebral Zalobci k uZivani vozidlo Mercedes Benz E 350. Otec
zdobce dokonce zvazoval Dale Zalobce namita, Ze je dulezité, kdy se o
skutecnosti urcujici beh Ihirty pro podani Zaloby dozvédél pfimo Zalobce a nikoliv pfimo advokat.
Rovnéz namita, ze promlceni by se mélo pocitat ne ode dne 6. 6. 2017, tdajné pravni moci
zprost'ujictho rozsudku, ale od dorudeni pisemného vyhotoveni zprostujictho rozsudku, tedy ode
dre 19. 6. 2017, kdy zprost'ujici rozsudek byl doruden do datové schranky advokata a Zalobci
jako obzalovanému. Ve véci stile bézela lhita pro podani odvolini k Méstskému soudu v Praze a
zalobce, prestoze byl zprostén, zvazoval, Ze poda odvolini, aby byl zprostén podle jiného
piiznivéjsiho ustanoveni trestntho fadu.

2. Zalobce dile v alobé uvadi, ze jeho pravni zastupce obdrzel stanovisko Ministerstva
spravedlnosti ze dne 13. 4. 2018 ve véci dne 15. 4. 2018 (nedéle), kterym bylo vyjadfeno, ze
zalobci se nepfiznava nihrada nikladd obhajoby, dale ani nihrada nemajetkové djmy a Zalobci
byla pfiznina pouze pisemna omluva tohoto znéni. Privnimu zistupci se podatilo spojit se
zalobcem dne 17. 4. 2018 s dotazem, zda si pfeje podat zalobu a zda zajisti zaplaceni soudniho
poplatku a advokatmi odménu. Zalobce se tedy dozvédél o nevyhovéni své adost dne 17. 4.
2018 a téhoz dne dal pokyn pravnimu zistupci, aby zalobu podal k Obvodnimu soudu pro Prahu

3. Zalovana se k #alobé vyjadiila tak, ze ucinila nespornym, ze v souladu s konstantn{ judikaturou
je mozno uzavifit, Ze v daném piipadé u zalobce doslo k vydani nezikonného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 zak. ¢ 82/1198 Sb., za které lze povazovat s ohledem na vysledek
trestniho fizeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce ze dne 2. 3. 2016. Co se tyce nikladt
pravniho zastoupeni, jako soucast nakladi fizeni, zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a
odménu zastupovani, jejichz vySe se urci podle ustanoveni advokitni tarifu upravujici
mimosmluvni odménu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ke svému podini pfipojil jako fakturu
pouze elektronicky dokument, bez razitka ¢i podpisu pravaniho zastupce a klienta, zalovani
piipisem ze dne 2. 3. 2018 Zalobce vyzvala, necht’ ji piedlozi doklad na ¢astku 11 850 K¢, ktery
by prokazal zaplaceni pravnich shuZeb, popt. alespon skutecnou fakturu znéjici na tuto ¢astku. Na
tuto vyzvu Zzalobce nereagoval. Zalovana nebyla schopna bez souéinnosti zalobce ovéfit existenc
dvou z podminek, a to vzniku skody a pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a
vznikem skody, nebot’ Zalobce nereagoval na vyzvu o doplnéni potfebnych skutecnost.
Nezbyvalo zalované, nez zadosti zalobce nevyhovét. V piipade, ze by zalobce doplnil potiebné
podklady a bylo pfistoupeno k vécnému projednani, zalovana uvadi, ze provedeni tkont pravni
slhuzby dle pifilozeného pifehledu nesporuje. Co se tyée niroku na nihradu nemajetkové Gjmy,
zalovana vznesla namitku promlceni. Dle ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. nirok na nahradu
nemajetkové wymy promléi za 6 mésici ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové qjmé, nejpozdeji viak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je
vznik nemajetkové Gjmy spojen. Promlceci doba zacinad bézet dnem nasledujicim po dni, v némz
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zprostujici rozsudek nebo usneseni o zastaven{ trestniho stihani nabylo pravni moci. Pfedmétné
trestni fizenf pravomocné skonéilo dne 6. 6. 2017. Ode dne 7. 6. 2017 pocala bézet Sestimésicni
promlceci lhita, jejiz béh byl uplatnénim naroku u zalované dne 5. 12. 2017 pferusen, a to do
skonceni mimosoudniho projednini, tedy do dne 13. 4. 2018. Béh promléeci doby pak skondil
dne 16. 4. 2018. Nésledné podani Zaloba dne 17. 4. 2018 nemohla byt véasna.

4. Ze stanoviska zalované ze dne 13. 4. 2018 ma soud prokazano a ze Zadosti zalobce ze dne 5.
12. 2017, Ze Zalovana stanoviskem ze dne 13. 4. 2018 vyfidila Zadost Zalobce, kter4 byla dorucena
zalované dne 5. 12. 2017, kterym uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy
v souvislosti s nezdkonnym trestnim stthinim jeho osoby u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. dy k zadosti byla piipojena, jak m4 soud prokizano z piilohy, faktura bez
cisla, vystavena dodavatelem Mgr. Viclavem Votiskem, za obhajobu v trestnim Fzenf sp. zn.
ﬂodbérate]i zalobci dne 5. 12. 2017 na ¢astku 11 850 K¢ Faktura je bez podpisu, bez
razitka. Z vjzvy zalované ze dne 2. 3. 2018 m4 soud prokazano, e tato faktura byla doloZena
Zalované se zadosti dorucenou zalované dne 5. 12. 2017, avsak Zalovani pozadala o vypis z uctu,
pokladni doklad, nebot’ dle jejiho nizoru elektronicki faktura byla bez razitka & podpisu
advokata a klienta a je k prokdzani vzniku $kody nedostacujici.

5. Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schrinky, kdy je zde identifikator zpravy v ISDS
566978752, ma soud prokazano, ze ptijemce pisemnosti byl Mgr. Vaclav Vofisek, je to stanovisko
zalované o odskodnéni sp. zn. MSP-3304/2017-ODSK-ODSK/9 bylo doruceno do datové
schranky piijemce dne 13. 4. 2018. Vyzvednuto 15. 4. 2018. Je zde i1 uvedeno datum a cas
kontroly doruceni dne 3. 7. 2018. Provedla _ Ze stanoviska zalované ze dne
13.4.2018 ma soud prokazano, ze stanovisko mi stejné &j. MSP-3304/2017-ODSK-ODSK/9.

6. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. kokrétne z protokolu o hlavnim
licen{ ze dne 6. 6. 2017 ma soud prokizino, ze byl vyhlisen rozsudek, ze obzalovany Mg YEP
RERsc podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje obzaloby. Dile je zde uvedeno, Ze dano
kritké odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Déle uvedeno: Obzalovany po poradé
s obhéjcem uvadi, Ze se vzdava priva odvolini i za osoby oprivnéné, stitni zastupkyné uvadi, Ze
se vzdiva priava odvolani. Stitni zastupkyné uvadi, Ze souhlasi s vyhotovenim zkriceného
rozsudku neobsahujici odtvodnéni i s vyhotovenim stru¢ného zéznamu o pribéhu hlavniho
liceni. Obhajce uvadi: ,J se omlouvam, ale klient se pokusi Z4dat o od$kodnéni a uZ vim, jaka je
praxe, kdyz neni odtivodnéni, pro¢ byl zprodtén, tak to ¢inf problémy fizeni o od$kodnéni, proto
navrhuji odivodnéni rozsudku®. Rozsudek nabyl pravni moci dne 6.6.2017. Timto bylo fizeni
pravomocné skonceno.

7. Pii jednani dne 3. 7. 2018 vzal zalobce zalobu zpét co do ¢astky 11 850 K¢, co se tyce niklada
na odménu advokata, nebot’ Zalovana jej zalobci po podani Zaloby zaplatila.

8. Mezi ucastniky neni sporu v tom, ze trestni stthani zalobce jako obvinéného ze spichani
trestného ¢inu marenim vykonu ufedniho rozhodnut a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, bylo zahijeno usnesenim policejntho organu ze dne 2. 3. 2016. Trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2016, sp. zn._byl zalobce
shledan vinnym. Po podaném odporu zalobce ve véci probéhlo hlavni liceni a posléze byl Zalobce
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 10. 2016 sp. zn.ﬁshledén
vinnym a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 18 mésicli a zaroven byl Zalobci ulozen trest zikazu ¢innosti spocivajicim
v zakazu fizeni vech motorovych vozidel, a to na dobu 2 let. Toto rozhodnuti bylo zrudeno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2017 sp. zn. a vec vracena
soudu I. stupné k novému rozhodnuti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 6.
2017 sp. zn. EMMERby! 72lobce dle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby.
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“Zalobce se dne 5. 12. 2017 obratil na zalovanou se svim narokem na nihradu skody v celkové
vrsi 511 850 K¢ sestavajici se z nahrady z vynalozenych naklada prévniho zastoupeni ve vysi
11 850 K& a poskytnuu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zpasobenou trestnim
sthanim ve vysi 500 000 K¢&. Zalovana narokim Zalobce nevyhovéla stanoviskem ze dne 13. 8.
2018. Zalovana plmla zalobcl ndhradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech pravoiho
zistoupeni ve vysi 11 850 K¢.

9. Ve viroku I soud Hzeni v rozsahu zpétvzet zaloby Zalobcem zastavil dle ust. § 96 odst. 2 0.s.1.

1(. Cose tyce namitky promlceru vznesenou zalovanou, pravm zastupce zalobce uvadi, ze byl ve
drech - az ve stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti, a soud tedy nemuize
k namitce promlceni pfihlédnout. Byl v pracovni neschopnosti, z davodu

n Lékarské potvrzeni vystavila oSetfujici prakticka Iékatka Zalobce pi
se sidlem* Dale zalobce namita, ze namitce
promlceni nelze vyhovét, nebot’ je v rozporu s dobrymi mravy. Zakonem stanovena lhita je
Ibitou celou a podle ustilené judikatury nelze Zalobci ani advokatovi vytykat, Ze si z celé fady
divodé naplanoval podani Zaloby v posledni dny lhity. Zalobcova djma méla navic jistou
dynamiku a konecny chatakter 4jmy mohl zalobce urcit az ke konci lhiity pro podani zaloby.

11 7 lékatské z]i ravy vystavené MUDr. E N | GRS proktickou lékatkou Se-sidlem

ma soud prokazano, Ze pravni zastupce zalobce s bydlistém
tato zprava byla vystavena je uvedeno, ze pacient byl

12 Pozdéj, co se tyce doruceni, zalobce dile uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 16. 8. 2018, ze
popira, ze by ve dnech 13. az 16. 4. obdtzel jeho pravai zastupce stanovisko ministerstva. Dile
sporoval dolozku priavai moci na rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 6. 2017,
nebot’ obsahuje pouze udaj ,,PM 6. 6. 2017¢. Dale zalobce uvadi, ze skonceni véci nastalo ve véct

az dne 22. 8. 2018, nebot’ z webovych stranek Zzalované se podava, ze doslo ke

skonceni véct dne 22. 8. 2018.

13. Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim : Soud si nejprve posuzoval otizku
promlcent. Zalovanad namit, ze rozhodnuti Ustavniho soudu CR L US 1532/16, na néjz
odkazuje zalobce, neni v pfipadé Zalobce pfiléhavé. Po strance skutkové se jedna o zcela odlisny
piipad. Stézovatelka sice byla trestné stthana, pfi¢emz byla zprosténa obzaloby, avsak pisemné
vyhotoveni rozsudku o zprosténi obzaloby obdrzela po 8 mésicich od vyhlaseni. Podle nazoru
Ustavniho soudu tak neméla stéZovatelka moZnost v promlcecl dobé¢, tedy ve lhit¢ 6 mésict ode
dne, kdy se dozvédela o vzniklé nemajetkové Gymé, seznamit se s davody v rozhodnuti
obsazenymi, a tedy neméla moznost se objektivné rozhodnout, zda a v jaké vysi bude piipadnou
nemajetkovou djmu uplatinovat. Za této situace dospel Ustavni soud k zdvéru, e stézovatelka
marmé uplynuti promiceci doby nezavinila a Ze vznesena namitka se sohledem na tyto
skutecnosti jevi jako rozporna sdobrymi mravy. Jak vyplyva vsak z podani zalobce, byl
zprost'ujici rozsudek ve véci zalobee vyhlasen dne 6. 6. 2017, pficemz rozsudek byl Zalobci
dorucen dne 16. 6. 2017, tedy 10 dnd od jeho vyhlaseni. Zalobce se mohl fadné s odtvodnénim
rozsudku seznamit a mohl se tak témér v Sestimésicni promlceci dobé rozhodnout, zda a v jaké
vysi sviy) narok vici zalované uplatni. Pokud tak neucinil, nemize dnes tvrdit, Ze marné uplynuti
promilceci doby nezavinil. S timto se soud bez vyhrad plné ztotozluje a pro strucnost na néj plné
odkazuje. Navic soud poukazuje na to, ze zalobce byl pfitomen vyhliSeni rozsudku, jeho
odiivodnéni, kdy jiz v této dobé zvazoval uplatnéni naroku o odskodnéni u zalované, jak ma soud
prokazano protokolem o hlavnim liceni ze dne 6.6.2017. Zalobci nic nebranilo, aby sviij narok
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uplatnil fidné. Napt. z rozhodnut{ Nejvysstho soud CR, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011 vyplyva, ze
tak mohl ucinit i v pribéhu fizeni o predbésném projednani niroku, a to pravé z opatrnosti
s chledem na béh promléeci doby. Co se tf¢e béhu promléeci doby, jeji poditek se odviji od
povédomosti poskozeného o vzniklé nemajetkové Gjmé. Dle nizoru Nejvysstho soudu napf.
rorhodnuti sp. zn. 30 Cdo 96/2011 se o nemajetkové Gjmé poskozeny dozvida jiz v priabéhu
trestnfho sthdni. Odpovednost Zalovaného vsak nastiva aZ jeho povédomosti o rozhodnuti
zprosténi obzaloby, popf. o zastaveni trestntho stihini. Od tohoto okamziku bé¥{ $estimésicni
promlceci doba, ktera zpravidla byva pferusena z divodu uplatnéni zadosti poskozeného a
predbéiné projedndni niroku u alované podle ust. § 35 zak. ¢ 82/1998 Sh. do jeho skonéeni,
neidéle do 6 mésicd od uplatnéni adosti. V posuzovaném piipadé byl Zalobce pfitomen
vyhliseni zprost'ujictho rozsudku dne 6. 6. 2017, tedy kdy rozsudek nabyl pravni moci. Rozsudek
nabyl pravai moci timto dnem, nebot’ Zalobce i statni zastupkyneé se vzdali prava odvolani. (Neni
tedy pravdou to, ze Zalobce mohl zvazovat podani odvolani do vyhlaseného rozsudku, jak se
snazi v tomto fzeni podsouvat soudu Zalobce.) Rozsudek tak nabyl tého? dne pravni moci dle
ust. § 139 odst. 1 pism. b), bb) trestniho fadu ve spojeni s § 250 odst. 1 trestniho fadu. Timto
dnem se Zalobce dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé a od tohoto okamziku zacala béZet
Sestmésicni promlceci doba. Dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku nebo formalné
nedostatecné vyznacené dolozky pravni moci nemidZou mit vliv s ohledem na povédomost
zalobce o vzniklé G4jmé dne 6. 6. 2017 na béh promléeci doby zadny vliv. Soud namitky Zalobce
tedy neshledal za dévodné. Dle judikatury Nejvysstho soudu CR (srovnej rozhodnuti sp. zn. 30
Cdo 1728/2011) predbézné projednani naroku je ukonceno dorudenim koneéného stanoviska
zalované. Listinou potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky, z niz ma soud prokazano,
ze stanovisko Zzalované bylo pravaimu zistupci zalobce dorudeno do datové schranky dne 13. 4.
2018 a vyzvednuto dne 15. 4. 2018. Soud poukazuje na to, Ze zpochybnéni doruceni stanoviska
pravni zdstupci zalobce dne 13. 4. 2018 ze strany Zalobce resp. 15. 4. 2018 o jeho vyzvednuti
z datové schrinky je v rozporu s tim, co Zalobce sim uvadi v samotné zalobé, kdy sdéluje, 7e jeho
pravai zastupce obdrzel stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 4. 2018 dne 15. 4. 2018
a poté viak ve vyjadfeni ze dne 16. 8. 2018 toto popira.

14. Datova schranka je dle § 2 zak. & 300/2008 Sb. elektronického ulozisté, které je urceno
k dorucovani orginy vefejné moci a dile k provadéni dkont vidi orginim vefejné modi a
k dodavini dokumentt fyzickjch osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickjch osob. Datové
schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra. Do datovych schranek se dorucuje pisemnost,
tesp. dokument, u néjz to jeho povaha umozsiuje. Pijde o elektronicky vyhotovené rozhodnuti
nebo elektronicky vyhotoveny stejnopis, opis rozhodnut, nebo dalsi elektronicky vyhotovené
pisemnostt soudu, nebo pisemnost prevedena soudem do elektronické podoby. Dokument se
dorucuje v podobé tzv. datové zpravy. Takto se nedorucuji pisemnosti, je-li pro urcené druhy
pisemnosti stanoven jiny zptsob doruc¢ovini. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky je
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu (§ 17 odst. 3 zak. & 300/2008 Sb.). Pokud se
do datové schranky tato osoba ve lhiit¢ 10 dat ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, nepfihlasi, povazuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této lhaty. Pro
pocitani lhit se zde pouZiji pravidla pro pocitani ¢asu podle § 57 o.s.f. (srovnej rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Co 393/2013, Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015, véta V.).
Soud ma za to, ze pfedlozend listina zalovanou, potvrzeni o dodini a doruceni do datové
schranky, prokazuje zcela jednoznacné to, ze stanovisko Zalované bylo doruceno pravnimu
zastupct zalobee dne 13. 4. 2018, kdy si jej vyzved] 15. 4. 2018, jak sam Zalobce potvrzuje
v zalobé. K tomu, Ze poté toto Zalobce poprel, soud nepifihlizel s ohledem na potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schrinky a s ohledem na vyjadfeni Zalobce v zalobé, kdy poté dle nizoru
soudu upravil sva tvrzeni s ohledem na vznesenou namitku promléeni zalovanou, kdy v Zalobé
sam uvadi, Ze obdrzel 15. 4. 2018 v nedéli a 17. 4. 2018 se pry spojil se zalobcem. V samotné
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Zaobé sim neuvadi, ze by byl nemocen. Pfedmétné trestni f{izeni pravomocné skonéilo dne 6. 6.
2(7. Ode dne 7. 6. 2017 pocala béZet Sestimési¢ni promléeci lhita ve smyslu § 32 odst. 3 zék. &.
82/1998 Sb., jejiz béh byl uplatnénim naroku u Zalované dne 5. 12. 2017 prerusen dle § 35 odst. 1
zak ¢ 82/1998 Sb., a to do skonceni mimosoudniho projednant, tedy do dne 13. 4. 2018, resp.
da dne, kdy stanovisko zalované bylo doruceno zalobci, kdy bylo doruceno zalobci dne 13. 4.
2018. Béh promlceci doby tak skoncil dne 16. 4. 2018 v pondéli. Nasledné byla podina Zalobce
dre 17. 4. 2018, tedy opozdéné. Soud se namitkou zalobce v tom smysly, ze stanovisko Zalované
nedylo doruceno zalobci dne 13. 4. 2018, tedy ze v této dobé mélo byt dorudeno pravnimu
zastupci zalobce, nikoliv zalobci samotnému. Tuto namitku neuznal, nebot’ Zalobce byl v fizend
zastoupen advokitem, kdy plnou moc v fizeni o odskodnéni udélil advokatovi jiz dne 2. 10. 2017,
kdr jeho advokat podal zadost o odskodnéni u zalované, stejné tak doplfioval tuto Zadost, stejné
tak jej zastupoval v fizeni pfed soudem. Co se tyce ndmitky Zalobce, ze nimitka promléeni
vziesena zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy, tak soud poukazuje, ze z hlediska judikatury
jsou dobré mravy, se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ
v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdieny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Témto normam zasadné
neodporuje, namita-li nékdo promléeci prava uplatiiovaného viéi nému, nebot’ institut promléent
pitipiva kjistoté v pravnich vztazich, je institutem zdkonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu
k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promlcuje. Fungovini systému psaného ptiva je
- zaloZeno zejména na dasledném dodrzovini pravidel vypl}'rvajicich z pravnich pfedpisﬁ a korektiv
dobrych mravi nesmi byt na djmu principu pravni jistoty a nesmi nepfiméfene oslabovat
subjektivni prava Géastnika vyplyvajici z pravnich norem (Svestka, Spacil, Skarova, Hulmdk a kol.
2009, str. 70, bod 13). Uplatnéni promlceci ndmitky se pticilo dobrym mravim a zaklidalo divod
pro postup soudu podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku jen v téch v{jimecnych pipadech, kdy
bylo vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery mamé uplynuti promlceci lhity ni¢im
nezavinil a vaci nému se takové situace zaniku narokd v désledku promlceni byl nepfiméfené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro
kteté své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti pfitom musely byt naplnény v takové vyjimecné
intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zisah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni
prava uplatnit namitku promlceni, kdy uplatnéni namitky promilceni v rozporu s dobrymi mravy
nebylo shledano ani v pfipadé, kdy se pfislusné ministerstvo nevyjadfilo ve Ihiité podle § 15 zik.
¢ 82/1998 Sh. (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2011 sp. zn. 30 Cdo
2574/2010), nebot’ bez ohledu na postup zalované mai zalobce zachovanou moznost uplatnit
sviyj narok u soudu véas. Co se tjce nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 1. US
1532/16 k tomu jiz soud vyse. Novy obcansky zdkonik pit hodnoceni uplatnéni namitky
promlceni vétsi pozornost nez soulad s dobrymi mravy § 2 odst. 3 obéanského zakoniku vénuje
principu poctivosti, ochrany dobté viry a zakazuje zjevné zneuziti prava § 6 az 8 obcanského
zakoniku. Soud poukazuje na to, ze zde nejsou naplnény podminky toho, ze by nimitka
promléeni ze strany Zalované byla v rozporu s dobrjmi mravy. Zalobce uplatnil svou Zadost o
nahradu ékody a nemajetkové Wymy v promiceci dobé u zalované dne 5. 12. 2017 v okamziku, kdy
st byl vedom, ze do skonceni promlceq doby ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zik. ¢. 82/1198 Sb., co
se tyce nahrady nemajetkové Ujmy, mu zbyvaji pouze 2 dny. Nic nebranilo zalobci jiz v prubehu
projednavani niroku Zalovanou uplatnit z procesni opatrnosti tento narok u soudu. Poté, kdy
stanovisko zalobce bylo doruceno pravnimu zastupci zalobee, nebranilo rovnéz zalobci nic na
tom, aby podal 1 netplnou zalobu k soudu, aby byla zachovina promléeci doba, kdy poté si mohl
rozmyslet, zda odstrani vady Zaloby a zalobu nasledné doplni ¢i zalobu vezme zpét & zda pouze
nezaplati soudni poplatek a soud by fizeni zastavil. Soud navic poukazuje na to, ze zalobce ménil
v pribéhu fizeni sva tvrzeni, kdy nejprve tvrdil, Ze mu bylo doruceno stanovisko zalované 15. 4.
2018, poté toto poprel a dale sdelil, Ze jeho pravnd zastupce byl nemocen a upoutan na lazku.
Soud ma vsak za to, ze v piipadé, Ze pravni zastupce zalobce byl sice nemocen a upoutan na
lazko, pfesto se piihlasil do datové schranky a pozdéji stanovisko Zalované z této datové
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saranky vyzvedl, kdy i tato nemoc mu nebranil k pfihlaseni do datové schranky a jisté by mu
noranila alespont k podani netplné Zaloby. Soud proto namitku promléeni vznesenou zalovanou
P rozpor s dobrymi mravy neshledal, a to 1 v souladu se zakonem v principu poctivosti a zakaza
zjevného zneuziti priva. Soud rovnéz poukazuje na vyjadfeni pravniho zastupce zalobce
v aavérecné feci, ktery uvedl, Ze to, ze v zalobé uvedl datum dorudeni Ministerstva vnitra, tj.
stmoviska, ze tam uvedl datum a das, to vychazi z toho, ze ten den volal na Ministerstvo
spravedlnosti : ,, volal jsem Mgr. _ mozna jsem mu vyjadiil, Ze jsem s nim tam 1
pricoval, tak mé tam v podstaté znaji. On mi fekl, ze tam pritahy nejsou a ze mi bylo
daucovano, resp. dali pokyn k doruéeni tehdy a tehdy, tuto informaci jsem pifevzal®. Soud
rornéz pochybuje o pravdivosti tohoto tvrzeni s ohledem na to, ze 15. 4. 2018 je den, kterym je
nedéle a tento den neni dnem pracovaim. Soud proto nirok zalobce na omluvu a na poskytnuti
prméfeného zadostiudinéni z divodu dévodné vznesené namitky promldeni jako nedévodny

—zamit].

15. Co se tyce nihrady naklada fizeni, ve vyroku V. soud rozhodl, ze zidny z ucastniki nema
privo na nahradu nikladd fizeni, nebot’ co se tyce niroku na nihradu skody, zalovana zavinila
zastaveni fizeni dle § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., kdyz plnila po uplynuti Sestimésicni Ihity,
kterou ji zakon dle § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. uklada k projednini niroku, kdy Zalobce dolozil
fakturu dne 5. 12. 2017, kdy zalobci vznikla dle § 2894 odst. 1 NOZ jiz vystavenim této faktury
Skada na jméni, nebot’ timto vznikl zalobci jiz dluh ve smyslu ust. § 2952 NOZ véty druhé. Ve
druhém naroku, co se tyce pfiznani nemajetkové Gjmy a omluvy, byl zalobce nedspéesny dle § 142
odst. 1 0.s.1., proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizend.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu

zdejsiho.

V Praze dne 3. fijna 2018

Mgr. Zdenka Burdova, vir.
soudkyné
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