Jednaci ¢islo: 29C 204/2016 - 89

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou Hodagovou ve véci zalobee:
Ing. IV- H-, nar._ bytem— zastoupen¢ho Mgr. Paviou
Komendovou, advokatkou se sidlem Brno, Orli 27, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zaplaceni 455.631,- K¢
s prislusenstvim,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje v rozsahu Zaloby [N K pfedstavujici zakonny urok
z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z Castky [RREK ¢ za obdobi od 8. 7. 2016 do 26. 10.
2016 a dale za obdobi od 5. 10. 2016 do 7. 7. 2016.

II.  Zaloba se zamita v rozsahu zakonného troku z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky

< od 5. 10. 2015 do 26. 10. 2016.

L.  Zalovany Je povinen uhradit Zalobci a to ve lhité do t dnli ode dne nabyti pravni
moci rozsudku ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 68.010 K& k rukam JUDr. Pavie
Komendové.

Oduauvodnéni:

Zalobce nejprve vidi zalovanému pozadoval pfiznani Castky 455.631 K¢ a to z divodu
neuspokojeni se z exekuéntho fzeni, protoze doslo k nespravnému arednimu postupu a to
spolu se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 5. 10. 15 do zaplaceni a zadal
nahradu nakladi fizeni.

Soud konstatoval, Ze Zalobce podanim ze dne 2. 11. 2016 ucinil Gasteéné zp&tvzeti
své zaloby pro celou ¢éstku, resp. Zalobou poZadovanou jistinu, tj. Sastku 455.631 K& a Jiz
pozadoval pouze piisluSenstvi ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky K¢ od 5. 10. 15 do 26.
10. 2016 s tim, Ze dolozil pfipsani pfedmétné Eastky na svij uéel dne 25. 10. 2016; fizeni bylo
Castecné zastaveno usnesenim soudu ze dne 20. 12. 2016, pod &. j. 29 204/2016 - 61.



Zalobee sviij pozadavek odlvodnil exekuénim Fizenim vedenym OS v Mladé
Boleslavi pod sp. zn. R s tim. e rucitelem pi. AGHE W byla jistina
B < o smiuvni pokuta uznana notafskym zapisem pod sp. zn. , piicemz.
nasledné Exekutorsky ufad Praha 6 usnesenim pod &j. zamitnul vymahani
smluvni pokuty ve vys$i 0,15% denné z ééstkyh K¢ s odkazem, ze exekutor se drzel
judikatury s tim, Ze v notafském zapisu nelze platné svolit k vykonatelnosti smluvni pokuty
do budoucna, souc¢asné povinna pi. E- navrhla zastaveni exekuce v celém rozsahu. proto
poté byla exekuce zastavena usnesenim ze dne 7. 7. 15 pod &. j. ﬂs
tim, Ze opravnény byl povinen nahradit ndklady fizeni ve vys§i 115.688 K& a dale naklady
exekuce ve vysi 7.865 K¢&. Soud ze Stanoviska zalovaného ze dne 20. 10. 16 zjistil, Ze
zalovany ve véci uznal nespravny fedni postup a proto pfiznal Zalobei ¢astku 455.631 K&.

Soud se dle vySe uvedeného jiZz nezabyval meritem véci, ale pouze ziistatkem sporu
predstavujicim zakonny trok z prodleni:

Tj. zalovany ve svém vyjadfeni dle dok. & 66-67 spisu sdélil, ze Zadost byla
Zalovanému dorucena dnem 7. 1. 2016, Zalobce byl uspokojen ve svém néaroku dne 8. 7. 2016,
pfiCemzZ posledni den k vytizeni Zadosti byl dne 7. 7. 2016, Zalovany tak Zalobci uhradil tirok
z prodleni z ¢astky 455.631 K& od 8. 7. 2016 do 26. 10. 2016 ve vysi 11.124 K&.

Soud po provedeném dokazovani z obsahu ¢tenych listinnych dikazi na strané
zalovaného, které nemél divod zpochybnit, u¢inil nasledujici rozhodna skutkov4 zjisténi:

Soud z pokynu Zalovaného ze dne 26. 4. 2017 zjistil, e byl ddn vnitroorganizaéni
pokyn zalovaného k platbé 11.124 K¢&.

Tj. zalobce nasledné potvrdil, Ze dne 28. 4. 2017 mu byla zaplacena ¢astka ve vysi
11.123,80 K¢ predstavujici zdkonny Grok zprodleni z &astky 455.631 K& od 8.7.16 do
zaplaceni jistiny , tj. do 26.10.16 a proto v této vy&i udinil podanim ze dne ... dalsi Eastecné
zpétvzeti zaloby pro tuto ¢dstku a dale uinil dal§i Castecné zpétvzeti pro zakonny trok
zprodleni za obdobi od 5.10.16 do 7.7.16, jednalo se o obdobi 6 mésicii piedstavujici
zakonnou lhitu pro Zalovaného k vyfizeni zadosti.

Soud vychdazel z nesporné skute¢nosti, Ze jistina, tj. odskodnéni v Gastce 455.631 K&
bylo Zalovanym jiz zaplaceno:

Soud nejprve chronologicky uéinil ¢asovy prehled pozadovaného zédkonného uroku
z prodleni s tim, Ze dle zdkonné tpravy, tj. pfedeviim zdk. ¢. 82/1998 Sb. lze piislusenstvi
pozadovat od nasledujictho data po uplynuti lhity 6 mésicii ode dne dorudeni pifslusné
zadosti poskozenc¢ho Zalovanému, v daném pfipadé 7adost byla doru¢ena dle podaciho razitka
dnem 7. 1. 2016, ndrok na pfisluSenstvi tak vniknul ode dne 8. 7. 2016 do zaplaceni, zalovany
zaplatil jistinu Zalobci dne 25. 10. 2016 (Zalobce ve svych podanich uvadé] obé data, soud
postupoval dle jednozna¢ného vyjadieni zalovaného), proto nejprve Zalobei vniknul narok na
piisluSenstvi ode dne 7. 8. 2016. do zaplaceni, v daném piipadé byla jistina zaplacena dne 25.
10. 2016, déle Zalovany 28. 4. 2017 zaplatil ptisluSenstvi za obdobi od 8. 7. 2016 do zaplaceni
Jistiny, Zalobce ucinil zpétvzeti ohledné tohoto piislusenstvi a dile ohledné prislusenstvi za
obdobi predstavujici 6 mésicli, v soucasném navrhu na petit Zalobce pozadoval piisluSenstvi
od 5. 10. 2015 do 26. 10. 2016, coz byl dle nazoru soudu irelevantni navrh.



Soud na zakladé vyse uvedeného u¢inil pravni zavér o projedndvané véci a rozhodl tak,
jak je ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uvedeno, nebot’ zbyvajici navrh na petit povaZoval za
nedivodny a pravng irelevantni, jestlize zdkonné naroky zalobce byly jiz upokojeny.

Soud o nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a to podle uspéchu ve véci
a postupoval tak, Ze nejprve hodnotil diivodnost a opravnénost celého rozsahu zZaloby
s odkazem na jednotlivd zpétvzeti a vyhdzel ze skute€nosti, Ze Zaloby byla podana ke
zdejSimu soudu dnem 22.8.16 jistina byla Zalovanym zaplacena 25. 10. 2016, tirok od data po
uplynuti 6 mésici do zaplaceni jistiny byl zaplacen Zalovanym dne 28. 4. 2017, soud tedy
zjistil, Ze zaloba byla k datu jejiho podani opravnéna v rozsahu jistiny i p¥isludenstvi, proto
zalobci pfiznal dle vyhl. MS & 177/1996 Sb., o odménach a nahraddch advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb v platném a rozhodném znéni a to: odménu 10.140 K& za 1 tkon
ve vy8i 100% stim, Ze celkem se jednalo se o tyto ukony: prevzeti véci, zadost, Zaloba,
doplnéni Zaloby, 2x ¢aste¢né zpétvzeti, dale za pfedZalobni upominku ve vysi 50% z odmény
a 7x 300 K¢ rezijni pausal, celkem tedy ¢astku 68.010 K& ( DPH nebylo u&tovano).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve Ihit¢ do 15 dnit ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti a to k Méstskému
soud v Praze se zaslanim tohoto odvolani na adresu niZe podepsaného
soudu.

Rozsudek je vykonatelny marnym uplynutim lhity ke splnéni
povinnosti Zalovaného dle vyroku tohoto rozhodnuti. Neni-li v rozsudku
uloZena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl
pravni moci.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem spinéna dobrovolng,
mlZe opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti
¢i exekuci.

V pfipadé platného odvolani nelze pravni moc u¢inné vyznalit do
skonceni fizeni o odvolani. Pokud odvolatel vzal odvolani zpét, pravni
moc nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo, a rozsudek je téz
soucasné vykonatelny. -

Pii opétujicim plnéni v budoucnu splatnych splatek, je tfeba tyto pinit,
jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi a to s odkazem na ust. §
160 odst. 2 0. s. T.

Nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucastniky fizeni. V rozsahu, vjakém je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popiipadé pro jiné osoby, je
zavazny t€z pro vSechny organy.

V Praze dne 10.srpna 2017
JUDr.Eva Hodacova, vr.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Cervinkova Adéla



