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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném 2 predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudci JUDx. Vladimiry Citkové a Megr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalohce: Ing. Mjsiis narozeny dne—

byte
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Komendovou
se sidlem Advokatni kancelare Orli 27, 602 00 Brno

proti 5 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem VySchradska 16, 128 10 Praha 2

nihradu Skody ve vysi 38.562,70 K& s pfislusenstvim, o odvolani Zalované prot rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. dervna 2018 & j. 18 C 198/2017-80

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) méni tak, Zze Zaloba se
zadost o zaplaceni ééstkyﬁl(é s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této éastky od

22.8. 2017 do zaplaceni se zamita.
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1. Zalobce je povinen zaplatit Zzalované na nihradu nakladd fizeni pfed soudem 1. stupné
600 K¢ a na nahradu naklada odvolaciho fizeni 300 K¢, oboji do tif dndl od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 6. 2018 soud I. stupné ulozil Zalované jednak povinnost zaplatit Zalobci
castku -ié s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ééstky-Ké od 22. 8. 2017 do
zaplaceni ve Thaté 15 dnd od pravai moci rozsudku (vyrok T) a jednak povinnost zaplatit Zalobci
na nakladech fizeni ¢astku 18.354 K¢ k rukdm jeho advokatky ve lhiité 15 dnit od pravai moci
rozsudku (vyrok II). Vyhovél zalobnimu naroku na nahradu skody, ktera Zalobci vznikla
zaplacenim nakladt dovolaciho fzeni pied Nejvyssim soudem v fzeni sp. zn. 20 Cdo 482/2016.
Zalobce tvrdil, ze dne 5. 8. 2010 byl mezi zalobcem jako véritelem, spolecnosti Ceska komeréni
spolecnost, druzstvo jako dluznikem a A- E. jako véfitelkou jménem JUDr. Jany Eldikové,
notirky se sidlem v Olomouci sepsin jefim zastupcem Mgr. Petrem Elsikem, notarsky zapis
sp. zn. o uznani dluhu s dohodou o zivazku ke splnéni pohledavky se svolenim
k vykonatelnosti notafského zipisu ve smyslu ustanoveni § 71b a ndsledujici, notafského Fadu.
V notafském zapisu viichni Géastnici shodné prohlisili, Ze Zalobce jako véfitel pajéil druFstvu
Ceska komeréni spolecnost jako dluznikovi ééstku-Ké, Ceska komerénf spolednost se
zavazala, pro pfipad prodleni s Ghradou jistiny, zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,15 %
denné z nesplacené castky, E‘ se jako rucitelka zavizala uhradit jistinu vetné
dohodnutého droku a smluvni pokuty v pfipadé, Ze tato &stka nebude uhrazena Ceskou
komeréni spole¢nosti, ruditelka soucasné vyslovila souhlas k pfimé vykonatelnosti v ptipade, Ze
svou povinnost, ke kteté se zavizala, fidné a vcas nesplni. Poté, kdy Ceska komeréni spolecnost
svou povinnost dle notafského zapisu nesplnila, zalobce vyzval rucitelku, aby splnila svou
povinnost za dluZnika, kdy% ani ona nesplnila dobrovolné, Zalobce podal na [i E-exekuéni
navth. Usnesenim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi byla na zikladé notifského zapisu
nafizena exekuce proti E-E-pro vymozen{ pohledévky_(é a smluvni pokuty ve
sjednané vysi. Usnesenim soudniho exekutora byla exekuce v ¢ist pro vymozeni smluvni pokuty
ve vysi 0,15 % denné z &stky —Ké zamitnuta s odkazem na judikaturu Nejvysiho
soudu s tim, Ze v notarském zapisu nelze platné svolit k vykonatelnosti smluvni pokuty do
budoucna. K nivrhu A. E. byla usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi dne
7.77. 2015 exekuce zcela zastavena, Zalobei byla uloZena povinnost nahradit jednak B.
jednak soudnimu exekutorovi niklady exekuéniho #Hzeni. K odvolini Zalobee Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2015 usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi potvrdil
a zalobci ulozil povinnost nahradit A E.néklady fizeni. § poukazem na ustilenou judikaturu
se ztotoznil s ndzorem, Ze notarsky zapis je materidlné nevykonatelny. Usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi 1 usneseni Krajského soudu v Praze nabyla pravni moci a stala se
vykonatelnymi. Zalobce brojil proti obéma témto usnesenim dovolinim k Nejvyssimu soudu, to
bylo usnesenim Nejvysitho soudu ze dne 1. 4. 2016 $p. zn. odmitnuto a zalobci
byla gloiena povinnost zaplatit A. E.nzihradu nakladdi dovolacitho #Hzeni ve vyst 38 562,70
K¢ Zalobee tuto povinnost splnil, zalovani mu ale takto vzniklou skodu, na rozdil od skody
vzniklé zaplacenim nakladd #zen{ pfed Okresnim soudem v Mladé Boleslavi a Krajskym soudem
v Praze a zdakonného troku z prodleni z ¢astky 455.631 K¢, 12 mu nzhradila, odmitla zaplatit.

Zalovani s salobou nesouhlasila, nesporovala, Ze pil sepisu notafského zapisu dne 5. 8. 2010
doslo k ,,vadnému postupu®, v piipadé tohoto naroku alobce ale absentuje pfima bezprostiedni
pficinni souvislost. Pravomocné zamitnuti exekuce bylo podrobné odtvodnéno s jednoznaénym
odkazem na usnhesenf Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 494/2014 a v rozhodnuti odvolaciho
soudu i na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. 1L US 3615/14. Naklady

dovolaciho fizeni nejsou dusledkem vadného postupu notifky JUDr. Eliikové, nybrz zvoleného
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procesniho postupu zalobce. VyuZit fadnych opravnych prostiedkd nelze Zalobci vytykat,
nicméné volba mimofadnych opravnych prostfedkd by jiz méla podléhat raciondlnimu posouzeni
moznosti Uéastnika Hzend.

Z provedenych diikazii vzal soud I stupné za prokizané, Je usnesenim ze dne 7. 7. 2015 Okresni
soud v Mladé Boleslavi ve véa * zastavil zcela exekuci opriavaéného
Ing. M- H. proti povinné }. E- dile rozhodl, Ze opravnény je povinen do 3 dnid od
pravni moci usneseni zaplatit povinné na nahradé nakladd fizeni castku 115.688 K& a dale
soudnimu exekutorovi Mgr. Davidu Vybiralovi zaplatit niklady exekuce ve vyil 7.865 K&
V odtvodnéni konstatoval, Ze se ztufedni povinnosti zaméfil na plrezkum materialni
vykonatelnosti exekucéniho titulu, respektive na otizku, zda notaisky zapis Jany Elétkové ze dne
5. 8. 2010 obstoji vedle soucasné judikatury, okresni soud dale uvedl, ze jestlize notatsky zapis
obsahuje pouze castecné vymezeni rozsahu pfedmétu plnéni ve vztahu mezi ruditeli navzajem,
nikoliv viak mezi ruciteli a dluznikem, nelze povazovat takové vymezeni rozsahu predmeétu
plnéni za urcité a piedmétny notafsky zapis vidi ruditeli za materialné vykonatelny, a uzavrel, ze
exekudni titul neni materidlné vykonatelny, jestlize rucitelsky zivazek neobsahuje rozsah, v jakém
zanikd povinnost rucitele k plnéni po splatnosti dluhu ruditeli pfi spinéni dluhu dluznikem
a naopak, z tohoto divodu nelze na majetek povinného podle takového notafského zipisu nafidit
exekuct. Usnesenim ze dne 5. 10. 2015 Krajsky soud v Praze potvrdil usneseni soudu 1. stupné ze
dne 7. 7. 2015 ve vyrocich I. a IIL., ve vyroku II. toto usneseni zménil tak, Ze opravnény je
povinen do 3 dnt od privni moci usneseni zaplatit povinné na nahradé nakladd fizeni &astku
386. 002,87 K¢, dale odvoladi soud rozhodl, Ze opravnény je povinen zaplatit povinné na nahrade
nakladd odvolaciho fizeni castku 38.804 K¢ Odvolad soud uzaviel, Ze soud I. stupné postupoval
spravne, kdyz notafsky zapis povazoval za materidlné nevykonatelny. Dne 26. 11. 2015 podal
zalobee jako opravnény dovoldni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015,
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. 4. 2016 rozhodl, Ze dovolini opravnéného se odmiti a ze
oprivnény je povinen zaplatit povinné na nihradé nakladd dovolactho fizeni ¢&astku
38.562,70 K¢, usneseni Nejvysstho soudu nabylo pravni moci dne 11. 1. 2017, Zalobce uhradil
dne _ A-E-ééstku 38 562,70 K¢, dne 21. 2. 2017 uplatnil Zalobce u Zalované nirok
na nihradu §kodylve vyst 38 562,70 K¢, Zalovana zadosti zalobce nevyhovéla.

Na podkladu takto objasnéného skutkového stavu véci soud I. stupné shledal Zalobu divodnou.
S citact ust. § 1 odst. 1, § 4 odstavec 1, § 5 pismeno b), § 13 odstavec 1 a § 15 odstavec 1 zikona
¢ 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
2 jejich cinnosti (notatsky tad) /dale jen zikon/ dospél k zivéru, Zze Zalobci vznikla v tomto fHzeni
tvrzeni skoda v pricinné souvislosti s nespravnym dfednim postupem spocivajicim ve vadném
postupu pri sepisu notafského zipisu dne 5. 8. 2010. Ditvodem zastaveni exekuce, kterou Zalobee
vedl prot Ai byl zavér soudi obou stupni o materialni nevykonatelnosti exekuéniho
titulu, notafského zapisu, postupem notitky pfi jeho sepisovani doslo k nespravnému Gfednimu
postupu ve smyslu ve smyslu ust. § 13 odstavec 1 zikona, sepisovani vefejnych listin o pravnich
tkonech je dle ust. § 4 odstavec 1 zikona vykonem stitni sprivy a tato ¢innost notafe je podle
ust. § 4 odstavec 2 zdkona uUfednim postupem. Stejné jako v piipadé nikladd Hzeni pied
obecnymi soudy vznikla zalobcl §koda v majetkové sféfe i zaplacenim nakladd dovolactho fizeni
ve vysi 38. 562,70 K¢ v pfimé pricinné souvislosti s popsanym nespravoym ufednim postupem.
Zalobce, pokud se proti rozhodnuti odvolaciho soudu branil podinim mimofadného opravného
prostiedku - dovolani, nejednal nikterak svévolné, naopak se snazil vyuZit viechny dostupné
prostredky k tomu, aby dosihl ucelu sledovaného zahdjenim exekuéniho fizeni a aby zamezil
vzniku skody ve své majetkové sféfe. Soud 1. stupné dodal, e navic 7alovana nahradila Zalobei
skodu vzniklou nahradou nakladi fizeni pfed soudem I. a I1. stupné az poté, kdy bylo Nejvyssim
soudem rozhodnuto o podaném dovolani. Uzavrel, Ze zalovani je povinna nahradit Zalobci takto
vzniklou skodu a to spolu se zikonnym drokem z prodleni.
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O nahradé nakladi fizenf soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 142 odstavec 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf fad (zkricené o. s. £.) s ohledem na plny tispéch Zalobce ve véci.

Proti rozsudku soudu 1. stupne podala odvolani Zalovana. Zopakovala sva obranna tvtzeni pred
soudem I. stupné s tim, Ze mezi vznikem skody na strané zalobce thradou nakladt Hzeni
dovolactho fizeni a nespravnym Gfednim postupem stiru, jak Jjsou popsany vyse, neni pfima
pficinna souvislost. Jestlize Zalobce 1 pfes vyloZenou j udlkaturu podal dovolani prou rozhodnuti
odvolactho soudy, slo o jeho volni jednani, jeho? dusledkem byl neuspéch v dovolacim fizeni
a povinnost k nahradé jeho niklad. Neslo o dasledek vadného postupu notarky JUDr. Elsikové.
Zalovani navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Ze Zalobu zamitne,
a rozhodl o nihradé nakladid fizeni pfed soudy obou stupsi.

Zalobce ve vyjadieni kodvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu I stupné jako vécné
spravncho. Zrekapituloval své rozhodujici dkony v pfedmétné véci s tim, ze v dobé podani
dovolani, ani v dobé rozhodnut Nejvysitho soudu o ném nemél postaveno najisto, ze postup
notafky byl nesprivnym ufednim postupem. Musel vyuZit viech dostupnych prostiedki k obrané
svého ndroku. Podani piipadné ustavni stiZnosti je podinim dovolini ve véci podminéno.
Naklady dovolactho fizeni byly vynaloZeny acelné v pficinné souvislosti s s nespravaym ufednim
postupem. Poukazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 30 Cdo
101/2013.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani zalované bylo uplatnéno véas, napliiuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. 5. . a obsahuje odvolaci divod stanoveny v ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s. 1,
projednal je bez nafizeni jednani podle ust. § 214 odst. 3 o. s. f., kdyZ oba Gcastnici s takovim
postupem vyslovili vyslovny souhlas. Pfezkoumal spriavnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni,
které pfedchizelo jeho vydini (ust. § 212, § 2122 o. s. £), 2 na podkladu soudem I. stupné
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Jak soud 1. stupné citoval, pravo na nahradu $kody mé podle ust. § 13 odst. 2 zikona ten, jemu?
byla nesprivaym tufednim postupem zplsobena $koda. Predpokladem tuspéchu néroku na
nahradu skody obecné je pricinnd souvislost mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti
skiidcem. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce zaplatil ndklady dovolacitho fizeni, dm?
mu vznikla skoda, ani o tom, Ze pii sepsani notafského zapisu sp. zn. h o uznani dluhu
s dohodou o zavazku ke splnéni pohledivky se svolenim k vykonatelnosti notarského zapisu ve
smyslu ustanoveni § 71b a nisledujicich notifského fidu JUDr. Janou Elsfkovou, notatkou (resp.
jejiim zmocnéncem) doslo k nespravnému Grednimu postupu stitu a ze zalovani odpovida za
skodu tim zpusobenou, procez zalobce byl odskodnén za zmenseni svého majetku v disledku
niahrady nékladi fizeni pfed obecnymi soudu v exekuénim fizeni, které netspésné ved! k vykonu
domnélé povinnosti timto notdfskym zdpisem zaloZzené. Odvolaci soud se ale neztotoziuje se
zavérem soudu L stupné, ze by doslo ke zmenseni majetku Zalobce v pidinné souvislost
s uvedenym nespravhym tdfednim postupem notatky také tehdy, kdy uhradil na zakladé
rozhodnuti dovolaciho soudu niklady dovolaciho fizeni.

Odvolaci soud sdili nazor zalované, ze pokud se po pravomocném a vykonatelném rozhodnud
obecnych soudi v exekucnim fizeni Zalobce rozhodl podat dovolani i v situaci, kdy zejména
rozhodnut soudu odvolaciho bylo zalozeno na judikatufe Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu
v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi, ¢inil tak na zakladé svého rozhodnut, nikoli v pricinné
souvislosti s nespravnym tfednim postupem notatky spodivajicim ve vadném vyhotoveni
notatského zapisu. O jeho navrhu na exekud notafského zapisu bylo s podrobnym odévodnénim
rozhodnuto 1 po uziti fiadného opravného prosttedku. Dovolani, jez Zalobce podal, je
mimofadnym opravnym prostredkem, pravni moc a vykonatelnost rezhodnuti obecnych souds,
jez tim, Ze nastala, pretrhla pficinnou souvislost vedeni téchto fizeni s nespravnjm Gfednim
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postupem notaiky, nebyla jeho podinim dotéena. Ceska republika tak za skodu, krerd Zalobci
vznikla v dasledku povinnosti zaplatit niklady dovolaciho Fizeni, neodpovidi.

Argumentace Zalobce poukazujici na moznost podat pifpadnou tstavni stiZznost toliko po
uplatnéni mimofidného opravného prostiedku - dovolani, nenf davodna. Jak plyne z obsahu
spisu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 8 , zalobce proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016 sp. zn. | Gstavni stiznost nepodal, navic by,
stejne jako bylo tvrzeno v exekuénim fizeni, jejim diivodem bylo to, Ze pfedmétny notafsky zapis
nebyl vadny, a tudiz e nedoslo k nespravnému tdfednimu postupu notirky, coz by vyloudilo
jakykoli narok Zalobce viéi Zalované z ditvoda vyse popsanych.

- Z uvedenych divodi odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku

o véci samé (ad I) podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . tak, Ze Zaloba se zidost{ o zaplaceni
castky [N < C s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této Cstky od 22. 8. 2017 do zaplaceni

se zamita.

O nahrade nakladd fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst.
2 aust § 142 odst. 1 o. 5. £ s ohledem na plny tspéch zalované ve véci. Zalované nalezi pausalni
nahrada ve vysi 300 K¢ za dva ukony (vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 2. 2018, ticast u jednani soudu
I stupné dne 30. 5. 2018) podle ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovini o nihradé nikladi fizeni v piipadech podle § 151 odst

3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, tedy celkem ¢astka 600 K¢.

O nahradé odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a podle ust.
§ 142 odst. 1 o. 5. £. s tim, Ze 1 v této fazi fizeni méla zalovana plny dspéch, nilef ji nahrada za
1 tkon (podani odvolani) ve vysi 300 K¢ podle ust. § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb., o stanoveni
vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovini o nahradé nakladi fizeni v ptipadech podle
§ 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exeku¢niho fadu. O lhuté k plnéni bylo
v obou pfipadech rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. 5. £.)

Praha 22. srpna 2018

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
predsedkyné senatu

Digitéiné padepsal Markéta Kasimirova
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