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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Adamcové a soudc JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Libora Zhfivala
ve véci zalobee: Riiinn CEiw . B vven B
JUDr. Martinem Korbarem, advokatem se sidlem v Praze 2, Lublanska 8, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16,
o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢, k odvolani  Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 9.11.2011, ¢.j. 27 C 10/2011 - 17,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku o vé&ci samé ohledn& &astky
80.000,- K¢ a ve vyroku o nakladech fizeni potvrzuje.

Zalovanid je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni &astku
25.800,- K¢ do 15 dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Korbate.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
¢astku 100.000,- K¢ a néaklady fizeni v ¢astce 30.264,- K¢ k rukdam advokata JUDr. Martina
Korbate, to vie do 15 dnil od pravni moci rozsudku.

Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti se Zalobce domahal proti Zalované shora uvedené
¢astky jako prfimeéfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél v dusledku
nezakonného rozhodnuti Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha I, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, a to usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 18.2.2010, na jehoz zékladé byl stiban pro spachani trestného &inu pfijimani Uplatku
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podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr.zak., spachan¢ho v jedno¢inném soubghu s trestnym &inem
zneuziti pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.zak. Zalobcova stiznost
proti tomuto usneseni byla dne 19.3.2010 zamitnuta a dne 26.4.2010 podalo
statni zastupitelstvi obzalobu, které byl Zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5,
sp.zn. SRR zc dnc 17.6.2010 podle § 226 pism. b) tr.fadu zprostén, jelikoZ nebyla
vyvracena jeho obhajoba a nebylo prokédzano, Ze by jeho jednanim byly naplnény znaky
skutkové podstaty né&jakého trestného ¢inu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.7.2010.
V okamziku sdéleni podezieni a zahdjeni trestniho stihani pracoval Zalobce jako S

S kde popsal zalobcovo udajne korupcm Jednam Na zaklade tohoto
novmoveho clanku doslo k Setfeni S 8 = a2 naslednému podani trestniho
oznameni na Zalobce, ktery pti Setfent L = 1 policie poskytoval maximalni
soucinnost, aby organy ¢inné v trestnim Fizeni 21skaly veskeré informace pro posouzeni celé
véci a pro své rozhodnuti. PfestoZe svoji vinu popiral, pfestoZe oznacil svédky prokazujiciho
jeho nevinu a prestoZe musel byt zcela evidentni nedostatek jakychkoli relevantnich dakazd,
které¢ by prokazovaly spachani trestného ¢inu, bylo vi¢i nému zahdjeno trestni stihani
na zakladé¢ vypoveédi jediného svédka, ktery byl nasledné soudem shledan jako
nedveéryhodny. Po zahajeni trestniho stihani byl Zalobce zprostén vykonu sluzby, co? mu
zpusobilo zna¢né majetkové problémy, jelikoZ pobiral po dobu piil roku pouze polovinu platu.
Takovy zasah do jeho majetkové sféry omezoval i mozZnost uspokojivé vyzivovat nezletilé
déti. O jeho opravném prostiedku _proti rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby nebylo do doby
rozhodnuti soudu rozhodnuto. Zalobce vykonaval zaméstnani — po dobu 15 let
bez jediné stiznosti a karného provinéni. VySetfovanim a postavenim mimo sluzbu byl zcela
jasn€ dehonestovan, byl na n&  vyvijen psychicky tlak, jelikoz v pfipadé propusténi
ze zaméstnani by pii své nizko profilové kvalifikaci a se zdznamem v trestnim rejstifku velmi
slozit¢ hledal zamé&stnani. Celkova nejistota a starosti o budouci vyvoj se negativné promitly
do cel¢ho jeho Zivota. Do zaméstnani mohl znovu nastoupit az po 16.8.2010, kdy rozhodlo

Podle jeho nézoru piitom v zadném pfipadé nebyly dany dévody, které by
mohly byt podkladem pro zahajeni trestniho stihani. Je podle n&j ziejmé, Ze nemajetkovou
Gjmu, ktera mu byla zpiisobena, neni moZno nahradit jinak a samotné konstatovani porugeni
prava by se nejevilo jako dostacujici, nebot’ jde o citlivou zélezitost, kdy byl po celou dobu
vystaven nebezpeci uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ztraty zaméstnani a zdroje
obzivy. Jeho pozadavku ministerstvo spravedlnosti v rdmci predb&Zného projednani naroku
nevyhov¢lo, byt” nesporovalo vydani nezikonného rozhodnuti vletn& tvrzeného priibéhu
trestniho fizeni, ale konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a vydani zprostujiciho
rozsudku se mu jevilo v dané véci jako dostacujici. Po ové&feni spravnosti Zalobcovych tvrzeni
co do vydani nezdkonného rozhodnuti a zpro§téni obzaloby, kterd byla ostatné
mezi Gcastniky nespornd, a s odkazem na ustanoveni § 31a odst. 1 zak. 82/1998 Sb., které
citoval, soud I. stupné¢ konstatoval, Ze strestnim stihdnim jsou pravidelné spojeny
dehonestujici uCinky pro obvinéného zpisobujici nemajetkovou Gjmu, ptidemz tyto G¢inky
nejsou zpravidla odvaleny zpros$tujicim rozsudkem, coz zv1ast¢ plati v piipadé, kdy je trestné
stihana osoba dosud zcela bezthonnd a navic pro trestny ¢in, ktery méla spachat p¥i vykonu
povolani a jako vefejny Cinitel, tedy v postaveni, u kterého je zvlast kladen pozadavek
na bezthonnost a disledné dodrzovani zdkond. Tak tomu podle n& nepochybné bylo
v zalobcové pfipad¢€, kdy byl stihan za to, Ze mél jako celnik pfi plnéni svych sluzebnich
povinnosti pozadat o uplatek, ktery mél nasledné pifijmout za to, Ze porusi své povinnosti
pfi proclivani zbozi. Podle nazoru soudu I. stupné takovouto Gjmu na pravech obvinéného
nelze pIn¢ saturovat pouze konstatovanim poruseni prava a zpro$tujicim rozsudkem, ktery je
ostatné nutnym pfedpokladem pro to, aby viibec bylo mozno poruSeni prava - zde vydani
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nezakonného rozhodnuti - konstatovat. Poukazal na to, Ze ve svém zakladé rozsah Gjmy osoby
nezakonné trestné stihané je dan predev$im zavaznosti obvinéni, kterou lze v obecné roving
odvijet od trestni sazby, zejména jeji horni hranice, trestu odnéti svobody, ktery je podle
zékona mozno za takovy trestny &in uloZit, nebot’ tato trestni sazba vyjadfuje i typovou
spoleCenskou nebezpecnost jednani. Takto 1ze podle n&j vyjadfit i urgity zaklad pro vysi
penézitcho zadostiuCinéni, obdobn¢ jako se v piipadé nemajetkové tjmy zplsobené
nepfiméfenou délkou soudniho fizeni odviji zakladni vySe Castky od celkové doby trvani,
tedy jako nasobek ¢astky 15.000,- K¢ a celkové délky Fizeni v letech s naslednou procentuélni
modifikaci podle dalSich okolnosti. Byt na piipady nemajetkové wjmy zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim se ustanoveni § 3la odst. 3 zdk. & 82/1998 Sb. nevztahuje, je
podle n€j nepochybné, Ze i v tomto ptipad¢ je na misté prihlédnout ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, které mohou nemajetkovou Gjmu a tim i vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni dale
zvySovat ¢i snizovat. V Zalobcové pifipadé je mira zasahu do jeho nemajetkovych (v jeho
pfipadé i majetkovych) prdv a tim i vySe penéZitého zadostiu¢inéni, které lze povazovat
za pfiméfené, zvySovana tim, Ze byl obvinén z trestného ¢inu, ktery mél spachat v souvislosti
se svym sluzebnim pomérem, ktery klade zvySené pozadavky na bez(honnost, ¢estnost
a spolehlivost. Je podle n&j nepochybné, Ze navzdory zpro$tujicimu rozsudku je Zalobce
ve svém zaméstnani do urit€¢ miry trvale postizen, nebot' nelze vylougit, ze kazdé jeho
budouci jednani ve sluZebnim poméru, zvlasteé pokud v ném bude mozno shledat poruseni
sluZebnich povinnosti, bude posuzovano, byt ne vyslovng, s védomim toho, Ze byl jiZ jednou
pro ,,néco podobného® trestné stihan, ,ale tenkrat mu to neprokazali“. Navic bylo s jeho
trestnim stthanim spojeno jeho postaveni mimo sluzbu spojené s kracenim platu, ¢imZ bylo
trestnim stihanim nepfimo zasahovano i do materidlniho zabezpedeni jeho osoby a jeho
rodiny. Na tom podle soudu L. stupné nic neméni ani skuteénost, e mu ma byt po zprosténi
obzaloby podle pfislu§nych pravnich ptedpist sluzebni piijem doplacen. Zalobece si navic
musel byt po celou dobu trestntho stihani védom, jaké disledky by p¥ipadny odsuzujici
rozsudek mél pro jeho osobni a rodinny Zzivot, nebot bez ohledu na uloZeny trest by
nepochybn¢ vedl ke ztraté jeho dlouholetého zaméstnéani, od néhoZ se odvijela i jeho pracovni
kvalifikace, kterd jinak méla na trhu prace zna¢né omezené uplatnéni. Byt se nedomaha
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni, je podle soudu 1. stupné jisté,
ze 1 celkova délka fizeni ma vliv na zavaznost Gjmy, kterd je obvinénému v dusledku
nezakonného rozhodnuti zplisobovana, nebot’ pokud k nezdkonnému rozhodnuti pfistupuje
jesté nepfiméfend délka trestniho stihani, je tim Gjma na pravech obvinéného jedte dale
zvySovéna. V daném piipadé byla ovSem pro zZalobce jako poSkozeného, jakoZ
1 pro zalovanou jako odpovédny subjekt, v tomto sméru zavaznost dopadu do zalobcovych
prav ¢astecn¢ zmirn€éna pomé&rné rychlym priib&hem trestniho stihani, dopady do Zalobcovych
prav tedy nebyly ve svém duasledku tak zdvazné a Zalobci se pomé&mé brzy dostalo
nepodala odvolani, resp. podané odvolani vzala zpét. S ohledem na rychlost izeni tak lze tuto
formu zadostiu¢inéni povazovat za U¢inn&jSi neZ je obvyklé, coZ je podle soudu I. stupné
1 davodem pro ¢astecné snizeni ¢astky, kterou by vzhledem ke shora uvedenému bylo mozno
poZadovat za piiméfené zadostiu¢inéni z titulu nemajetkové jmy. Obranu strany Zalované
neshledal ditvodnou a konstatoval, Ze pro zavér, zda zalobce svym jednanim zavdal pi¢inu
ke svému trestnimu stihani, jsou Uvahy o tom, zda pfipadné porusil své povinnosti
pfi prov&fovani rozhodujicich skuteCnosti v celnim fizeni, zcela bezpfedmé&tné, protoZe
zalobce byl stihan za to, Ze v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti mél pozadat
o uplatek a tento mél nasledné také pfijmout, nikoli za to, Ze poruSenim svych povinnosti
nevyméiil clo. Bezpfedmétny je také poukaz strany Zalované na jednani svédka Ky
nebol’ odpovédnostnim titulem je zde nezdkonné rozhodnuti, tudiZ soud v tomto fizeni
o odSkodnéni nemiiZze hodnotit sluZebni postup, pokud se tento nasledné odrazil ve vydaném
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rozhodnuti. S ohledem na uvedené skute¢nosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze se zalobci
nedostalo piiméfené¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu jiz vramci pfedb&zného
projednani naroku, povazoval soud I. stupné uplatnény néarok za plné odévodnény, proto
podané zalob€ zcela vyhovél a o ndkladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s..

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v€asné a pripustné odvolani, které sméfovalo
proti vyroku o véci samé co do Castky 80.000,- K& a do vyroku o nédkladech #izeni s tim,
Ze ¢astku 20.000,- K¢ z ptivodné piiznaného néaroku jiz Zalobei uhradila. Jinak vytkla soudu
I. stupné nespravné pravni posouzeni véci a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Castka,
ktera byla zalobci piiznana, je podle jejiho nazoru s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
nepfiméfend. Uvedla, ze rozhodovaci praxe v dané véci neni jednotna, nebot” zde neexistuje
sjednocujici judikatura tak, jako je tomu napf. v piipadé nepfiméfené délky fizeni.
Pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni za nezakonné rozhodnuti se podle ni navic nelze opfit ani
o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, nebot’ pravo na zadostiudinéni za vyse
uvedeny postup moci vefejné nevyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ale pouze znarodniho pravniho fadu. Na zadklad€é své dosavadni praxe uvadi,
7e v pfipadech, které jsou ovSem ojedin€lé, kdy soudy shledaji narok z titulu nezdkonného
rozhodnuti divodnym, odvozuji vysi penézitého zadostiu¢inéni rovnéz od délky trvani
trestniho fizeni, a to zplsobem obdobnym jako pfi urceni zadostiucinéni za nemajetkovou
Uujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni. S timto zplsobem vypoltu se ztotoZituje,
nebot’ pokud je kritérium délky trestniho fizeni zcela pominuto, dostdvame se podle ni k zcela
absurdnim zavérim, kdyz praveé délka trvani trestniho stihani zasadnim zptsobem uréuje miruy
intenzity zasahu do osobnostni, rodinné ¢i profesni sféry poskozeného. Metodika vypoctu
bez zohlednéni délky trestniho fizeni necini zadny rozdil mezi poSkozenymi, kteii byli trestné
stihani pro skutky stejné pravni kvalifikace, zdsah do jejich zivota by trestni stithani mé&lo
obdobny, 1 v pfipad¢, kdy by jedno trestni stihani trvalo jeden rok a jiné nap¥. pét let.
Zakladni ¢astku stanovenou s ohledem na délku fizeni je pak podle ni mozno procentuding
modifikovat podle dalSich kritérii, kdy jednim z nich by bezesporu méla byt i trestni sazba, jez
konkrétnimu poskozenému fakticky hrozila. V daném pfipadé soud pii vypoctu odskodnéni
vychézel z horni hranice trestni sazby, ktera zalobcei hrozila a tuto sazbu vynasobil ¢astkou
15.000,- K¢&. Ona vSak poukazuje na skute¢nost, Ze vtéto casti je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ neni stanoveno, zjaké trestni sazby skuteéné soud 1. stupné
vychézel, ani dals$i nasledné procentualni modifikace zakladni ¢astky. Domniva se, Ze tento
zpusob vypoctu nelze piipustit, kdyZ je zcela pochybné, Ze by zalobci v piipadé usvédeujiciho
rozsudku byl ulozen trest na samé horni hranici trestni sazby. V daném ptipadé se to zda byt
dost nepravdépodobné, a to uz jen s ohledem na vy$i ¢astky, kterd méla byt Zalobcem piijata
jako uplatek a na jeho bezthonnost. Za pfimé&fenou ¢astku pfiznanou za jeden mésic trestniho
fizeni ona sama povazuje ¢astku 2.000.- K¢, tj. v daném pfipad¢ 10.000,- K& za pét mésica
trvajiciho trestniho fizeni. Danou ¢astku by ovSem s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce byl
stihan pro trestny ¢in v souvislosti se svym sluZebnim pomérem, kdy byl do¢asné vykonu
sluzby zpros§tén, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody ve vySi péti let a trestni stihani
zasahlo 1 do jeho dobré povesti, bylo moZzno navysit o 100 % a potom by se jednalo o ¢astku
20.000,- K&, kterou povazuje s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu za pfiméfenou, proto
mu také tuto ¢astku proplatila, proto také napada vyrok o véci samé co do ¢astky 80.000,- K&
a v tomto sméru navrhuje, aby byl rozsudek soudu 1. stupn€ zménén tak, Ze se Zaloba v tomto
rozsahu zamita.

Zalobce ve svém vyjadteni k podanému odvolani mimo jiné uvedl, Ze jiz n&kolikrat
bylo zdlraznéno, Ze konkrétni fizeni pro né&j mélo znaény vyznam. Dne 18.2.2010 bylo
proti nému zahdjeno nepiijjemné trestni stihdni, a to pouze na zdkladé jedné vypovédi
nevérohodného svédka. Z divodu nepfitomnosti tohoto svedka se vySetfovani protahovalo



pokragovan{ S 22Co0 120/2012

a ve skuteCnosti trvalo jiz od roku 2007, pficemz priblizn¢ za pét mésici byl obzaloby
zproStén. Svou praci vykondva poctivych patnact let, nikdy se nedopustil ni¢eho, ¢im by
zavdal pfi¢inu k tomu, aby byl stihdn pro tak zavazny trestny ¢in. Pfedmétné obvinéni bylo
s ohledem na jeho dlouholetou praxi velmi pobufujici a zasahujici do jeho profesni povésti
a do jeho osobniho Zivota. V pfipadé, Ze by se vjeho zaméstnani podobné jednani opét
vyskytlo, bude prvnim ,.podezielym™ a piestoZe byl jiZ jednou obzaloby zprostén, spolenost
mu to ,,nezapomene®. Je tak 1 nyni po zpro$téni obzaloby vystaven neustalému psychickému
tlaku. Vzdy se na né&j budou nékteff divat s pohrdanim a podezirat ho ze spichani ¢inu,
kter¢ho byl zprostén. Trestny Cin, ze kter¢ho byl obvinén, je velmi zadvazny a je spoletensky
velice odsuzovan. Neni mu ziejmé, z jaké¢ho divodu €ini Zalovand zavér, ze mu priméfend
zadostiu¢inéni v plné vySi nepfislusi. Pravé sohledem na konkrétni piipad je nahrada
nemajetkové uymy v penézich podle zakona aplikovatelna. V neposledni fadé podotyka,
Ze byl pil roku z dGvodu obvinéni od chvile zahéjeni trestniho stihani zpros$tén vykonu sluzby
a to mé&lo nasledné velmi neblahé nésledky na jeho rodinu, které téz pislusi ¢ast z nahrady
Wmy. Po dobu postaveni mimo sluzbu pobiral pouze polovinu svého plivodniho platu
a vzhledem k tomu, Ze ma malé déti, to znaén¢ snizovalo jeho moZnosti k plnéni vyZivovaci
povinnosti. Byl po dobu nékolika mésict vySetfovan, vokoli na n& bylo nazirano
s opovrZenim a spoleCnost ho Castetné vyfadila ze svych aktivit, byl na n&j také vyvijen
psychicky natlak ze vSech stran a dokonce i jeho rodina byla nezdkonnym rozhodnutim
spoleCensky postiZzena. Po celou dobu prozival nejistotu a starosti nejen o sebe, ale predevsim
0 svoji rodinu a v pfipadé¢, Ze by mu nakonec byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
jen t€zko by se zdznamem v trestnim rejstiiku hledal nové zaméstnani, zvlast pokud mnoho
let pracuje na takovém miste, na které by uz nemél Sanci se znovu vratit. V tomto zaméstnani
je totiz zvlast’ kladen diiraz na spolehlivost pracovnika a nejvice by tim trpéla rodina, ktera
s nim t¢Z zazivala nepfedstavitelny strach ztoho, zda nakonec bude spravedlivé obzaloby
zprosteén Ci nikoli. Bylo zasdhnuto jak do jeho majetkovych tak nemajetkovych prav, ktera je
tieba vyvazit pfiméfenym zadostiuCinénym a v tomto ptipadé zprosténi obzaloby povaZuje
pfi své neviné za samoziejmost, nikoli za zadostiuginéni za uatrapy, které musel se svou
rodinou prozivat. Navrhl tedy, aby byl rozsudek soudu I. stupné v napadené &asti vyroku
o vécl samé a ve vyroku o nakladech fizeni jako v&cné spravny potvrzen.

Pti odvolacim jednani konaném dne 19.4.2012 strana Zalovana dodala, Ze odkazuje téz
na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 21 C 604/2011, konkrétng na tu
stranku jeho odivodnéni, vnémz je uvedeno, 7e vydani zpro§tujictho rozsudku je
dostateCnou satisfakci poSkozené osobé, ovsem tento piipad je skutkové odlisny, takZe
z tohoto nakonec vyplatila Zalobci ¢astku 20.000,- K¢&.

Pii tomt€Z jednani pak Zalobce k odvolani Zalované a jejimu vyjadfeni pfi odvolacim
jednani dodal, ze Zalovana v souvislosti s thradou ¢astky 20.000,- K&, kterou obdrzel, uvadi
Jakysi vypocet v tom sméru, Ze jde o ¢astku 2.000,- K& za jeden mésic trvani trestniho stihani
a fizeni + dalSich 10.000,- K¢, ovSem v daném piipad¢ je tfeba akcentovat, e skondenim
trestntho fizeni a vydanim zpros$tujiciho rozsudku ujma, kterda mu vznikla, rozhodg
neskoncila, dehonestace jeho osoby v podstaté pokracovala i nadédle a stdle trva, protoZe
v dneSni dobé¢, kdy je otdzka korupce velice aktudlnim a sledovanym tématem, na ném
v disledku trestniho stibani ulpél stin pochybnosti, které stale pietrvavaji a ani zpro$t'ujici
rozsudek na tom nic nezménil. Je na n&j nahlizeno jako na osobu, kterd méla co do &inéni
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kterd dokonce stla pfed soudem a zpro$tujici rozsudek
byl vydan v zasad¢ na zakladé toho, Ze se nepodafilo vyvratit jeho obhajobu. Ministerstvo
spravedlnosti povazuje za dalezité kritérium také to, jaka trestni sazba mu hrozila. V dobé,
kdy byl stihan pro pfedmétny trestny ¢in, ¢inila horni sazba pét let, v roce 2007 jiZz osm let
a aktualné€ ¢ini deset odnéti svobody, takZe i tato skuteCnost sv&déi o tom, Ze takovy trestny
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¢in je povazovan za spolecensky Skodlivy a velmi nebezpe¢ny. Orgédny ¢inné v trestnim Fizeni
se dopustily n€kolika chyb, pfi¢emz je pravdou, Ze celé trestni stthani trvalo pét mésicti,
ovSem ve skuteCnosti celni tifad vySetfoval tuto zaleZitost jiz od roku 2007, mél, jak jiz uvedl,
problémy v praci, byl vyslychan na policii apod., a na tom nic neméni skutenost,
ze v dusledku dlouhodobé nepritomnosti svédka, ktery pobyval néjakou dobu v zahraniéi,
bylo trestni stihani zahdjeno aZz vroce 2010. Znovu zdlraznil, Ze pfedmétné povolani
vykondval patnact let bez jediného prohfesku a bez jediné kritické piipominky ze strany
nadiizenych organl, v souvislosti s vySetfovanim predmétné zaleZitosti byl postaven
po urcitou dobu mimo sluzbu, byl mu sniZen plat, hrozilo mu pfipadné odsouzeni a ztrata
zaméstnani, takZe ma za to, ze skutecné byl celou zalezitosti velmi poskozen a postiZen
a nazor, ze by snad vydani zproStujiciho rozsudku bylo dostate¢nou satisfakei, nelze podle ngj
absolutn¢ pfipustit a akceptovat. Ma za to, ze Castka 100.000,- K&, kterou pozaduje, neni
nikterak nepfiméfend a naopak je zcela adekvatni tomu, co zaznélo v pribéhu celého Fizeni
a tomu, jak byl celou zélezitosti postiZzen a poSkozen.

Ktomu zalovana dodala, Ze vydanim zpro$tujiciho rozsudku doglo k ogidténi
zalobcovy osoby a stat nelze €init odpovédnym za piipadnou tvrzenou pietrvavajici ujmu.
Pokud hovofila o kritériich sazby trestného ¢inu, pak samoziejmé méla na mysli realnou
sazbu, jaka pfipadné Zalobei hrozila, nikoli horni sazbu pro pfedmétny trestny &in. Zalobee
byl osobou dosud netrestanou, takze lze podle ni pfedpokladat, Ze by redlna sazba, ktera mu
skuteCné hrozila, byla niZsi, nez horni sazba stanovena pro tento trestny &in.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.f. napadeny
rozsudek v mezich podaného odvolani i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhldSeni a podané
odvolani neshledal ddvodnym.

Soud I. stupné si opatfil pro své rozhodnuti spravnd a postalujici skutkova zjisténi,
zjisténé skute¢nosti spravné hodnotil a véc zasadné spravng posoudil i po strance pravni.

Zalobciiv narok je tieba posuzovat podle ustanoveni §3la a§7odst. 1 a§ 8odst. 1
zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

Podle § 7 odst. 1 citovaného zakona pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym

rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 tohoto zdkona narok na ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud rozhodujici o nédhrad¢ skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena S$koda, poskytuje se
podle tohoto zakona téZ pfiméfencho zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou wjmu.
Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe piiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmu a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ijme doslo.
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Sama existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou
domnénku, Ze jim byla dotlené osobé zplisobena i materialni Gjma, za kterou ji ve smyslu
§ 31a odst. 1a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. nalezi ptiméfené zadostiu¢inéni. Je véci statu, zda se
na zaklad¢ okolnosti konkrétniho ptipadu pokusi danou domnénku vyvratit.

V daném piipad€ je splnén zikladni pfedpoklad odpovédnosti za nemateridlni Gjmu,
a to existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zru$eno. Timto rozhodnutim je shora
oznacen¢ usneseni o zahgjeni trestniho stihani stim, Ze podie ustilené soudni praxe je
rozhodnuti o zpro$téni obzaloby povazovano za rozhodnuti, jimZ bylo zruSeno pro
nezakonnost pfedchozi usneseni o zahajeni trestniho stihani. V daném piipadé je timto
rozhodnutim rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.6.2010, sp.zn. ,
ktery nabyl pravni moci dne 21.7.2010. Strana Zalovana zasadné nesporovala vznik
nemajetkové Ujmy na stran€ Zalobce, avSak namitala, Zze s ohledem na okolnosti daného
pfipadu je pro zalobce dostate¢nym zadostiuc¢inénim konstatovani poruseni prava a dale méla
za to, Ze v tomto sméeru postacovalo i samotné vyneseni rozsudku o zpros§téni obzaloby. V této
souvislosti odkézala, jak jiz bylo vySe uvedeno, na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18.1.2010, &.j. 21 Co 604/2011 — 107.

PTi posouzeni pfiméfenosti zadostiucinéni v podobé zprostujiciho rozsudku bylo tedy
tieba zvazit okolnosti, za kterych k nemajetkové Gjmé doslo a zavaznost vzniklé Gjmy. Bylo
nutno hodnotit, jak byl Zalobce postiZen nezdkonnym zahajenim trestniho stihani, pro jaky
skutek byl stihan, jakym zpGsobem se projevilo jeho trestni stihani ve vefejném minéni
a jaky dopad m¢lo do jeho osobniho a rodinného Zivota.

Z provedenych ditkazli vyplynulo. Ze v daném ptipadé nebylo trestni fzeni spojeno
s omezenim Zalobcovy osobni svobody a bylo vedeno v pfimé&fené dobe (od zahajent trestniho
stthani do vyneseni zpros$tujiciho rozsudku uplynula doba péti mésich — Zalobce viak byl
vySetfovan celnimi orginy jiz o nékolik let dffve). Trestnim stihanim byl postiZen
v zaméstnani, nebot’, jak uvedl a jak bylo prokdzano, byl po uréitou dobu postaven mimo
sluzbu a byla mu vyrazné kricena sluzebni odména. Rovnéz jeho povést u vefejnosti byla
timto stthanim dotéena praveé s ohledem na zaméstnani, jaké vykonaval. Tuto skuteénost soud
I. stupn¢ ndlezité¢ rozvedl, pfi¢emz odvolaci soud se stémito jeho zavéry i skutkovymi
zjiSténimi zcela ztotoznuje a pro struénost na né odkazuje. Soud 1. stupné v této souvislosti
spravn¢ konstatoval, ze mira zasahu do zalobcovych nemajetkovych a z&asti i majetkovych
prav je zvySovana pravé tim, Ze byl obvinén z trestn¢ho &inu, ktery mél spachat v souvislosti
se svym sluzebnim pomérem, ktery klade zvySené pozadavky na bezthonnost, &estnost
a spolehlivost, a je podle né&j nepochybné, Ze navzdory zprostujicimu rozsudku je ve svém
zaméstnani do urcité miry postiZzen trvale, nebot’ nelze vyloudit, Ze kazdé budouci jednani
ve sluZzebnim poméru, zvlasté bude-li v ném moznost shledat poruseni sluzebnich povinnosti,
bude posuzovano s védomim toho, Ze zalobce byl jiz jednou pro néco podobného trestné
stthan. Po celou dobu trestniho stthani si také musel byt védom, jaké duasledky by meél
piipadny odsuzujici rozsudek pro jeho osobni a rodinny Zivot, nebot’ bez ohledu na uloZeny
trest by nepochybné vedl ke ztraté jeho dlouholetého zaméstnani, od n€hoz se odvijela jeho
pracovni kvalifikace, ktera jinak méla na trhu prace (a to pravé i s ptihlédnutim k pfipadnému
odsouzeni) znatné omezené uplatnéni. S ohledem na vSechny zjisténé okolnosti p¥ipadu tak,
jak byly podrobné rozvedeny soudem I. stupné, sjchoZ zavérem se v tomto sméru odvolaci
soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, plné ztotoznuje, nelze v zaidném piipadé uzaviit, Ze samotné
konstatovani poruSeni prava (rozsudek o zprosténi obzaloby) se jevi jako dostadujici
zadostiu¢inéni.
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V podstaté 1ze uzaviit, Ze pii hodnoceni okolnosti spadajicich pod kritérium, které se
tyka nasledki v osobni sféfe poskozené osoby, je zasadné mozné vyjit z toho, Ze relevantnimi
skuteCnostmi jsou vSechny ty, které se jinak podfazuji pii uplatnéni prava na ochranu
osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. ob¢.zak.. zejména oblanské cti a lidské dastojnosti
a vaznosti, soukromého a rodinného Zivota, osobni svobody, svobody pohybu i pobytu.
V této souvislosti se ovsem obdobné uplatiiuji zavéry, které dovodil ve svém rozsudku
Nejvyssi soud CR ze dne 11.5.2011, sp.zn. 31 Cdo 3916/2008, 7e obdobné naroky nelze
uplatiiovat podle obecné obcanskoprévni upravy, tedy podle § 11 a nasl. ob¢.zak., nybrz
toliko podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy, a nebo podle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., spadap li
do Casové plisobnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. V daném ptipadé tedy soud [. stupné pfi posouzeni
vyS$e nahrady nemajetkové ﬁjmy spravné piihlédl k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjme doslo. Byt se odvolaci soud zcela neztotoZfiuje se zptisobem
vypocltu, jakého pouzil pro posouzeni vyse uplatnéného naroku, zcela akceptoval jeho zavér,
7¢ poZadovana Castka 100.000,- K¢ je vzhledem ke viem shora uvedenym, nékolikrat
opakovanym, okolnostem pfipadu naprosto pfiméfenou, proto rozsudek soudu I. stupné
v napaden€ €asti, tj. co do Castky 80.000,- K¢, jako véené spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil
a stejné tak jej potvrdil v rovnéZ spravném vyroku o nakladech ¥izeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. Zalobci byla na tdchto nakladech pfiznana sazba odmény advokata z pfedmétu
odvolaciho fizeni, tj. z ¢astky 80.000,- K¢, ve vysi 20.900,- K& podle § 3 odst. 1 vyhl.
¢. 484/2000 Sb., dv€ pausalni nahrady po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.
a Castka 4.300,- K¢ piipadajici na 20% DPH, jejimz platcem je Zalobctim advokat (§ 137
odst. 3 0.s.1.).

Ohledné ¢astky 20.000,- K¢&, kterd byla zalobei pfiznana soudem I. stupné, nebylo
podano odvolani, proto ziistal napadeny rozsudek v tomto rozsahu mimo ramec piezkumné
¢innosti odvolaciho soudu a tudiZ nedotéen (§ 206 odst. 2 o.s.F.).

Poudeni: Proti tomutorozsudku neni dovolani piipustné, ledaze na zékladé dovolani
podaného do dvou mésicti ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu CR u soudu,
ktery rozhodoval v 1. stupni, dospé&je dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 19. dubna 2012
JUDr.Eva Adamcova,v.r.
piedsedkynée senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



