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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bitdkem v pravni véci
zalobce: R-C- nar.— bytem R -5 0upencho
JUDr. Martinem Korbatem, advokatem se sidlem Lublanska 8, Praha 2, proti Zalované: Ceska

republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
100.000,- K¢

takto:
L. 7Zalovana je povinna zaplatit zalobci &astku 100.000,- K& a to do patnacti dnit
od pravni moci rozsudku.
il Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.

Martina Korbate nahradu nakladd fizeni v ¢astce 30.240,- K¢ a to do patnacti
dni od pravni moci rozsudku.

Oduavednéni:

Zalobce se proti Zalované domahal zaplaceni shora uvedené &astky jako pHiméFeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél v disledku nezdkonného rozhodnuti
Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
odboru obecné kriminality, usneseni o zahgjeni trestniho stihani ze dne 18. 2. 2010, na
zakladée které¢ho byl Zalobce stihan pro spachani trestného ¢inu ptijimani uplatku podle § 160
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., spachaného v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem zneuZiti
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Stiznost Zalobce jako
obvinéného proti tomuto usneseni byla dne 19. 3. 2010 zamitnuta. Dne 26. 4. 2010 pak na
nyngj$itho Zalobce podalo stitni zastupitelstvi obzZalobu, které byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢. j. (R . 7c dne 17. 6. 2010 podle § 226 pism. b) tr. fadu zprogtén,
jelikoz nebyla vyvracena obhajoba poskozeného a nebylo prokdzano, Ze by jednanim
poskozeného byly naplnény znaky skutkové podstaty n&jakého trestného ¢inu. Poté, co statni
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zastupce vzal podané odvolani zpét, nabyl rozsudek pravni moci dne 21. 7. 2010. Usneseni
soudu, kterym bylo zpétvzeti odvolani statniho zastupce vzato soudem na védomi, obdrzel
obhdjce nynéjsiho zalobce dne 2. 8. 2010. V okamZiku sdéleni podezieni a zahajeni trestniho

stthani pracoval Zalobce jako SN na B - 0o oo mél
v prosinci 2006_3 pozadat o uplatek 2.000,- K¢ od i ) <

ktery jako novinaf tydeniku pak o udajné situaci napsal novinovy ¢&lanek
kde popsal udajné korupcm Jednam zalobce Na zaklad¢ tohoto
novinového c¢lanku doslo k Setfeni ze strany EEEEIEE g a naslednému podani
trestntho oznameni na Zalobce. Zalobce pii 3etfeni g i policie poskytoval
maximalni soudinnost, aby organy &nné v trestnim fizeni lekaly veSkeré informace pro
posouzeni celé véci a pro své rozhodnuti. PiestoZe Zalobce svoji vinu popiral, prestoZe oznadil
svédky prokazujici jeho nevinu a pfestoze musel byt zcela evidentni nedostatek jakychkoliv
relevantnich dikazi, které by prokazovaly spachani trestného &inu, bylo vi&i Zalobci
zahajeno trestni stihani na zdkladé vypovédi jediného svédka, ktery byl nasledné soudem
shledan jako nedGvéryhodny. Po zahjeni trestniho stihani byl Zalobce zprostén vykonu
sluzby, coz mu zpiisobilo zna¢né majetkové problémy, jelikoZ pobiral po dobu plil roku pouze
polovinu platu. Takovy zasah do majetkové sféry zalobce omezoval i moznost uspokojive
vyzivovat nezletilé déti. O opravném prostiedku zalobce proti rozhodnuti o zproiténi vykonu
sluzby nebylo do doby rozhodnuti soudu rozhodnuto. Zalobee vykonaval zaméstnani Sy
po dobu 15 let bez jediné stiznosti a karného provinéni. VySetfovanim a postavenim mimo
sluzbu byl zcela jasn¢ dehonestovan. Byl na né€j vyvijen psychicky tlak, jelikoz v piipadé
propusténi ze zaméstnani by pii své uzkoprofilové kvalifikaci a se zaznamem v trestnim
‘rejstiiku velmi sldZit¢ hledal zaméstnani. Celkové nejistota a starosti o budouci vyvoj se
negativné promitly do jeho celého Zivota. Znovu do zaméstnani mohl nastoupit az po 16. 8.

2010, po rozhodnuti (R /lobce dale kritizoval postup organé &innych
v trestnim Fizeni, které poddni obzZaloby postavily pouze na zakladé jediné vypovédi, ktera
byla vyvracena nejen vypovédi nynéjsiho Zalobee, ale i ostatnimi dikazy. Navic vySetfovani
trvalo jiz od roku 2007, z divodu pobytu svédka KHnimo republiku, pfiCemz tento ani
nebyl stihan, ackoliv sam vypovédél, ze sam dal aplatek. Podle Zalobce zjednani Zalobce
v zadném piipad¢ nevyplyvaly divody, které¢ by mohly byt podkladem pro zah4jeni trestniho
stihani. Z okolnosti dané¢ho piipadu je pak zfejmé, ze nemajetkovou Gjmu zpiisobenou Zalobci
neni mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici, nebot’ se jedna o citlivou zalezitost, kdy zalobce byl po celou dobu vystaven
nebezpedi uloZeni i nepodminéného trestu odnéti svobody, ztraty zaméstnani a zdroje obzivy.

Zalobce sviij narok piedbézné uplatnil u Ministerstva spravedlnosti, které mu viak
nevyhovélo.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyz nesporovala pfedbézné projednani naroku
u Ministerstva spravedlnosti, jakoz 1 vydani pfedmétného nezdkonného rozhodnuti, véetng
tvrzeného prib&hu trestnitho fizeni, nicméné Zalobei nebylo pfiznano zadostiu¢inéni
v penézich, nebot’ konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti a vydéani zprostujiciho
rozsudku se v dané véci jevi jako dostacujici. Podle Zalované lze mit za to, Ze si Zalobce
obvinéni zavinil ¢astené sam, kdyz trestni stihani Zalobce bylo zahajeno na zakladé zjisténi,
ze 7alobce neproved] fadné (RN v disledku GehoZ v kontextu s obsahem &lanku
N yp)ynulo divodné a velmi silné podezieni ze spachani trestného
¢inu, pfi¢em? sam Zalobce v ramci svého vyjadieni ze dne
ptiznal své pochybeni pii
odskodnéni bylo rovnéz ptihlédnuto k délce trestniho Fizeni.

P rozhodovani o formg
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Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skute¢nosti:

7 obsahu clink (RS - - S o {5 S
v Casopisc g yplyva, Ze autora ¢lanku mél (R 0> i dat o prijeti

Gplatku 2.000,- K¢, ktery nasledné pfijal, za to, Ze nebude pozadovat zaplaceni cla 8.000,- K¢&

Usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminalni

policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, ¢. j. ze

dne 18. 2. 2010 bylo zahajeno trestni stihani nyn&jstho zalobce jako obvinéného ze spachani
trestného ¢inu pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. G¢inného do 31. 12.
2009 spachaného v jedno¢inném soub&hu s trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2009, kterého se mé&l dopustit

usneseni vyplyva, Ze obvinéni je postaveno na obsahu ¢lanku ze dne

v éasopiseﬂ a vypovedi jejtho autora JEEERK (RN piicem? nyn&jsi
zalobce sice potvrdil, ze aviak od pocatku rezolutné popiral,
ze by doslo k celé udélosti tak, jak je popsana v ¢lanku,

wewr

pfijimani uplatku je postavena pravé na vypoveédi svédka KEEEEe kdyZ soudasné je
konstatovano, Ze obhajoba obvinéného nebyla ni¢im vyvracena. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢. j.—ze dne 17. 6. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 21. 7.
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢&inem, kdyZ soud po provedeném
dokazovani uzaviel, Ze proti vypovédi obZalovaného stoji pouze vypoved svédka K
kterd sama neni zplsobila stat se zakladem vyroku o viné obZalovaného, kdyZ proti sob¢ staly
tvrzeni obzalovaného a svédka K— pfi¢emz soud poukazal, ze obzalovany je letity
dobfe hodnoceny pracovnik, ktery by mél v podminkach il v dob¢ vrcholného
zatizen! [ jcn minimum prostoru pro realizaci Zalovaného jednani,
pfi¢emz v tomto obhajoba pfedloZila zcela logickou argumentaci. Proti obZalovanému stojf
vypoveéd’ svédka, ktery se sdm vlastni vypovédi usvédéuje ze spachani protipravniho jednant,
coz soud sohledem na okolnosti, za nichZ se jednani zafalo $etfit, nemohl vykladat ve
prospéch pravdivosti této vypovédi, nebot’ svédek uvefejnil ¢lanek zfejmé bez toho, Ze by
mohl pfedpokladdat, Ze se stane prfedmétem jakéhokoliv Setfeni, uZ proto, Ze nebyl nijak
konkrétni a byl velmi dlouhou dobu nedosazitelny. Pfi mizivi Grovni pravniho povédomi
svédka, kterou prezentoval u soudu, a¢ se sdm oznafuje za novinafe zam&fujiciho se mj. na
oblast prav, je otdzkou, zda si viibec uvédomuje vyse zminéné souvislosti, které by mohly
svédcit ve prospéch jeho verze. Ze samotného ¢lanku také vychazet nelze, nebot’ je otazkou,
ktery ze svych ¢lanki psanych v ich forme svédek prizpisobil pro v&tsi &tivost a jak. Soud tak
stejné jako obzaloba konstatoval, Ze obhajoba obZalovaného nebyla ni¢im skutecné
vyvracena, naopak hlavni li¢eni pfineslo jen dals$i pochybnosti o svédkovi

Rozhodnutim feditele — ze dnc — ¢ j. _

b 10 2alobai dnem 16. 8. 2010 ukondeno zproténi vykonu sluzby, ke
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kterému doslo na zéklad¢ rozhodnuti ze dne 30. 3. 2010, nebot se zalobce stal divodné
podezielym, Ze se dopustil trestného €inu a jeho daldi ponechani ve vykonu sluzby by
ohroZovalo dilezity zdjem sluzby. Poté, co zprostujici rozsudek nabyl pravni moci, ddvody
pro zproSténi vykonu sluzby pominuly.

Zalobce svijj narok predb&zné uplatnil u Ministerstva spravedlnosti dne 2. 9. 2010, jak
vyplyva z dopisu jeho pravniho zastupce ze dne 31. 8. 2010. Ze stanoviska ministerstva ze
dne 19. 1. 2011 pak vyplyva, Ze toto povaZuje vydani zprostujictho rozsudku za uréitou
satisfakci a neshledalo ddvod pro pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu v penézich.

Z obsahu vyjadfeni Zalobce ze dne 19. 12. 2006 vyplyva, ze si je védom svého
pochybeni v tom, Ze netrval na tom, aby i dolozil svlij pobyt v USA, kdyZ se spokojil
s jeho tvrzenim, Ze se jednd o jeho osobni pocita¢, ktery v USA v prib¢hu svého pobytu
pouzival, a protoZe u sebe [l M@NemS] cestovni pas a pasobil davéryhodné, spokojil se
zalobce s jeho pisemnym prohlasenim.

Podle § 31a odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym tufednim postupem zphsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotn€ konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. PHi stanoveni vyse
pfimé&fen¢ho zadostiudinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich?
k nemajetkové Gyme doslo.

Na zaklad€¢ shora uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze vaci zalobci bylo vydano
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které je nutno v souladu s konstantni judikaturou
povazovat za nezakonn¢ rozhodnuti podle § 7 a § 8 zadkona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ Zalobce byl
nasledn¢ soudem pravomocné zprostén obzaloby. Tato skuteénost ostatné byla mezi u€astniky
nespornd, stejn¢ jako vznik nemajetkové Ujmy zalobci v disledku tohoto rozhodnut{ ve
smyslu § 31a odst. 1 zdkona, pfi¢emz sporna byla tolika forma pfiméfeného zadostiu¢inéni ve
smyslu § 31a odst. 2 zdkona, tedy zda je na misté poskytnout pfiméfené zadostiuc¢inéni
v penézich. Soud vySel z toho, zZe s trestnim stihanim jsou pravideln& spojeny dehonestujici
winky pro obvinéného, zplsobujici nemajetkovou ujmu, pfiCemZ tyto U€inky nejsou
zpravidla zcela odvaleny ani zpro§tujicim rozsudkem. ZvIast€ to pak plati v ptipadég, kdy je
trestné stihana osoba dosud zcela beztthonna, navic pro trestny &in, ktery méla spachat pii
vykonu povolani a jako vefejny Cinitel, tedy v postaveni, u kterého je zvlast kladen
pozadavek na bezlhonnost a disledné dodrzovani zdkonu. Tak tomu nepochybné bylo
v ptipadé Zalobce, ktery byl stihan za to, Ze¢ mél jako/Hueg pii plnéni svych sluzebnich
povinnosti pozadat o Uplatek a tento mél nasledné pfijmout za to, Ze porusi své povinnosti pii

Dle nazoru soudu takovouto Gjmu na pravech obvinéného nelze plné
saturovat pouze konstatovanim poruSeni prava a zprost'ujicim rozsudkem, ktery je ostatné
nutnym predpokladem toho, aby viibec bylo mozno poruseni prava, zde vydani nezakonného
rozhodnuti, konstatovat. Podle soudu, je pak ve svém zakladu rozsah 0jmy osoby nezikonné
trestné stihané dan pfedevS$im zavaznosti obvinéni, kterou lze v obecné roviné odvijet od
trestni sazby, zejm. jeji horni hranice, trestu odnéti svobody, ktery je podle zakona moZno za
takovy trestny c¢in uloZzit, nebot’ tato trestni sazba vyjadiuje i typovou spoledenskou
nebezpecnost jednani (je nepochybné, Ze spole¢nost se jinak diva na Clovéka obvinéného
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z nedbalostniho ubliZeni na zdravi a jinak na obvinéného ze znasilnéni, loupeZe ¢i vrazdy).
Takto lze i vyjadfit urcity zaklad pro vysi penézit¢ho zadostiu¢inéni, obdobné jako se
v piipad¢ nemajetkové Gymy zplisobené nepfiméfenou délkou soudniho Fizeni odviji zakladni
vySe Castky od celkové doby trvani fizeni, tedy jako nasobek &astky 15.000,- K& a celkové
délky fizeni v letech s ndslednou procentualni modifikaci podle dal3ich okolnosti. Byt na
ptipady nemajetkové Ujmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim se ustanoveni § 31a odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb. nevztahuje, je nepochybné, ze i v tomto pfipadé je na misté piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, které mohou nemajetkovou Ujmu a tim i vysi
pfiméfeného zadostiu€ineéni dale zvySovat ¢i snizovat. V piipadé Zalobce je mira zasahu do
jeho nemajetkovych (v jeho pfipadé Easte¢né i majetkovych) prav a tim i vySe penézitého
zadostiu€inéni, které lze povazovat za pfiméfené, zvySovana tim, Ze byl obvinén z trestného
¢inu, ktery mél spachat v souvislosti se svym sluZzebnim pomérem, ktery klade zvySené
poZadavky na beztthonnost, cestnost a spolehlivost. Je nepochybné, ze navzdory
zproStujicimu rozsudku, je Zalobce ve svém zaméstnani do ur¢ité miry trvale postizen, kdy
nelze vylouCit, ze kazdé budouci jednani Zalobce ve sluzebnim poméru, zvlasté pokud v ném
bude mozno shiedat poruseni sluzebnich povinnosti, bude posuzovano, byt ne vyslovng,
s védomim toho, Ze byl jiz jednou pro ,,néco podobného* trestné stihan, ,,ale tenkrat mu to
neprokazali.* Navic s trestnim stihanim Zalobce bylo spojeno jeho postaveni mimo sluzbu
spojené s kracenim platu — sluZzebniho pfijmu (§ 124 odst. 6 zadkona ¢. 361/2003 Sb.), ¢imz
bylo, jak poukéazal i sam Zzalobce, trestnim stihanim nepfimo zasahovano i do vlastniho
materidlniho zabezpeceni Zalobce a jeho rodiny. Na tom nic neméni ani skutednost, Ze po
zprosténi obzaloby méa byt podle citovaného ustanoveni sluzebni pfijem doplacen. Z uvedené
pravni upravy sluzebniho poméru a sluzebniho pfijmu soudasné vyplyva i do jisté miry
omezené uplatnéni zasady presumpce nevinny u piislusnika bezpe¢nostnich sborii. Zalobce si
navic musel byt po celou dobu trestniho stihani védom, jaké dusledky by ptipadny odsuzujici
rozsudek mél pro jeho osobni a rodinny Zivot, nebot’ bez ohledu na uloZeny trest, by
nepochybné vedl ke ztraté jeho dlouholetého zameéstnani, od kterého se odvijela i jeho
pracovni kvalifikace, kterd jinak meéla na trhu préce, a to i s pfihlédnutim pravé k odsouzeni,
znacné omezené uplatnéni. Byt Zalobce se nedomdha odskodnéni nemajetkové Gjmy za
nepiiméfenou délku Fizeni, je jisté, Ze i celkova délka fizeni ma vliv na zavaznost Gjmy, ktera
je obvinénému v disledku nezdkonného rozhodnuti zplisobovana, nebot pokud
k nezdkonnému rozhodnuti pfistupuje jesté nepfiméiend délka trestniho stihani, je tim Ujma
na pravech obvinéncho jest¢ dale zvySovana. Nastésti pro zalobce jako poskozeného, jakoZ i
pro Zalovanou jako odpovédny subjekt, byla v tomto sméru zavaznost dopadu do prav Zalobce
Caste¢né zmirnéna pomérné rychlym pribéhem trestniho stihani (cca 5 mésict), tudiz dopady
do prav zalobce (a to 1 v materidlni roving€) nebyly ve svém vysledku tak zavazné a Zalobci se
tak i pomém¢ brzy dostalo zadostiu€inéni ve formé zprostujicitho rozsudku, proti kterému
nakonec ani obzaloba nepodala odvolani, resp. jej vzala zpét. S ohledem na rychlost tak lze
tuto formu zadostiuc¢inéni povazovat za 0¢inngjsi neZ je obvyklé, coz je i divodem pro
Castecné snizeni Castky, kterou by s ohledem na shora uvedené bylo moZzno povazovat za
pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Pokud se pak ty€e obrany zalované, Ze
zalobce mél své trestni stihdni spoluzavinit, tuto neshledal soud jako divodnou, nebot’ ani
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ani obzaloba na zadném, zalobcem ptiznaném poruSeni
povinnosti nestoji. Sam Zalobce ve svém vyjadieni pro zaméstnavatele piipustil, ze mohl lépe
provérit skute¢nosti tvrzené- jeho pobytu v USA, které mohly byt vyznamné
Nicméné Zalobce nebyl stihan za to, Ze poruSenim svych povinnosti

zni¢eho ani nevyplyva, Ze by svym jednanim statu na nevybraném clu

zptsobil néjakou $kodu, navic toto bylo mozno jisté nasledné doméfit. Zalobce byl stihan za
to, Ze v souvislosti s plnénim svych sluZzebnich povinnosti mél pozadat o Gplatek a tento mél
i nasledn¢ prijmout, pfiCemz pro trestni odpovédnost neni vyznamné, zda je uplatek
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pozadovan za poruSeni povinnosti ¢i za jejich splnéni. Pro zavér, zda Zalobce svym jednanim
zavdal pii¢inu ke svému trestnimu stihani, jsou tak avahy o tom, zda piipadné porusil své
povinnosti pfi provéfovani rozhodujicich skute¢nosti ISR /cla bezptedmétnd.
Rovnéz tak je bezpfedmétny poukaz Zalované na jednani svédka Ky ncbot
odpovédnostnim titulem je zde nezakonné rozhodnuti, tudiz soud v tomto fizeni o od$kodnéni
ani nemGze hodnotit Gfedni postup, pokud se tento nasledné odrazil ve vydaném rozhodnuti.
To se tyka postupu piislusnych organi i divodd, které k zahdjeni trestniho stihani zalobce
vedly, nehled¢ na objektivni odpovédnost statu za Skodu. S ohledem na shora uvedené
skute¢nosti a s ptihlédnutim k tomu, Ze se Zalobci pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetnou
Ujmu nedostalo jiz v rdmei pfedbézného projednani naroku (tedy zpiisobem jednodussim neZ
vedeni soudniho fizeni), povazuje soud Zalovanou &astku za pfiméfené zadostiudinéni za
nemajetnou Ujmu, kterou Zalobce utrpél v disledku pfedmétného nezakonného rozhodnuti,
a proto soud Zalobé€ v plném rozsahu vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nékladl fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. ., kdyZ procesné zcela Gspésny Zalobce ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které vynalozil na uplatiovani svého prava a které jsou pfedstavovany pausalni sazbou
odmeény advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v &astce 24.300,- K¢&, pausalni sazbou
odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 4 300,- K& za 3 tkony pravni pomoci
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast pii jednani soudu) a 20% sazbou DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli od jeho dorudeni a to
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost uloZena vykonatelnym soudnim rozhodnutim spln&na
dobrovoln¢, miiZze opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon
rozhodnuti &1 soudni exekuci.

V Praze dne 9. listopadu 2011

Mgr. Vit Bicak
soudce,v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Nina Najerovd



