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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhod! jako soud odvolaci v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Horakové a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a Mgr. Lucie Kralové v pravni
véci Zalobkyné: Hﬂéﬁ nar. S bytem h zast.
JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o zaplaceni 15.000,- K¢, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ¢ervna 2012, ¢j. 12 C 11/2012-23

takto:

I Rozsudek soudu |. stupné se potvrzuje.

11 Zadny z G&astnikl nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodi tak, Zze zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala konstatovani, ze v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. h

doslo Kk pritahiim v fizeni, ¢imzZ bylo poruseno pravo Zalobkyné& podle é&lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod na vyfizeni véci v pfiméfené
thaté (vyrok 1), rovnéz pak zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni &astky
15 000,- K& (vyrok 11.), a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (vyrok IHL).

Takto soud rozhodl o Zalobé, jiz se zalobkyné domahala jednak shora uvedeného
uréeni a jednak oddkodnéni ve vysi shora uvedené s tim podstatnym oddvodnénim, Ze se
jedna o nemajetkovou Gjmu, jeZ ji vznikla nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepiimefene délce fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS*) pod sp.zn.

s tim, ze Fizeni bylo zahajeno 17.9.2009 Zalobou Zalobkyné podanou ke
Krajskému soudu v Praze (déle jen ,KS*) proti rozhodnuti Krajského Ufadu Stfedoeského
kraje, nasledné byla véc postoupena MS, 5.1.2011 zaslala zalobkyné stiZnost na pratahy
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v fizeni pfedsedovi MS, 7.6.2011 zaslala Zalobkyné dal$i stiznost na pritahy v fizeni.
Zalobkyné podanim z 18.7.2011 uplatnila dne 28.7.2011 svilj narok u Zalované, ta odmitla
Zalobkyni odskodnit s tim, Ze k nespravnému ufednimu postupu nedoslo, kdy2 celkova doba
fizeni v trvani dvou let a jednoho mésice je pfiméfenou, s ¢im2 zalobkyné nesouhlasi, kdyz
Slo o véc skutkové jednoduchou, pro Zalobkyni bylo fizeni vyznamné, nebot se domahala
zpfistupnéni vchodu do svého domu a vjezdu do garazZe, tolerovatelnou dobou by byl jeden
rok.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ uginila nespornym, Ze Zzalobkyné u ni
uplatnila 28.7.2011 Zadosti z 18.7.2011 narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nepfiméfenou
delku namitaného Fizeni ve vy$i 30.000,- K&, Zadosti Zalovana stanoviskem z 5.12.2011
nevyhovéla, kdyz v namitaném fizeni nedoslo k nespravnému Ufednimu postupu. Rizeni
trvalo 2 roky a 1 mésic. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,Soud”) dovozovala, ze za situace tolerovatelnosti ojedinélého pritahu neni celkova doba
fizeni nepfiméfena.

Soud postupoval podle ust. § 115a o.s.F. kdyZ Udastnici proti rozhodnuti véci bez
nafizeni jednani nemeli namitek, resp. s timto procesnim postupem vyslovili souhlas.

Soud I. stupné vySel ze zjisténého skutkového stavu, Ze namitané fizeni bylo
zahajeno Zalobkyni 17.9.2009 jeji zalobou podanou u KS proti Krajskému Gfadu
StredoCeskeho kraje, (dale jen ,zalovany®), usnesenim KS ze dne 23.9.2009 v pravni moci
30.9.2009 byla vé&c postoupena MS jako soudu mistné pfislusnému, jemu spis zaslan
12.10.2009. Referatem ze 3.11.2008 byla Zalovanému zaslana Zaloba s vyzvou k vyjadieni
ve Ihaté dvou mésich a vyZzadovan spravni spis. Referdtem ze 16.3.2010 byl Zalovany
urgovan, zalovany se k Zalobé vyjadfil dne 6.4.2010 a zaslal spravni spis, toto vyjadieni bylo
zaslano zalobkyni 7.5.2010, ta se vyjadfila 20.7.2010, jeji podani zasldno Zalovanému
15.12.2010. Referatem z 15.6.2011 byly vyrozumény o probihajicim fizeni zu&astnéné
osoby, které 29.6.2011 oznamily, Ze budou uplatiovat sva prava z(céastnénych osob na
fizeni, 18.7.2011 zalozZily plnou moc, 10.8.2011 jim byla zaslana Zaloba, rozsudkem z
16.9.2011 (v pravni moci 18.10.2011) bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2009
zruseno, véc mu vracena k daldimu fizeni a Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni naklady
fizeni.

V ramci pravniho posouzeni véci pak soud . stupné zkoumal spinéni podminek pro
uplatnéni naroku na nahradu imaterialni Ujmy a konstatoval, Ze Zalobkyné se obratila na
Zalovanou s Zadosti o pfiznani pfiméfeného zadostiuéinéni ve vysi 30.000,- K&, a to
z diivodu uvedeného v Zalobé, Zalovana jeji Zadosti o pfiznani zadostiuginéni v penézich
nevyhovéla. Dovodil, 2e Zalobkyné tak spinila podminku pro soudni uplatnéni naroku na
nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym ufednim postupem,
predvidanou ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (dale jen té2 OdpSk),
pfedstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u pfisluéného organu.

Dale se pak soud zabyval pravnim posouzenim samotného naroku. Narok posoudil
podle shora citovaného zakona a dovodil, Ze nespravnym Ufednim postupem ve smyslu
zakona je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
th{ité. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihtu,
povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init Gkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené Ihité. Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
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pfiméfené zadostiu¢inéni za vznikiou nemajetkovou Ujmu. Zadostiuginéni se poskytne v
pengzich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiuCinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkoveé Ujmé doslo. V pfipadech, kdy nemajetkova Ujma vznikla nespravnym Gfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne
se pfi stanoveni vy8e pfiméfeného zadostiuginéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispéi
k pratahdm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedk zpUsobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organii vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného.

Délka fizeni je ve smysiu judikatury nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitosti,
skutkove a pravni naroCnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢inach vychazejicich z
pUsobeni statu (t. soudu) v projednavané véci, nikoliv st&Zovatele, piip. od n&j odlidnych
Ucastnikl fizeni. Je upfednostfiovan globaini, celkovy pohled na fizeni. Proto existujici
pritah jen v urgité fazi fizeni je tolerovan za predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude
nepiiméfena, naopak i v fizeni, v némz soud &inil Ukony v pfiméfenych Ihitach a jeho postup
byl plynuly, Ize konstatovat poruSeni prava na projednani véci v piimérené |hté tehdy, kdyz
se s pfihiédnutim ke vSem okoinostem celkova doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou.

V dané véci zacalo rozhodné obdobi fizeni vedeného u MS pod sp.zn. S
bézZet dne 17.9.2009, tj. zahajenim fizeni, konec rozhodného obdobi soud spatfuje
v datu 18.10.2011, kdy nabylo pravni moci koneéné rozhodnuti. Celkova doba fizeni &inila
cca 2 roky a 1 mésic. Soud uzavfel, Ze tato celkova doba fizeni jiz dle srovnani uvedenych
dat se nevymyka nijak dobam obvyklym a nijak nenavozuje pocit nepfiméFfenosti. Rizeni
probihalo na jednom stupni soudni soustavy, fizeni nevykazovalo skutkovou slozitost, kdyZ
prob&hlo dokazovani jen spravnim spisem, nebylo nutno vydavat 2adna procesni rozhodnuti,
nicméné po strance pravni viak nebyla véc zcela jednoducha. Zalobkyné se na celkové
délce Fizeni Zadnym zplUsobem nepodilela, Zalovana jen nepatrné, a to kdyz musela byt
jednou urgovana k vyjadieni se k Zalob& a zaslani spravniho spisu. Na vyznam fizeni pro
Zalobkyni Ize usuzovat jako na standardni, pfedmét fizeni (spravni soudnictvi) nelze podfadit
mezi fizeni, jimz soud pfiklada zvy$eny vyznam a s tim spojencu nutnost zviastni péée ze
strany organi statu, kdyz fizeni se pfimo netykalo viastnictvi Zalobkyné&, nicméné se ale
tykalo otazky pfistupu k nemovitosti Zalobkyné, lze tak individuaini vyznam fizeni pro
Zalobkyni hodnotit jako vy33i, nez zcela standardni, kdy na vy$s$i vyznam fizeni pro Zalobkyni
[ze usoudit i ztoho, Ze podala stiZnosti na pritahy v fizeni (Zalovana jejich podani nijak
nesporovala), jinymi slovy se Zalobkyné snazila fizeni urychlit tim, Ze proti pratahu (jakkoliv
byl ojedinély) n&jakym zpusobem brojila. V této souvislosti soud konstatoval, Zze vyuZiti
dostupnych prostfedki zpUsobilych alespori do jisté miry fizeni urychlit, jako je na strané
jedné stiznost na pritahy v fizeni u pfislu§ného pfedsedy soudu, & postup dle § 174a
zakona o soudech a soudcich, nebo na strané druhé jakakoliv neformaini urgence soudu, Ize
(my$leno obecng) klast stéZovateli kdobru (ve smyslu vy3siho vyznamu fizeni pro
stéZovatele), naopak jejich nevyuziti nelze klast stéZovateli k tizi, nebot neni jeho povinnosti
proti pritahu v fizeni brojit. Koneéné pokud se jedna o postup soudu ve véci jakoZto jedno z
kliCovych kritérii pro posouzeni pfiméfenosti doby fizeni, pfedev§im nutno konstatovat, ze
tento nebyl zatiZzen obdobimi neéinnosti, soudem byly Gkony Cinény stiidavé v pfiméfenych
Ihatach, procesni postup byl plynuly, vyjma obdobi od 20.7.2010 do 15.6.2011, pfitemz dkon
soudu v uvedeném obdobi spotivajici v zaslani doplfiujiciho podani Zalobkyné Zaiovanému
soud nehodnotil jako ukon sméfujici ke skonéeni véci. Doba této zcela ojedinélé neginnosti
byt vtrvani cca 11 mésicli ve srovnani s celkovou dobou Fizeni cca 2 et a 1 mésic
odpustitelnd, tolerovatelna, je dobou, ktera sama o sob& nemohla zplsobit nespravny
ufedni postup spocivajici v celkové nepfiméfené délce fizeni, a to pohledem judikatury
Soudu. Rovnéz celkova doba fizeni 2 let a 1 mésic neni dlouha natolik, aby bylo mozno
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uvazovat o tom, Ze by néjak zviast pfesahovala ¢asovy rdmec, ve kterém by meélo byt
soudem rozhodnuto. Soud dovodil, Zze v namitaném fizeni nedoSlo k porugeni prava
Zalobkyné& na projednani véci v pfiméfené Ihité, nebot délka fizeni byla vzhledem k
okolnostem pfipadu zcela pfiméfena. NedoSio tak k nespravnému ufednimu postupu.
Zalobkyni tak nemajetkova Ujma (jejiz vznik se pfedpoklada, poruseni prava na pfimérené
dlouhé fizeni je bez daldiho spojeno se vznikem nemajetkové, moralni Gjmy na strané
Zalobce/stézovatele) nemohla vzniknout. JelikoZ k nespravnému Ufednimu postupu nedoslo,
soud ani nezjistoval zasah do osobnostni sféry Zalobkyné, jinymi slovy intenzitu nemajetkoveé
ujmy, kterd méla zalobkyni vzniknout, nebot' by to nemohlo mit jakykoliv vliv na rozhodnuti
soudu. Soud dospél k zavéru, Zze pozadavek Zzalobkyné na zaplaceni pfiméfeného
zadostiuginéni v penézich neni opravnény, rovnéz ani samotné konstatovani porudeni prava
(kdy soud si je védom toho, Ze sam k samotnému konstatovani poru$eni prava bez
soucasné finanéni Uhrady pokud dospeéje k divodnosti naroku nepfistupuje piilis éasto) neni
na misté, nebot k nespravnému Gfednimu postupu nedodlo. Jelikoz nebylo na misté za
situace absence nespravného Ufedniho postupu finanéni od$kodnéni pfiznat (ani konstatovat
poruSeni prava), nezabyval se soud jiz vysi Zalobou pozadovaného pfiméfeného
zadostiu€inéni. Vyrok o nahradé nakladi fizeni odivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario,
nebot zalované, jez méla ve véci plny Uspéch, zadné naklady v fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku se v zakonné Ihi(té odvolala Zalobkyné. Soudu vytkla, ze
odmitl uznat, Z2e v namitaném fizeni doslo k pritahim. Dovozovala, Ze $lo o jednoduchou
véc, nebylo tfeba uZivat cizi pravo, ustanovovat znalce, patrat v archivech etc., nebot §lo jen
0 pravni posouzeni spravniho rozhodnuti. Podstatou sporu bylo umozZnéni- pfistupu do
viastniho domu Zalobkyné&, tudiz fizeni mélo pro ni znacny vyznam. Odvolacimu soudu
navrhla, aby rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, Ze Zalobé zcela vyhovi.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu |. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to podle ust. § 212, § 212a, odst. 1, 2, 3 a 5 o.s.F. Piihléd! pfitom k omezeni
odvolacich dlvod{l uvedeném v ust. § 205a, odst. 1 o.s.F.. Poté dospél k zavéru, Ze odvolani
neni divodné.

Odvolaci argumenty vyjadiené v odvolani nejsou schopny zvratit spravnost
pfezkoumavaného rozsudku. Odvolaci fizeni je fizenim zasadné pfezkumnym a odvolaci
soud neni nadan opravnénim hodnotit diikazy provedené soudem |. stupné jinak, aniz by je
sam provedl, pfipadné (v rozsahu omezeném ust. § 213, odst. 2 o.s.f.) dokazovani dopinil.
Soud |. stupné provedi zcela postadujici dokazovani, provedené dikazy zhodnotil v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazli (§ 132 o.s.F.) a udinil na jejich zékladé odpovidajici
skutkoveé zavery, od nichz nema odvolaci soud (bez provedeni dokazovani), dlivod ani
moznost se odchylovat, pficem2 vytky odvolatelky tykajici se hodnoceni dlikazli a pravnich
zavérd soudu l. stupné, neshledal odvolaci soud opodstatnénymi.

V projednavaném pfipadé zaviselo rozhodnuti na zasadnim skutkovém zavéru o tom,
zda v namitaném Fizeni vedeném pfed Méstskym soudem v Praze pod sp.zn.
doslo k pritahiim v fizeni, vkladném pfipadé zda zji§téné pritahy lze posuzovat jako
nespravny Ufedni postup statu a v kladném pfipadé, zda zalobkyni vznikla v souvislosti s tim
imaterialni gjma, kterou je nutno od3skodnit v penézich a v jaké vysi. Soud l. stupné k témto
skutenostem proved| U¢astniky nabizené dikazy regulérnim zplisobem a pfezkoumateiné
je vyjadfil v oddvodnéni svého rozsudku. Jeho zavér o tom, Ze byt vfizeni k urditym
pratahiim spogivajicim v nedinnosti soudu dodlo, nelze to hodnotit jako nespravny ufedni
postup, odpovida zasadé volného hodnoceni dikazli provadéného die zasad logického
mysleni, kdy soud hodnoti kazdy ddkaz jednotiivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné
souvislosti, dle svého vnitfniho pfesvédCeni. Okolnost, Ze Zalobkyné nabizi jinou verzi
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hodnoceni uvedené skuteCnosti, tedy ¢astecné necinnosti soudu v fizeni, nepostaduje ke
zpochybnéni spravnosti napadeného rozsudku. Namitky Zalobkyn&, vyjadiené v odvolani,
jsou jen polemikou se skutkovymi a pravnimi zavéry prvostupfiového soudu, kterou odvolaci
soud nepovazuje za divodnou. Skutkova zji§téni se opiraji o provedené dokazovani, jehoz
procesni korektnost neni zpochybriovana a opak neplyne ani z obsahu spisu. Do hodnoceni
dlikaz(, zaloZeného na dostateéném dlivodu soudem |. stupné&, nem(ize odvolaci soud bez
opakovani, popfipadé dopinéni dokazovani zasahovat, a pro takovy postup nema odvolaci
soud pfesvédeivé diivody, kdyZ provedené dokazovani povaZuje za procesné bezchybné a
pro posouzeni véci postacujici.

Jak vylozil opakované Nejvy$si soud CR, kupf. v rozsudku ze dne 5. fijna 2010, sp.
zn. 30 Cdo 4761/2009, a konstatoval to i ve zde souzené véci soud . stupné, moznost Zadat
odskodnéni nehmotné (moraini) Ujmy zplisobené nespravnym ufednim postupem byla do
Ceského pravniho Fadu zakotvena zak. ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s Géinnosti od
27.4.2006 OdpSk. Danou novelou byl do § 1 vioZzen novy odst. 3 stanovici, Zze stat a Gzemni
celky v samostatné plsobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz vznikiou
nemajetkovou Ujmu. Do § 13 odst. 1 OdpSk byla pak pfidana véta potvrzujici drivejsi
judikaturou dovozovany zavér ve vztahu k nahradé $kody zplsobené nespravnym ufednim
postupem, Ze se za nespravny Ufedni postup povaZuje rovnéZ porudeni povinnosti uginit
tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihit&. Nové vioZena véta v § 13 odst. 1 OdpSk
rovnéz obsahuje poznamkou 8a odkaz na &. 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, publikované ve Sbirce zakon( pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). Z davodové
zpravy k zakonu €. 160/2006 Sb. pfitom vyplyva, ze uUcel tohoto odkazu je dvoji: jednak
poukazat na to, Ze se hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni & rozhodovani fidi kritérii, ktera ve
své judikatufe dovodil mezinarodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v
souladu s touto judikaturou na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy je rozhoduijici pfedevéim celkova
délka fizeni. Navrh sméfuje k poskytovani nahrady za nepfiméfené celkové délky fizeni,
nikoli primarné k odS$kodriovani za jednotlivé pritahy v fizeni.Zakonem ¢&. 160/2006 Sb. pak
do zakona €. 82/1998 Sb. pfibyl rovnéz novy § 31a, podie kterého bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem zplsobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
gjmu (odst. 1). Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestliZze nemajetkovou Ujmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vznikié Ujmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Ujmé doslo (odst. 2). V pfipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podie § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiudinéni rovnéz
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostfedkd zplsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organ( vefejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného (odst. 3).

Z uvedeného je zfejmé, 2e § 31a OdpSk v odst. 1 zakotvuje pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni v pfipadé nemateriaini ujmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a v odst. 2 stanovi zplisob poskytovani zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu, a to bud ve formé& konstatovani poruseni prava nebo ve formé
finanéni kompenzace, a uvadi obecna kritéria, od kierych se stanoveni vy$e pfiméfeného
zadostiu€inéni odviji (zavaznost vzniklé Ujmy a okolnosti jejiho vzniku). V odst. 3 pak dané
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ustanoveni specifikuje demonstrativnim zplisobem kritéria, k nimz je tfeba v pfipadech, kdy
nemajetkova Ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 vety druhé a tfeti, pfihiédnout pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni. Z divodové zpravy k zék. &. 160/2006 Sb. pfitom vyplyva, Ze jde o kritéria
pouzivana Evropskym soudem pro lidska prava v jeho judikatufe k uréovani, zda byla délka
vnitrostatniho soudniho fizeni pfiméfend, a jeho judikatura proto mizZe byt uZitenym
voditkem.

V rozsudku ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009, Nejvyssi soud vyjadil
pravni nazor, Ze nelze ucinit obecny zavér o tom, Ze fizeni trvajici uréitou dobu predstavuje
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené Ihité (§ 13 odst. 1 véta treti OdpSk). Doba,
po kterou fizeni trva, je totiz sama o sobé jen jednim z faktor(i, které jsou pro zavér o
pfiméfenosti délky fizeni urCujici. Teprve posouzeni délky konkrétniho fizeni z hlediska
kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk umozfiuje uginit zavér o tom, zda v
konkretni véci bylo & nebylo poruSeno pravo na jeji projednani v pfiméfené lhité, tedy zda
doslo k nespravnému Ufednimu postupu. Plati pfitom, Ze pouze priciny prodiouZeni fizeni
spocivajici na strané statu mohou vést k zaveru o poruseni prava na projednani véci v
primérené [haté. Uvedeny pravni nazor pfedstavuje ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu a neni divod se cd néj odchylovat ani v této souzené véci.

V souzené véci neni sporu o tom, Ze samotné fizeni netrvalo nepfimérené dlouho.
Nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze se jednalo o pfezkum spravniho rozhodnuti, coz obecné
jiz z hlediska takového pfedmétu fizeni nelze povaZovat za jednoduchou véc. Je zjevné, ze
soud si ponechal jistou dobu na zvazovéni dalSiho postupu ve véci a promysleni celého
pfipadu. Jiz z toho divodu (tedy aby soudci nebylo znemoznéno pfemyslet o pravu, o véci
v jeji jednotlivosti, zvazovat namitky a dikazni navrhy spornych stran etc., etc.) se v odborné
literatuie stejné jako v judikatufe zcela konstantné hovofii o tom, Ze za pfiméfenou dobu pro
fizeni na jednom stupni (samoziejmeé zavisla na jednotlivostech a pravni sloZitosti kazdého
pfipadu) lze povaZovat dobu az tfi let. Tuto dobu namitané fizeni nikterak neprekrodilo.
Odvolaci soud se tedy zcela ztotoZriuje se zavérem soudu prvostupnového o tom, ze
v hamitaném fizeni se stat nedopustil nespravného Ufedniho postupu. Jelikoz k deliktnimu
jednani stdtu nedoslo, neilze je ani od$kocdnovat. Ztéchto divod( proto odvolaci soud
rozsudek soudu |. stupné jako vécneé spravny potvrdil, a to v&etné spravného akcesoricky
navazujiciho vyroku o nakladech fizeni (§ 219 o.s.1.).

Vyrok o nakiadech odvolaciho Ffizeni je odlvodnén skutednosti, Ze nelspésna
Zalobkyné nema na jejich nahradu zakonny narok, Zalované v odvolacim fizeni naklady
nevznikly. Bylo rozhodnut podle ust. § 224 odst. 1 v navaznosti na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a
contrario.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 28. srpna 2013

JUDr. Helena Horakova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jan Hlavaty



