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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véa

zalobce: Ing. § narozeny dne

bytem
zastoupeny advokitem |UDr. Milanem Dobesem

sidlem Janosikova 29, 643 00 Brno

proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 120 00 Praha 2
0 zaplaceni 7 500 000 K¢

takto:
[ Rizeni se v ¢astech, ve kterfch Zalobee pozadoval

zaplaceni castky 3 000 000 K¢ jako nahrady nemajetkové djmy zpisobené nezdkonngm
trestnim stihanim,

zaplaceni castky 900 000 K¢ jako nahrady nemajetkove mimy zplisobené vykonem vazby,
zastavuje.
. Zalovany je povinen zaplatit Salobel ¢dsthu 350 000 K¢ jako nahradu nemajetkové djmy

zpusobené nezakonnym trestnim stthanim, a to do patnactt doil od pravni meci tohoto
rozsudku.

IIE. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 93 000 K¢ jako nihradu nemajetkové vjmy
zpasobené vykonem vazby, a to do patnict dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zaloba se v casti, ve které Zalobce poZadoval zaplaceni castky 2 650 000 K¢ jako nahrady
nemajetkove Gymy zpasobené nezakonnym wresmim stthanim, zamira.

V. Zaloba se v ¢asti, ve které zalobce pozadoval waplaceni castky 414 000 K¢ jako nahrady
nemagetkove Gjmy zptsobené vykonem vazby, zamitd.

VI Zalovany je povinen zapladr zalobei na ndhradé nakladd fizeni &stku 13 217,07 K¢,

a to do patnacti dot od pravini moci tohoto rozsudka

Odbvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 3. 2. 2015 domahal na zalovaném

zaplaceni castky 6 000 000 K¢ jako nahrady nemajetkové (ymy zpisobené nezikonnym trestnim

stihanim a zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy zpiisobené nezdkonnou
1

vazbou.

Zalobece uvedl, %e usncsenim  Vrchniho bta'EILtllO zastupitelstvi v Olomouct  (dale jen
V7 Olomouc™) ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. § E bylo zabajeno jeho trestni sthini
Prou tomuto usneseni podal /alol)cu stiznost, ktera b\]ﬁ zamitnita. Usnesenim Okresniho soudn
v Ostrave (dale jen |, O8 Ostrava™) zo dne . C.

_ bylo rozhodnute
o vzetd zalobee do vazby, RovndZ proti tomuto usneseni podql zalobce stZnost, k’rc.m b\h téz
zamitnuta. Usnesenim VSZ Olomouc ze dne g : % Dbylo
rozhodnuto o propusténi Zalobce z vazby na svobodu. Rozsudkem I\_mjskeho sowdu v Brné
(dile jen ,,KS Brno®} ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. ' ktery nabyl pravoi moct dne
30. 7. 2014, byl Zzlobee obzaloby zprostén. 7 uvedeného tak vypliva, ze Zalobee byl nezdkonné
trestnd stihan a drzen ve vazbé, picemz jak pii zahajeni trestniho stihani, tak ani v jeho priibéhu
neexistovaly diikazy o tom, ze by zalcbee spachal jakykoliv tresiny ¢in. Fxistovale pouhé
nepodlozené podezieni, které viak neni relevantnim dikazem, a pouha demnénka, kterou uvedla
osoba podavajici vysvetleni, neni dle plamych zikont davodem pro zahajeni wesmibho stihani

jié vithec ne pro vzetl do vazby, Piesto bylo westni stihdni zahdjeno, Zalobee zadrZen a vzaina 3
mdésice do varzby. 'Tr(,stm stthani trealo od 2. 82011 do 30. 7. 2014, zadrzeni a vazba pak
do §

§p. 71

V dtsledkn  uvedenych  skwtecnosti vznikla zalobcd nemajetkovd  dyma. 1Doslo  k masivni
medializaci predmeémé kauzy a osoby Zalobce, béhem které bylo poskozeno, resp. znicerio dobré
jméno zalobce a doslo k difamact jeho osoby s fatalnimi dasledky, byla poskozena jeho Cest,
povést a snizena jeho dastojnost. Zdbéry ze vzadrzeni, kde policisté vedou zalobee v poutech,
se1hned objevily v televia jako hlavnd zpriva, a 1o dokonce v celorepublikovém zpravodajstvi
Tim zacal mtenzival medialni proces trvajici nékolik let. Zabéry ze zalobcova zadrzeni byly
komentovany jako @ Ci § Fapod. a s odsuzujicd
rétortkou se objevovaly dennodennd v muhlch nckolikrat béhem due po celou dobu th let

az do zprost’ujiciho romsudku KS Brno. 1 v soucasné dobe se viak objevuji publikované zpravy

v médiich nerespeknugict zprostujict rozsudek a obsahujici tendencni sdéleni poskozujici nadale
osobu zalobce a jeho wvainost. Zpravy tfkajici se kauzy se objevovaly na celnych pozicich
ve zpravodajstvi ve viech médiich (relevize, rozhlas, disk, internet), a to v Ceské republice
ina Slovensku. Na mremetz se tyto clanky a odkazy na osobu Zalobce vyskytuii dodnes.
Z publikovanych zprav vyplyvalo, ze se zalobce mél ucastnit rozsahlé zvIASt ziavazné tresmnd
cinnost zlodinecke skupiny. Spousta zalobeovych znamych cerpala znacné tendenéni informace
o kauze pouze zmédd a Zalobce nemeél s ohledem na wimeésicni vazbu moznost jejich nazor,
ovlivaény vyroky zastupcl statu z medialnich zprav, vyvracet, a to ani u piitel a piibuznych.
Tokud jde o V\']’ldteﬂ_l Zéhstupcli stat, jednalo o viroky feditele OO, prezidenta Policie CR,
namestka povéreného vedenim GIBS 1 dozorujiciho statniho zastupee, ktefi o Zalobel hovotili
v tezich typu ' ' ROy

Shodu s preopisen potvrzuje Barbora Drackova



(5]

11 C9/2015

: : sve zavery
a dedakce sméfujici k osobé LﬂiObLC které b\ Iy leamacm spizovaly Zalobcovu dusto;uoat
a diveryhodnost, a to nejen v ramci obhajoby, ale 1 ve spolecnost, pficemz jejich zavéry nebyly
pravdivé a nemdly zadny rcalny podkiad. 'V dobé pobvt‘u ve vazheé byl Zalobce propustén
od Policie CR, pricem? v den ukonceni sluzebniho pomeéru byla ze strany zastupcd statu
o propusténi okamzitd informovana média a zprivé o Zalobcové propusténi b»i pikladan status
velké dilezitosti. Od svého propusteni od Policie CR se zalobce ocitl na dobu i1 let bez ptima,
kdyz nemohl sehnat zaméstnani a nepobiral ani podponi v nezamcstnanostl, nebot” to vypovédni
divod neumoziioval, a ocitl se rak ve finanéni nouzi. Zalobee nemohl v dobé restniho stihani
nalézt ant zamdéstnani, které by odpovidalo jeho kvalifikact, ant zaméstnini pod touto kvalifikaci,
nebot” kauza byla obecné natolik znama, Ze zalobce nechiél nikde pfijmout a byl prakticky
nezamestmatelnf. Kromé podezieni, ze by Zalobce mohl byt nespolehlivon osobou, mél:
potencialni zaméstnavatelé s ohledem na réroriku organf ¢iinych v trestmim fHeeni v médiich
obavu, z¢ zalobee bude pravaépodobne za par mésict odsouzen, a Ze tak budou nuceni hledat
rzaméstnance jincho. PR pohovoru bylo zalobel téz sdéleno, Ze by jeho piitomnost ve spolecnost
byla negativné hodnocena ze strany klienti. Nediivodné westnl stihani zpisobilo Zalobci
obrovsky stres, ktery mu dale zptisobil zdravotni problémy, v dasledku kterych byl nuce wyhledat
pomoc psychiatra a psvcholooa Trestni stihani se dotklo té% ¢lend zalobeovy rodiny. Manzelka
a deera trpely medmhz"cl Z2 lobcovv osoby, a o ]ak v roving <;p<)lu Lﬂskt kdy byly ﬂ'stavenv
opovrzeni ze strany :
pracovala na §

sdéleno, Ze nadale nemize byt zamdstnancem § protoze tim Giad poskonujc.
j i} ktery je Clenem zlocmeckého gangu, a tudiz mus pozadar
o skonceni pracovniho pomer s okamzitou plamosti ncbo bude propusténa s negativnim

pracoviim posudkem.

Bylo ji sdclene, ze je deera

K pracovnim dopadim dale Zalobee uvedl, Ze k nezakonnym rozhodnutim o vazbé a trestnim
stihani doslo v dobe, kdy mu bylo mlu byl ve vysoké funket u Pohcle CR 2 mel moznoat
ilﬁplmt( na vyssi post v ramaei Policie CR. Byl tehdy adeptem na

o ¢emy existuji dikazy. Tato kauza viak Zalobc moznost uvedeného kariérniho rastu
znemoznila a vzala mu 1 moZnost jakéhokeliv zajimavého profesniho st v budoucou. Jako
cloveku, krery byl stihan a [,medialné odsouzen™, mu znemoznue budouct povyseni v ramei
Policic CR, nchot jmenovani do vyésich tunked je velma senzitivad na vadmani povésti a vaznost
uchazede ze strany vefenost. Doslo tedy 1 k poskozeni Zalobee v rovine budounciho financniho
ohodnocent jeho price, kdyz vyssi pozice, na které aspiroval, jsou lépe platové ohodnoceny. Dile
zalobee uvedl, Ze byl v disledku trestniho sthani zbaven bezpecnostnd provérky na smupen
dtvérné. Nasledné vedl Fzeni o vraceni provérky a vedle toho probihalo Setfeni NBU za déclem
vyfizeni nové bezpednostni provérky, coz mélo za nasledeke setfend BIS o osche zalobee, BLS
kontaktovala spoustu Zalobeovyeh znamych a zjistovala informace
o jcho osobd, 7z ¢cho? mohlt mit jecho znami pocit, e je stale vySctfovan. Zalobce 13 velmi

v ramet svych povinnost

unavyje stale nckomu vysvédovar, Ze jiz byl obzaloby pravomoené zprostén a ze tato dalsi fizeni
nejsou vedena proti jeho osobd.

Zalobce tak uzaviel, Ze mu stit svym nezakonnym rozhodnutim o trestnim stihani a2 o vzetl
do vazby vzal tii roky normalniho Zivota. T—Trubmm zplsobem doslo k naruseni Zalobcovy
inteprity a jeho vyté 1 status ,,vydetace”,

ktery &, prostoze
zalobee realné nic trestného nespachal 1 piesto, ze byl Zalobee pravomocné zprodtén obzaloby,

nadale musi svou nevinu obhajovat jak v profesaim, tak ¥ osobnim zivoté, 2 musi tedy vynakladat
dalst energit a aktivitu na vée, ktera mu byla neopravnénd zpasobena organy statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Dreackova
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Zadost! ze dane 20. 1. 2015, domcenon Falovanému dne 21. 1. 201 5, uplatml zalobee u Zalovaného
pozadavek na nadhradu nemajetkové wmy zplsobené nezdkonnym trestnim  stihdnfm
a nezakonnou vazbou ve wvyst 7 500 000 Ke. Zalov any do dne podani zaloby tuto Zidost nijak
nevyfidil. Podanou zalobou se tak zalobee (po upfesnént) domahal zaplacent castky 6 000 000 K¢
jako nahrady djmy z orulu nezakonného trestnfho sihdni a castky 1 500 000 K¢z deulu
nezakonné vazby.

Zalovan§ Zalobou uplatnény nirok neuznal a navrhl zamitnud Zaloby. Zalovany potvrdil,
ze uneho Zalobce dne 22. 1. 2015 uplatnil pfedmétné pozadavky na poskytnutl pfiméfeného
zadostiucingni za vzniklou nemajetkovou Gjmu z dtulu rozhodnutl o vazbé a z trilu westniho
stihdani. Zidost byla vyfizena stanoviskem ze dne 14.12. 2015, kierym bylo Zalobci cisteéné
vyhovéno a piiznane zadostucinéni za vazebni sthani v castee 93 000 K¢ a za trestni stthani
v dastee 150 000 K& Po  rekapitulact a potvrzeni Zalobcem  shora uvedenych rozhodaych
okamZikl v ramci jeho tresmiho stihani zalovany uved], ze v soulada s konstantni judikaturou je
mozno uzaviit, ze v daném piipadé doslo ohledné Zalobee k vydini nezikonného rozhodnud,
za které Iz¢ s ohledem na vysledek trestniho fizeni povazovar uspiesend o zahdjeni trestniho
stihani. T.ze pak mit obeend za to, ze kazdd trestni stihani mdZe zasahnout do Zivora stihané
osoby v fadé jeho rovin s vétsi ¢t mensi mtenziton. V navaznost na uvedené tedy Zalovany
konstatoval, ze v trestnim fizeni vedeném prou zalcha doslo k vydani nezakonného rozhodnuh,
piidemZ toto konstatoviani a phiznani penéZité dastky ve vydi 150 000 K¢ se vzhledem
k okolnostem nnpadu jevi jako dostatedné zadostiuéinéni za poruseni prava a vzoiklou
nemajetkovou gymu. Dale zalovany konstatoval, z¢ v trestnim fizeoi vedeném prot Zalobed doslo
k vydani nezakonného rozhodnuid o vazbé a vzhledemn k okolostem piipadu pfiznal Zalobci
dennt odskodné za vazebni stihdni ve vydi 1000 K&, celkem pak 93 000 K¢ za 93 dott trvand
vazby, které 1 nadale povazuje za dostatecné zadostiudinéni za porusent prava zalobee.

Zalobce ve svém vyjadren! k obtané Zalovaného potvrdil, Ze tou byla doe 17. 12. 2015 na et
pfipsana pfiznana castka odskodnéni wve vyst 243 000 K¢, poskytnuté odikodnéni viak
nepovazoval za odpovidajicd. Pokud jde o zadostiudinéni za trestaf stthani, vyjadil zalobee
piesvédclent, Ze zalovany§ stanovil ¢astku 150 000 K¢ mechanicky, aniz by prihlizel ke konkeémim
okolnostem piipadu zalobee, jim pledkiddan$m listinam a navrzenym vypovedim, keerd jsou
zpusobilé prokazat miru a intenzitu vznikié nemajetkové tymy. Pi stanoveni zadostiucinéni
za vykonanon vazbu pak Zalovan{ nevyugil ani rimee daného judikaturon Nejvystho soudu CR
{dale jen LNSCR, ktery doporuduje stanovit sazbu denniho odikodného ve v az 1500 K<
podie povahy véci. Zalohce vyjadfil presvideent, ze zalovany priznanou vysi odskodneéni stanovil
jednoduse uprostfed nastinénd sazby, anz by pihlizel ke konkrétmim okolnostem jcho pripadu
Zalo rany jist¢ nevzal v avahu skutedénost, ze zalobee v prostorach vazebni véznice potkal mnoho
obvinénych, cbZalovanych a odsouzenych, ktefi jej poznall ' nebot’ jcho
fotografic byly wve viech novindch 1 televiznich zpravach, nebo nékteri dokonce jako
vysetfovatele, ktery vedl prot nim trestni stthani. 1le Zalobce je zasadoi rozdil, pokad se
do vazby dostane osoba, ktera vz tam mnohokrat opravnene byla, a je tak twochu mezi svyimu,
a kdvz je do vazby umistén kterého 7z podstaty véct vétsima v razebné stthanych povazuje
za svcho nepfitele, kterému gvé nepmtelah i chtéji dat sine najevo,

V podani ze doe 26. 6. 2017 pak zalobee doplnil, Ze jeho kauza zacdala v medidlnim vefejném
prostoru dne 2. 8. 2011 a neskondila dodnes. Cea 3 roky, . pfaiblizné v dobé od 2. 8.2011
do 30. 7. 2014, kauza prebihala medialne ve velmi intenzivai formd. Ve stfednd intenzivni formeé
probihala medidlng od 1. 8. 2014 do 28. 11. 2016, ). cca 2 a ¢vet roku. To je doba, po kterou jiz
Salobce nefipuroval mezi obZalovanymi, ale ostatni ob¥alovani absolvovali odvolaci fizent
u Vrchntho souda v Olomoucdi a dovolaci fizeni u NSCR 2 néktefi pak 1 fizeni pred Ustavnim
soudem. PH informovani vefejinost o pribéhu téchto soudnich fizeni se vétsinou zminovala
jména vsech plvodnd obzalovanych osob, tedy véetné jmémna Zalobce, ktery byl jiz 30. 7. 2014
zprostén obzaloby. V minimalné intenzivni formeé pak média zminuji jméno zalobee d(_)(ines,

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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ﬁdv% v ﬂ( “kterych f‘léﬂdc,h <1 repoltééich Vzponlin'lji na k’lu/u

¥ stejne ]aku se {}I_)]L\l f(_)tf_}gm.hc.
/zllobcg kdc ,zzuol)(,c vOrSine buh u soudu Jdko obzalovany, apod.
Daile pak jesté v podini ze dne 16.10. 2017 Zalobee dopinit ptehled pofadii odvysilanych
it }ch kauzy.

v televizy, ktere se mély t Dle tohoto piehledu meélo jir o 28 poradd (‘)r{x\s11111\ti1
: : pofadii odvysilanych na '

T‘;oradu ()d\ \,"-\llnﬂ\ ch na v dobé

¥+ dobe od 3.11.2011

CcCa

Pii dstnim jednani konaném dne 6. 9. 2017 Zalobee korigoval vysi Castky, kterou pozaduje jako
odikodneni. Na misto pozadovanych 7 500 D00 K¢ zalobee v fizend nadale pozadowval mplacem
castky 3 600 000 K¢, kdy =z této {dbtl‘\ predstavuje odskodnéni za vazbu éastka 600 000 K¢
a odskodnénl za nezikonmé trestnd stthani castka 3 000 000 K¢, Kuvedené korekel zalobee
piistoupil po zvazeni rozhodovaci praxe soudi. V rozdilu mezi 7 500 000 K& a 3 600 000 K¢ vzal
zalobee svou zalobu zpét.

Podle § 96 odst. 1 o. s. T, miize Zalobce vzit za fizeni zpét navth na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo
zeela. Dle § 96 odst. 2 o.s. b, jo-li navrh veat zpét, soud Hzend zcela, popfipadé v rozsahu
ZpCtvzet navrhu, zastavi

Podle § 96 odst. 3 o. s f, jesthize ostatnl O¢astnial se zpétvzetim navthu z vazoych divodd
nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni démné. Nebylo-T dosud o véci rozhodnuto,
a

pokracuje soud po pravoi mod usneseni v fzeni. Ustanoveni odstavee 3 neplad, dejde ks
ke zpétvzed navrhu difve, nez zacalo jednani (§ 96 odst. 4 0. s. £.).

Y Piv‘(‘dmf:m(‘ véar vzal zalobee svou zalobu cstedne #pét az po zahajend projednavani véct samé,
zalovany viak vidi castednéma zpetvzet niceho nenamital, prom soud rozhodl v souladu s § 96
odst. 2 o s Foa fizeni v rozsahu zpétvzetl zastavil (vyrok & 1 rozsudk).

Na zakladé provedeného dokazovani uciil soud nasledujici skutkova zji§tént:

Usnesenim VSZ Olomouc ze dne 2. 8, 2011, sp. zn bylo zahajeno trestni stihand
zalobce a dalsich pét obvinénych pre zvlast zavazné zlocmy ucast na otganizované zlotinecké
skupinc dle § 361 odst. 1 alinea druha wesmiho zakonikun, vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku, dilem dokenany, dilem nedokonany ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 westniho zikoniku, znenziti pravomoci Giedai osoby dle § 329 odst. 1
pis. a), ), odst. 3 plsm. a), b) trestnfho zakonikn a pijed dplatkn dle § 331 odst. 2, odst. 3
pism. b} trestniho zikoniku, kterych se dopustill tak, e

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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: e Trestni sdhani byla nasledne rozsitovana dalsinu
usnesenimi ze dnd 4. 10, 5. 10, 12,12 2011, 16. 2. 2012, tato se vsak j1z netykala zalobce. Prou
usneseni o zahdjenl testntho  sthani podal Zzalobce dne 3. 8. 2011 stiznost, doplnénou
prostiednictyim obhajee dne 9. 8.2011, ve kreré jednak jakoukoliv trestnou dinnost popiel,
jednak usneseni vydital vagnost, nepfezkoumatelnost, absenct fadného vymezend skutku, krerého
sc mél dopustit, nepiiléhavou pravai kvalifikact a celkovou nenaplnénost podminek § 160 odst. 1
trestntho fadu pro moznost zah*ijeni trestniho stthani. Stiznost byla usnesenim Nejvysstho
statniho zastupitelstvi (dale jen [, NSZ®) ze dne 16. 9. 2011, ¢. . # zamimuta
jako nedivodna, prestoze NSZ. konstatovalo nepfesnosu ve vymezeni skutku, kterého se mel
zalobce dopustit, amélo vyhrady 1 kpravnl kvahifikac, kdy véak tyto nedostatky jsou
0d-1flmte]ne v dalsim pribéhu fHzeni prul( hozim souhlasem V$7 Olomouc byl Zzlobee dne
: . zadrzen Iuspekcl Policic CR a dnc § ' byt k O3 Ostrava podan
navrh na jeho vzeti do vazby. Pt vazebnim zascedani dne g | Zalobee opét celou trestniou
dinnost popjra-, poukazoval na nevérohodnost osob, z jejichz vysvédeni je usuzovdno na jeho

trestnou cinnost, peukazoval na svou bezdhonnost jako policisty a wyjadfoval presvéddeni o
schopnost  prokizat svou nevinu Soucasné Zzalobce popiral existenci vazebnich divoda,
navrhoval piipadné nahrazeni vaszby slibem a upozorioval na to, Ze mu jiz zadrzeni spojené
3 medja]iz'lci zrliEilo kﬂ,riém co% vzcti do vazby jesté zhorsi, stejné jako mu ztizi moznost

(‘51(01_1 rm:/ici Usnesenim (8

Proti usneseni poda] /Mlubce hned po VVhl‘lbﬁIli stiznost, kt(rod ﬂdb](dﬂ( dﬂ( 19. 8. 2011
proatrtdmc,tvlm obha]cc oduvodml a podlnbnep rozyedl ]17 dfive uplatnéno argumcntacl

dle § 67 pism. b) irestniho fadu. Usnesenim O8 Ostrava ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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_ g byl u zalobee zamitnut navrh VSZ Olemouc na rozitfeni divodu vazby dle § 67
plsm. a) trestniho fadu, a to za stalé exstence divodu vazby dle § 67
Usnesenim VSZ Olomouc ze dne sp. z0. : bvlo rozhodnure o
propusténi zalobee 7z vazby na wnbodu nebot” divod vazby dle § 67 pism. b) trestntho fadu
pominul. Dne 3. 8. 2011 byl zalobce vyslychin jako obvinény, kdy sc jen kratce vyjadfil ke skutku,
krery je mu kladen za vinu, trestou cnnost poprel, poukizal na svi kladna slnzebni hodnoceni a
odmény 1 zvaZované povyseni do Prahy a trestni stihini oznadll za vvkonstruované., Dne
28.5. 2012 podal zalobce tresmi ozndmeni na osobu MUDr. V pro podezieni ze
spachani trestného dinu kitve vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 340 trestniho
zakoniku, kterého se mcl dopustit svymi tvezenion do protokolu o vyslechu svédka ve dnech
4.8. 2011 a 28. 5. 2012 v té1o trestni véct. Dne 1. 6. 2012 bylo pokracovano ve vyslechu Zalobce
jako obvinéného, phcems zalobce odmitl vypovidat finak byl Zalobce we své obrané vadi

ism. b) trestnitho fadu.

trestnimu stihand akuovnd, kdy prostfedmicivim  obhajce opakované vznidel Fade ndvrhi na
provedeni dikazi (v¥slechy svedkd, trestni spisy, stiznostni spisy, doklady o pracovnicich
Inspekee Ministerstva vnitra/lnspekee Policie CR atdl), a to napf. ve dnech 25. 8, 19. 9., 23. 11,,
13.12. 2011, 101, 13. 2, 9.3., 23,4, 27. 4. 2012. Opakované (napt. ve dnech 20. 12. 2011 &
16. 3. 2012) té7 7a obcc: navrhoval zastaveni svého trestnfho stihand, kdyZ « dosavadniho pribéhu
tizend vyplyva, Zze se skutek nestal. Knavthu VSZ Olomouc byl OS Ostrava vydan dne
28. 7. 2011 pfikaz k domovni prohlidce - rodinného domu ve viastnictvi manzelky Zalobee, ve
kterém mely trvaly pobyt manZelka a deera zalobee. Poté, co manzelka a deera /Alob( ¢ ph podani
vysvéteni dune Z. 8. 2011 shodné uvedly, ze zalobce s nimi v tonito domé od roku | nehydli a
vubec tam nedochazi, bylo od prohlidky upusieno. K navehu V82 Olomoue byl OS Ostrava
vydan dne 28.7. 2011 piikaz k domovni prohlidece — bytu ve viastnictyi a uzivani zalobee.
Domovni prohlidka (véetnd potizeni fotodokumentace zaloZzend do spisn) pak byla provedena
dne 2. 8. 2011. K navrhu VSZ Olomouc byl O3 Ostrava vvdaﬂ due 2. 8. 2011 piikaz k prohlidce
jinvch prostor a pozemka — kanc clafe B AR _ kterou uival
zalobee. Prohlidka (véetné porl?em fotodokumentace zalozené do spisu) byla provedena téhoz
dne. Do vwysetfovaciho spisu byly zalozeny doklady prokazujici kladaé sluzebni hodnocent
zalobee jak po strance pracovid, stran plnéni sluzebnich ukold, tk po stance mezilidskych
vztaht, moralné charakterovych viastnosti. 'V opisu z evidence reﬁtﬂl{u I:r:estu nemel zalobee
/ddﬂ\ zaznam. Do spisu byl rovnéz zaloZen dopis farafe katedrily § - e c dnc

7.9. 2011, ktery wvedl: ,,{ dfeni, chiél bych se vyddrit & obrinéni pana § § 17 deckych
Mﬁ'dmﬁ se 53 postedni deb objevito mm;ﬂw spriiv o nnosti 13y, brnénského pw’f ejniho ‘gmzfu, pilems byl jako
ddajnd Mam LangH 0sRaAen pan il : ], Lrery byl dile navien 5 toho, Se jake vyvoky pracovnik Policie se
Doditel na korupid a korupinl praktik wrfwfxe &yl Adkoliv stile lr‘m taty Slvavd madzfm.{aw pmpadz;, nebyle
nikde uvedens, feho konkritné se ffapﬁﬁ‘z! V. prozikladn & témto gpravdne, kieré 7 pana s preden
bes Fidného wyserfent a sowdn d¥aii sodnce, bych vad prispél epainim svédectvine. S paner (SRR suic 5¢
Jotkali asi pred dvéma lely a od 1€ doby jsme ve viceriéné pravidelnim konlakin, Za lu dobu jsem ho mobl posnat
Juako prifelskébo clovéka s velkym smpystem pro sodpovidnost a spravedinost, KdyZ jime v bovorech gabrowsili
#a jeho sanidsindgn, asto opakoval, Se divodens jeho price pro Policii CR je touba po spravedinosti a snaba
o5t § fudy policie od Jlodni a kernpee. A neskryval smniek nad tim, Se se v faddeh téch, kieK magl stouzit
spravedinosts, wyskytuje sdodin. Jebo jedndni, kieré jiem vidy viimal jake naproste korekini, neddvalo piostor
o dveif tndft, pokrytectd meba lef. Profe mé veln frdpi, jakd psi bluva™ mu fe pfed olima vefeinost
nasazovdnd, aniz by se vystouptle 5 prostoru pouhych domnének, spefrtaci a podezvent. Vypada to pak, jaks by
wpresunpee neviny byla ponhon slopnikovou poloskon bey praktickéhe dopadn. Lalo vefegnd debonestace
bez mosnosti se brinil a spochybnéni jeho prave, které se poctivd snafil dat opravdn wstchne, mnsi byt velon
~dreujicd. Je profo mon povinwresti se posiamt na obrann Jovéka, klerého snam jako destného a spravediivéh,
a vydal o ném positioni svédectoi. V'dsens, je na vis, aby byla shromdsdéna fakta, kierd wapi prokdzat praviu.
Prgi vim, abyste mobli védy  pracovat  a  postupovat s Sstien svédominm jako  stufebnici pravdy.
Po prostudovani spisu po skondeni vySetfovani byly obhdjeem Zalovaného vzneseny dne
9.7.2012 dalsi navthy na doplneni dokazovani v podobé vysiechu svedka a pipojent dalsich
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rrestnich spisd a done 12,7 2012 podan Zalobcem prostfednictvim obhdjce dalsi navth
na zastaveni trestniho sithani, kdy’ z celého spisového matenidlu (vyjma vypovédi osob velmi
problematicke vérohodnost) nevyplyva, 2¢ by se zalobce dopustl jakékoliv tresmé cCinnost
¢ ze by zde vibee existovala néjakd organizovani skupina. Pripisem ze dne 30. 7. 2012 byl
zalobce ze strany VSZ Olomouc upozornén na Upravu popisu skutku a zindénu pravad kvalifikace
jednani, pro které bude nadale sihan. Popis skutku se zménil tak, Ze i
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‘Takto upraveny skatek byl kvahtikovan jako tresmy ¢in G¢asti na zlodinném
spolceni dle § 163a odst. 1 trestnfho zakona a trestay ¢in zneuzivani pravomoci vefejného dinilele
dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 plsm. ¢} trestniho zakona, Pro takio popsany skutck (jiz jen
s drobn¥mi korekcemy, ntkoliv véak ve vztahu k zalobci) s uvedenon pravai kvalifikaci byla doe
1. 8. 2012 podana ke KS Brno na Zalobee (a daldich 12 obzalovanych — pto ty pro celou fadu
dalsich skutkd) obzaloba. Z prehledu obsahu trestntho spisu v vph va, z¢ mununalné shota
popsané tkony trestnfho fizend ko v zalobee, ale 1 spousta dalsich, kdy bylo napf. opakevand
rozhodovano o vazbeé, byly provadény 1 u dalsiclh obvménych, bvlo podino velké mnozstel
vysvetleni, vyslechnuto velké mnoZstvi svédkd, vyhodnocovano wvelké muozstvi listinnych
dukazd, pficemz v dobé podini obzaloby dtal spis cea 8 700 list, samotna obzaloba pak 101
stran. Zalobee po podénd obzaloby navrhoval jeji predbézné projednani, kdy poukazoval jednak
na absena jkéhokolv prokazani jecho trestné dmnosti, jednak na vady, kterymi mdclo byt
pripravné fizeni zatizeno, a navrhoval vriceni véa k dosetfeni ¢1 zastaveni svého trestntho sthani
7 Jddvody, Ze se skutck nestal. Ve dnech 151810, 12140 11, 10,13, 12, 2012, 7.-10. 1., 4-7. 2

4-7.3., 2-5. 4, 22.-35. 4., 20.-23, 5., 24.-26.6., 15.-18. 7., 2.-4. 9., 30. 9.-2. 10, 29.10.-1. 11, 25.-
27,11, 4.6, 12, 2013 a 28. 2. 2014 se véai konala hlavni liceni. Jednalo se minimdlné o ptldenni,
vétdinou viak cclodenni jednani. Zalobee se hlavnich liceni osobné uéastnil v nadpolovicai
vetsing piipadd. P hlavnim liceni konaném dne 27. 11, 2013 piednes] statni zdstupee zivérecnou
fec, ve které navrhl Zalobce zprostit obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu. Po pmvedenem
dokazovani a zhodnoceni zejména vipovéd: MUDr, | ktery 117 nevypovidal tak jisté jako
v pipravoém fzeni, dalich vypovédi a nepiimych dikazii statini zastupce uzaviel, Ze zbyva silné

podezient stran zapojeni zalobee do dinnosti, neni vizak k dispozict Zadna sknre¢nost umoziiuiici
presngi identifikovat, v jakych inspekenich spisceh a jakym konkrémim zpiisobem se tak stalo.
Za techto okolnosd pokladal za spise pravdépodobnéjsi ziver, Ze o zajmu inspekee o svoji osobu
nformoval obzalovaného JUDr, bzalovany Vi PH hlavoim lceni konaném dne
28. 2. 2014 byl vyhlasen rozsudek, kterym. byl Zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pisim. z)
trestniho fadu, nebot” nebylo prokazanoc, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan. Soud
po provedeném. dokazovani dospél k zavéru, Zze nebylo prokizano, ze by Zalobce zdmérné
nedusledne vvhodnodl zéznamy odposlechnutfch telefonnich hovori |UDr. ‘\I.
kdyZz naopak nékteré ze shromazdénych dikazd sviddi spise obhajobé Zalobee, a Ze k tvrzend
obzaloby, zc¢ Zalobee za blize nezjisténych okolnosti uvédom! JUDr. M / 0 tom,
z¢ je provefovan, nebyl shromdzdén jeding dikaz. Piseinné vyhotovend rozsudku c,1t1,11ci 250 stran
bylo vypraveno dne 03.7.2014 a rozsud& k nabyl ve vzrahu k zalobal pravini moct dne 30, 7. 2014
(s7isténo v spisu KS Brae sp. on. '

ambulance, kdy nutnost§
naslednon medializaci a %k;m_dah/au

Zalobee se od roku 2011 nachazel v péci
lé¢by byla zapficinéna neopravnénou vazbou Zzalobcee,
zalobce, kterou uttpél Zalobee a cela jeho rodina. Béhern lécby se u Zalobcee ob]evovqla riznd

psychopatolo élt, a b\,i v Pt‘ui){,hu casu veden pod riznymi diagndzami Técen byl rizngm
kombinacemi SR : : : # mcdikace, neZ bylo dosazeno alespoft Casted ﬂeho
uspéchu. Psychicke a f\zzcke utrpeni Zalobce, existencéni problémy rodiny zpuascbily rovnd’
Kledna 2015 byl zalobee lécen dvojkombinaci
Nasledky
skandalizace a medializace tepl (dle stavu k lednu 2015) dodnes zalobee 1 cela icho rodina (zristéne

5 myddrent MUDr. F§R L qedne 13.1. 2075).

prudké zhorseni somatického stavu Zalobce

V dnoru 2012 vyhledal #alobee pomoc Klinického psychologa a psychoterapeuta v souvislosti
se zatézd, kterd ho potkala. Uvedl, Ze byl jako nevinny wresmeé stibén, byl 3 mésice ve vazbé a dela
na soudni rozhodnuti. 7il mésice v nejistoé z budoucnosti. Byly na ném patené zndmky stresu,
poruchy nalad v navaznosti na emodni zatéz, stézoval si na dzkosti a poruchy spanku v kontextu
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nejistoty. V pribéhu p%\?chotempie se naucl zvladat swes a z psychologického hlediska byl
k lednue 2015 klmu ky v normé a bez nasledka, prozté zkusenosn ho zocelly (yisténe 7 vyddieni
Pl sedne 19. 1. 2015).

Pledmetln trestni kauza byla od samcho poditku siné mediabizovina. Od prvglm dne,

kdy zacalo zatykani, se na zpravodapskych servercch jako
novinky.cz, pravo.cz, denik.cz, ceskatclevize.cz, rozhlas.cz, tyden.cz 2 celé fadé dalsich zacal

Obj cvovat (foiiﬂk}-" O 4

- Jiz od poditku
h\ ]0 ezl /atcemrm a obvmet \-mi wadéno jménc a pifimeni zalobce sjeho soucasnym

stamniho -zasmpl’rclsru l)\h zpocatku ve HVV{,h v"]adr{ ‘nich /dr/enhxl a pnpad s odkazem
na probihajici realizace odmith komentovar. Usedena media pak podrobnd intormovala o vzed

obvinénych do vazby dne ; y
¢i dalsich obvinénych, piividénych ¢i odvadeénych od soudu.
vyjadieni feditele 17007, Slachty o tom, ze by

OV{.IFHI nrgdmzovanoa skupmu '\’ B
na kter( feditel LOOZ mluvil o tom 7¢

Ke stenému vyzyval

1 mluvd statniho zabmpm,lsh1 Aalobce bvl redi‘rn,k m ()()/ oznacen za toho, kdo veskelou

(,lﬂﬂ(‘)%t mupmv za}wlaw)val

mkonv o svstemovém sclhani, selhini kontrolniho mechantsmu

a miuvil o selhani jednothvee
i formovala média o T)10pustem zalobce od pohicie.

jako celku. Ve dnech kolem §
Citovala pfitom vyjadreni vedouciho phomnmx sk¢ policie, kter§ wvadél, ze Zalobce pr opu‘-,h]
proto, ze byl obvindn ze zévainé trestné dinnost a jeho setrvanf u policie nebyle dal mozné,
a e fakra z piipadu jsou natolik zavazna, Z¢ byl Zalobce rovnou propustén a nikoltv jen postaven
mimo slazbu, a nebude fak mit narok na odstupné ani visluby, Postupné pak média informovala
o obvinén{ daldich osob v predmétné kauze, kdy v ¢lancich bylo opakované zmmovano jmen

a pijmeni Zalobce. Plestoze se postupné ménila rétorika médii ve vztahu k Zalobet

- Lo ) . P _ : - byla stale
opakovana Gloha, kterou mél 7 . - ¢ ' pru delné doplnm ny
jeho totografil 2 doby vezeti do vazby. ' i

Ve dnech kolem |
azby, kdy danky byly vedle )17 tradicnich® totografii
orafie, jak opoastl vazebni véznict, Inrenzita

8 o objevovaly spisce v clancich

média informovala o propusténi zalobce z
zalobee 7 doby vzeti do vazby doplnény o jeho foto
medializace véat se pak snizovalz a mfonnace
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. Od srpna 2012
iir pred soud a piinasela
prubchu hlavnihe liceni s detailnim
fotograficmi obzalovanych ze soudni

pak média informovala o tom, ze kauza
pak priabézné mformace (véetné 1 on-line reportizi)
ﬂ]_lcemﬂl 10]_1 jednothivych obzalovanych '
siné.

: o tom, jaké tresty navehwje stami zastupce ulozit
obzalovanym a ze /ulobu, navrhuje zprostit obzaloby, a dnc pak mformovala o tom,
ze zalobee byl obzaloby zprostén, a to pro nedostatek dikazi. ¥V dalsim obdobi, které trva az
do soudasnosti, internetovda média dale zminovala (s nasobne nizéi intenzitou nezli v dobé,
kdy kauza a trestni stihani zacaly) jroéno a pifjmerd Zalobee a jeho spojitost s

L : ¢lancich je
uvedeno, ze zalobee byl obfZaloby zprostén, jo viak vitSinou vyliCena i vicha, krerd mu byla
| prisuzovana. Stalo sc tak 1 v clanku ze dne ¥ Na Serveru §

f (pisténo 3 clinkn e spravedajskyeh serverd
prediostenyeh Saloboens).

Obdobnym zptisobem co do obsahu, styhy, mnozstvi atp. jako na zpravodajskich serverech pak
bylo o kauze informovano t¢7 v televiznim zpravodajstvi. Rovnéz zde byla intenzita informovant
nejsilng}si v pocatku, kdy doslo k zadrzeni podezielfch, zahdjent rresmich stthani, vzeti do vazby,
byla zprostiedkovana shora odkazovana tiskova konference. Bylo informovino o propudténd
zalobce od policte, o ]eho propustem z vazby atd. Rovneéz zde se retou_ka vidi zalobei m(mla
od oznacovani je] ' az po oznacovani za § R 2 ;
V televiznim zpravodaystel bylo informovano téZ o vysledkn westaiho fizeni s dm, Zz¢ zalobee byl
obzaloby zprostén. Zpravy byly dopliiovany o zabéry zalobee 2z doby jeho vzet do vazby, 7 doby
projednavani véci pred soudem. Uvedeny zéver soud udinil na podkladé vybraného vzorku
televizntho zpravodajstvi ¥ : L vziahujiciho se zejmeéna k poditkim trestniho fizend
a dale pak kdobé vyhlaseni rozsudku. Soud pak nema divodu nevéfit tvrzeni Zalobee,
ze obdobnym zpisobem o kauze informovaly ve svych 7pr*1,vndajqwich téz dalsi televizni stanice.
Je pak nutno dodat, Ze
odvysilala

Zalobeem predlozem'ch vzorkd pofadi vyplyva, Ze po jeho zprodtént
t¢z pofady, ve kterych
s novinafskou etikon a cténim presumpee ﬂevim-'
5 g ¢i prob]em?tltkou Sinnost :
postupy mely devastacni dopady na zivor zalobee pres jeho pro];azanou nevinu.

byla jecho kauza zmunovana v souvislost

y kdy oyto

Na internetu jsou stale dostupné a po zadani slov do webovych
vyhledavaci stile dobledatelné clanky na rznych 2 3 rech  mformujicich
o pfedmeéme trestni kauze a o zapojeni zalobee, stejndé jako jsou dostupné a dohledatelné
fotografie zalobce z prithéhu trestniho stihani {z vzetd do wvazby, 2z hlavntho licend), které byly
soucasti clanki na zpravodajskych serverech (gisténe ze Salobcenm prediofemich prikladi vysledkd
vybleddpdnt pres segmant.oss a google.c, demonstrace vybleddvant provedend v vimer sstniho jedndni).

pravoda)sk

Zalobee ve své adastnické v vpov edl vypovidal shodné jako ve wylideni skutkowvych t\frzun
Ve stracnost. popsal svou

Plariéru u Policic CR, kdy my. pracoval na

Celou dobu pozival velmi dobré povasti,
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byl vZzdy mimoridné dobfe hodnocen, mimofidné povyien, byla mu
' byl .vyznamcﬂﬁm, pobiral pravidelne kazefiské odmény. Rozhodl sc
policistou, byl policistou a velmi si na tom zakladal, byla to jeho filozofic. Dne
Zalobce z vratnice informaci, e pfisel pracovnik UOOZ. Kdyz zalobce piisel do
Udajnd navitdva se mu prodstavila prakazem

bude

dostal
1 pro navsiévu,
a tim zacala celd ta anabize.
Vzaped piislo ast 8-9 inspekrorf, pfish se zalobcem do kanccldte, dali mu protokol o zadrzent,

seznamifi joj s tim, Ze jo zadrZen jako podezrely, a piedall mm piikazy k domovni prohlidee
a prohlidee nebytovyceh prostor. Pomérné ponizujicim zptsobem jej pak vedli v poutech, ackoliv
k tomu nebyl zadny divod. Dle zalobee sc jednalo o obnklou demonstract sily a urditého

natlaku. TH doy pak Zalobece jsem jezdil po riznych celach v CR a dozveddl se, z¢ Je podezfely
ve vl a ze se dopustdl nespecifikované trestne Cinnost. M
skutck Gniku informaci v souvislost s provéfovanim oznameni MUDr. J§ a celé obvindéni
stalo ma par vétach MUDr. | kterého zalobce vylicd jako velnu problematckou osobu,
z Ufednibe zaznamu o tom, Ze sl mysli, ze to, §j. néjaké nespecifikované mformace, uteklo
od zalobce. Vyslechnut pak byl MUDr. |§ az po dvou letech, pfidemZ jeho vipovéd
neprokazaje vithec nic, zadnou trestnou dinnost. Zalobci byla navrZzena varzba ze véech
divodd, do vazby byl nakoncee vzat jen z ditvodu koluzniho, Zde zalobee podotkl, Ze naslednd
s podivem zjistil, ze svédal kjcho osobé byl vyslechnuti az mésice poté, co j1z byl z vazby
propuéréﬂ TH mésice stravené ve vazbe byly pro zalobee nédim neskuteényim, a kdo to nezazil,
nemizc poc hui‘zr co zoamena, kdvz policistu umist do vazebnt véznice. N(‘]h()ral nebyl samotny
fakt uveznéni a umisténi nz malou celu, s tim se zalobce ]este dokézal néjak vyrovnat. Z: .:ldmch
vitek zalobce nemdl ani vad piHstupu Vézenské sluzby. Ast mesic a pil byl Zalobee na cele sam,
pak snim jen z divodu nedostatku mista sdilel celu daldi obvinény. Do pfimého kontaktu
s ostatnimi obvinénymi nepfichazel. Zasadnim viak byl psychicky 1mpnr Zalobee mél moznost
chodit dennd na hodinové vychizky a piitom se od ostatnich véznd dockal velm hanlivych
avulgarnich pokifld. L'o zalobce psychicky neunesl a2 od vychazek nakonec upustil
Zprosticdkované od advokdtky pak zalobee dostaval informace o tom, jaka neuvéfitelna medialni
smrst s¢ spustila : o '

5 se Jednat o jeden

E Reditel UHOOY. konstatoval, ze se
zalobce té trestné cinnost dopmtﬂ Ze je to zraduost, ¢ je to to nejpodlejd jednini atd. Zalobee
v této souvislosti zdu,s:ﬂzm! ze 1 vzdy velimi zakladal na cu a poctivostt. ]('ho otee byl
jeho stryc £

4 v ]lech rodiné est skurecné néco znamend. Zalobee se cely zivor

snazil bojovat protu uplarlﬂl stvi, zneurivani pravomoci, kdy se dommival, Ze nejhorsi metlou
policic je pravé spoluprice se Z](_}(v?iﬂci tim, ze je clovek navadi, jak vyklouznout z trestniho
stihani. Velmi citelné se 1ej proto dotklo, Ze byl obvinén pravé z toho, prott cemu cely Zivot
bojoval, a jak bylo pospinéno jecho dobré pméno. Dle navrhu na vzetl do vazby mu navic hrozila
trestni sazba 12-16 ler a tato pfedstava je naprosto dostala do kolen. Zalobce nedokazal ani slowvy
popsat, jaké viechny pocity po ty ti mésice, kdy byl zavieny na 8m’, prozival. Nevyspal se, nemél
v podsmté zadné informace, jen zprc:stfedkované vzdycky jen éekal, az zarachod klice v zamku
To vie bylo umocnéno presvédienim, 7c sc zalobee niceho Spatného nedopustil, coz u ncho
vyvolavalo neuvciitelné pocity kitvdy, beznaddje, marnost a ne@pmved]nosu Zalobce nevédd,
co se bude dit. Jestlize byl vzat do vazby a bylo vad nému zahdjeno wesmi stthani na zakladé
jedné nebo dvou vét v Gfednim zdznamu, tak véfil, Ze se maze star cokoly, a ztranl viru
ve spravedhiost. o

edél tak, jaké jsou naroky na zahajen{ trestniho sthani, kdy si nemohli
t doncst nejaké takovéto podeztent podepiené Ufednim zaznamem. Proto zalobee nebyl
schopen vée svého trestutho stihani pochopit a vzbuzovalo v ném skutecné ditvednou obavu,
ze je s nim konce. Premyslel dokonee, jestli md viibec cenu néjak pokradovar na romto svére.
Zalobce byl pfesvédéent, e se jednalo o intriky & manipulace, které mély za cil jej profesné znicit
a ze jeho Fivot de facto skondil. K tomu Zalobee doplnil, ze byl v roce 2010 nebo 2011 osloven

dow
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ze je \hodm kandidar na pozici feditele

a byl vyzvan k 0casii ve
'ﬂobce Zucastn, ale nebvl Il‘lkOl]E‘C vybran prolozc tani d()‘-sl() k 1"19J*1k—“11 7menf1m

& tim Zalobee souhlasil a v dand souvislost 162
Ltane®. Zalobee mél tedy tzv. namifeno vys, Plestoze se
nebavili o konkrétni pozici, pravdépodobné by se jednalo o pozicr ve vyssi tarifni
tiidé. 1o toho vsak prislo zadrzeni a ndsledné vavba a Zalobee védel, 7o vsechno skondilo.
V dobe vazby byl zalobce tzv. ,na hodinu® propustén, bylo to asi tyden po vzeti do vazby,
ato v davodu dle sluzebaiho zakona, zjednodusené feceno, ze se dopustl ,poruseni piisahy
a zavrzenihodného jednani”, kterym bylo mysleno pravé to jednini, pro které byl trestné stihan.
Ze dne na den se tedy zalobce ocitl bez zamdéstnani, bez shuzebaiho pfijmu a s ehledem na divod
ukonéeni sluzebnfho poméru nemél ani narok na Jadnou podporu v nezaméstmanosti. Zalobci
bylo ztejmé, Ze jiné zamésmani bude s ohledem na probihajici testni stihani tézko shanét
Po ttech mésicich byl zalobce z vazby propustén a je zajimavé, Ze na niehoe cekalo as: 14 novinaiy,
piicemz jeho rodina se to nedozvedela, Po propusténi z vazby zacalo dalsi martyrium, kdy stejné
pocity, jaké Zalobce zazival ve vazbé, prozival celkem po dobu th let, piestoze po dobu vazby
byly nejintenzivnéisi. TH roky zalobee nezil, mél stazené biicho, nespal, nedoved! e situac
pochopit. Jednalo se o tzive, deprestvni obdobi. Nékdy zacalo. hlavni
liceni u KS Broo a probihalo pak kaZdy mesic zhruba tyden po dobu ast jednoho roku. Obdobi
hlavnich liceni pak bylo pro Zalobce po vazbé dalsi velmi téZkou dobou. Na uvedenych
piikladech Zalobce demonstroval situace, kdy o ném byly vypovidiny véd, kieré nebyly a ani
nemobly byt pravdivé. Kazdé hlavni liceni tedy v Zalobel vyvolavalo éméf infarkiové stavy. Kdyz
se nékdo vyjadfoval k jeho osobé, zalobee jen odekival, co fekne. Nemadil, jak to vibee celé
dopadne, zda skondl ve vykonu trestu ¢ neskondi. Jestlize uz mu udélali to, co udélali, rak se
muze jesté obievit dalsi svedek, ktery maze b§l naveden, podplacen. To uz byly vect, kreré se
nedaly ovlivnit. Kazdy den se Zalobce t€31l, Ze to snad vecer zaspi, pak ale piisel daldl den s tou
obrovskou kouli. Trvalo to téméf 1 000 dnd, kdy zalobce vstaval a usinal s tim pocitemn obrovské
kitvdy, nespravedinost. Po vazbé byly okamziky, kdy se dostavoval k soudu, ast témi
nepkrutéisimi. Obzaloby byl Zalobee nakonec Zprosten na naveh statniho zastupee VS7. Soud
konstatoval, Zze sc skutek, ze kterého byl zalobee vinén, vibec nestal. V dobé pobytu ve vazbé se
u zalobce 0b|e"1lv psychické problémy a po propoustéai vyhledal pomoc psychiatra a psy chologa.
V pocatku bral néjaka antidepresiva, ale védél, Ze si miiZze pomoct jenom sam tim, ze se bude
héjit, a vétil pak uz vice v bozi spravedlnost aei ve svéskou. V soucasnosti uz jeho psychiatrjckzi
¢i psychologicka lécha nepokra(‘ujc Jen vyjimedéné, kdyz mu neni dobte, a jsou takowé duy, s
vezme prasek, ale pravidelné jiz P%\(hld,kl"il ani psychologa nenavitévuje. Snazi se sam st
néjakou duchovni literaturu a pomoct st sam a neobtézovat okoli. Pretrviva véak u ncho takova
konstantni nervozita, Spatna nalada a ztrata optimismuo. Pied casem w ného zazvonilt policisté
kvili véci, kterd nijak ncsouviscla s pfedmémon trestni véci, ale zalobee z toho pak dva doy
nespzal. Po dobu mrestniho stthani nemohl Zalobee dva roky najic zaméstnani. Kdyz se naptiklad
uchazel o prici v realitni kanceldfi, bylo mu feceno, z¢ khentt, krefd pr(')dzi\-'aji a kupujl byty
za miliony, by k nému mozna neméh duvéru a ze by ztratla divéryhodnost 1 reahitnd kanceldf.
alobee fak Zil 2 aspot, z vydélku z pfilezitostnych l)ngad a z pimu z pronajmu bytu, ktery cinul
K¢ mdésicné. Po dvou letech mu pan favar §

zazadal o provérku na stupc

(po/n soudu: jedni se o osobu, ktera
psala dopis zzloZeny v kestnim spisu) pormohl schnat pmu kdy zalobce pracoval jako tester
aplikaci. Jednalo se véak ze strany zaméstnavatele viceméné o charitu, protoze az tak za rok, kdyz
uz v padstate kondil, s¢ néco nandil, Zalobce byl kviili ztrate zamdésmani 1 ve finandéni tisni, kdyz
uspory potfeboval primamd na dhrady svému obhajer Kdyz mu v pribchu trestniho fizeni
Gspory dosly, byl mu obhajce ustanoven ex-offo. Po skonceni tresini
sluzebntho poméru bylo zruseno, se zalobee veatl

ho stihani, kdy zrusent jeho

na jmou pozici, kdyz
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porice, kterou vastaval pred tresinim stthanim, j1z byla obsazena. V souCasné dobé Zalobee
pusobi jako
Po vyméfeni viech dovolenych a rehabilitaci se zalobee vranl do zamésmani v
mu doplacen 1 asly pifjem za dobu tresmiho stihani, tento v§ak Zalobce pouzil na dhradu svému
obhzja, kdy otizka obhajného dosud neni zcela nzaviena, ale Zalobcee jiZ zaplatil obhdjci pres
mil. K& Pies uvedeny ndvrat véak Zalobee kariérné u Policie CR skondil, a to okamzikem svého
zadrzend a zahajeni trestniho stihani. Je vylouceno, aby se do budoucna uchazel u policie o vysSsi
posty. Cest a dobri povést zalobee je velmi posramocend, 1 kdyz byl obZaloby zprostén, nemizu
obiizdét CR a kazdému policistovi vysvétlovat a dokazovat, ze tam od zadatku nic ncbylo.
Zalobee je navic pofad pfedmétem vefejného prostoru. Kdy si kdokoli 7
vyhledavaci § vyskodi X fotek ze soudnich liceni, | apod.
Dle zalobee si ¢lovék ve vesing pripadi fekne: [, No bih vi, jak to bylo. "I'c zalobet komplikuje

ZIVOt 1 pro pipad, Zze by se rozhodl od policie odejit a hiedat si pract nﬂdt, Uvedend povést puyde
stale s nim, kdyz dnes je bézné si potencialniho zameéstnance ,,vygooglovat™, Zalobce pro danou
situaci pouzil pfimeér, ze ,ten plivance uschnul, ale ten flek tam pofad bade*. Dale Zalobee uved],
z¢ mu byly v dobé westniho stthani odeymuty bezpednostni provérky. Po skonéent trestniho
stthani a navratu k policii musel pozidat o novou provérkn a musel souhlasit s tm, Z¢ bude
ptovéfovan v rezimu ,pisné tané®, . souhlasit s pouzitim opcerativni techniky a se Setfenim
zpravodajskych sluzeb. Byl pak provéfovan ze strany BIS asi rok a ¢tvrt 2 volalo o nékolik hdi
s tim, z¢ jsou kontaktovani pracovidkem BIS a ptali se, co se ddje. Po roce a tvrt byla zalobel
proverka uddlena, coZ jen podtrhuje jeho zprosténi obzaloby, protoze jsou tam trosku jiné zisady
nez v trestnim fzeni. O to vie pak Zalobee mrzi, co se stalo, a pietrvava v ném pocit zahotklosti.
Porid Hje osamocené, pfestoze s manzelkou jiz spolu po dohodé nezili am pred zahajenim
trestniho stihani. Byt ma v podstate dodnes nezafizeny, protoze pozbyl jakvkol elan, ztrawl zajem
o spoleéensky Zivot, viceméné se zdrzuje doma, Cte si a neni nijak spoledensky aktivni. SnaZi se
dobfe vykonavat svou pozicl §

1a do nternetovych

113

a nemad jiZz v Gmyslu se nekam hlasit,
reagovat na n¢jakou nabidku, protoze tak El()bku zteatil fluze. Rekl by, Ze po téch zkudenostech,
které udinil, tak trochu ztratil ten draje, ktery mival. Trestni stihiani a vzeti do vazby meélo
negativni dopady 7 na manZelku a deeru Zalobce. S manzellkou 17z pred zahajenim trestniho
stihani zili odddélend a rozpad jejich vztahu s trestnim stthanim nesouvisel. Manzelka se pak
zalobei zachovala velice fér, nebot jef nechala u sche rok a pal bydlet, v ddsledku ¢ehoZ i mohi
Falobee pronajimat sviyj byt a mit ndjaky pifjem. Ples odluku vsak potad byl manzelé a manzelka
se stale ]lngno\, ala 8

) a prestoze st nikdy nestézevala, simace ji nepochybné 7
prinascla urditon u}fnu Uzkostlive tajila, kdo je jeji manzel, musela celit pohlediim sousedi a téch,
kdo to védéli. V dobe vzed zalobee do vazby pracovala manzelka odkud
viak odefla, protoZe uZ to v kolektivu nemohla vydrzet. Bez problému st pak ale nasla pric

nékde jnde, P(}letd‘(ﬂ{ hife na rom byla deera zalobee. V dobé vzet zalobee do vazby pracovala
rovinez B ; byla tam ast tyde e B Dyla ve zkudebni dobe. Asi tyden
po zadezeni 74](11)& ji vedouc fekl, at’ si to sama napile, ze ]1 napise dobré hodnoceni, ale 7¢
stejne pljde. B}-Ia pak nékolik let ufadu price, kde jako absolvent nepobirala zadnou Dodpom
Castku, kterou Zalobce uvadél ]ako pijem, ze ktercho muscl vyzit, tak byl ¢ podstate pHjem pro
neho a pto deeru. Dcera musela sledovat 171, manipulace ﬁepravdn’a tvizeni

neunstalé omilani
Utmpy, kterymi

v dobé trestniho stihint trpéla deera, vnimal, jako by to byly Gtrapy jeho vlastni. Jak manzelka, tak
dcera viak ohvinénim Zalobcee neverily a celou dobu jej podporovaly. Pokud jde o dopady na 8irsi
rodin, Zalobee uvedl, Ze se mu a7 na v§jimky nikdo 7 pfibuznych, moznd z obavy, neozval,

nevvhledal ho, nikdo nevédél, co se déje. Zalobce reakci okolf ani nezjist'oval, ,,zapouzdzl® se, 71l
tak néjak dplné v jmém programu, rezimu. Pokud pak jde o dalsi okoli, uved! zalobce, Zc 1, co jej
dobfc znali, davéfovali mu, tak mu od podatku véfili. Kdyz s¢ pak ve vefejﬂém prostoru objcv‘ v
usnieseni o zahdjeni tresmtho stthani a obZaloba, tak kolc rové v pracoviste nechapall, proc je
salobce tresmé stthany, protoze tzv. tam ncbyl diivod. Stran sirsiho okoli pak Zalobee slysel
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Zalabce se tim ale néjak nezabyval,
a udélal s1 kolem sebe urcirou hradbu.
K novinam Zalobee pAstupoval s tim hrozaym pocitem, co tam zase bude, co nemobhl ovlivart
Cela jeho trestnd vée byla od podatku ve vefejném prostoru, bylo to v piimém pfenosu. Dokonce
i k soudu chodilt novinaft a probihaly on-line rt:por’rzi}c Stran medializace pak Zalobee odkizal
na predlozené medidlni vystupy. Dodal k tomu, 7¢ v médiich byl od podatku odsouzen za vzet
uplatku, vydirani nebo zneoziti pravomoci uredm osoby, presumpcee nevioy se na ncho
neuplatnovala. Novinafim od zacatku nékdo cilené pos]ﬂetoval mformace zejmena k ]eho osobé,
proto také po nem nazvali Celkove zalobee vyjadiil presvedcem ze celé jeho
tresind stihani a vazba prol .hl\ s cllem jej profesné zdiskreditovat, zmcir, prestoze nechtél
zmiflovat konkrémi osoby. ]a]\() mozne davody Zalobee zmitioval proverovam ¢innosti pana

pracovnika a pozdéjt byl

nazory typw
nebyl uz schopen absotbovat néjaké jmé nazor

ktery se poxleze stal

. ()kolo pana |
se posléze stal - vV dop.ﬂujl(,l vypoved pd.]\
zalobce poukz’tzﬂ na clanek ma scrveru y ¥ ckajici se
projednavani této odskednovaci zalobv kreré byly koncipovany t’ik z¢ vyznivaly v duchu
»bih vi, jak to byle, a jeste chee penize®™. Na zékladé toho anku Falobci volalo nékolik lidi s dm,
5¢ na né tento danek, pokud by Jalobee neznali, pasobil negativné. Zalobee tak dokladal,
ze rozsahla medializace véct mu v podstaté ptsobi gymu dodnes a to stgma je témer dozivotad

Svédkyné KiEH S
verze vylicené zalobcem v Zalobé a uvadéné Zalobcem v jeho dcastnické vypoveds. Uvedla,
ze o zalobcové trestnim stihdnd védéla od zacatky, t). od kdy sc to dozvédéla od matky,
kterou vyrozuméla mspekee, kterd u nich chtéla provadét domaovni prohlidku. Prvni jeji reakee

2 L provf.rm ani P{]dL?I(T“
i pr overm"im tzv '

lcera zalobcee, wypovidala zcela souladné se zakladnimi body skutkové

byla takova, e to nenl mozné, Ze se museli splest. Sviédkynd potvrdila, ze zalobee tézce nesl,
ze ho obvinili prave 7 toho, proti cemu cely Zivor bojoval, 7¢ ho hodili do stejacho pytle s hdmy,

po krerych sel a snazil sc, aby byli obvinéni, a jesteé fekli, ze tu cinnost, néjaké zlodince,
mél kryt. V podstaté poslapali vedkerou jeho prict. Pro Zalobee bylo nepfedstaviteInd,
aby ncbral vaZzné ozndmeni clovcka, ktery chee nahlasit néjakou wrestnou dinnost pohicisty,
a takového ¢lovdka jen vyuzil Svédkyneé porvrdila, Ze Zalobee po propuseéni z vazby bydlel u ni
au matky, pfestore s matkou jiz jako manzel¢ 5 let nezili. Byl na tom vsak hodné psychicky
$patné a bali s¢ o n¢ho. Po propusténd z vazby tfeba sedél v obyvaku a pokazdé, kdyz projelo
néjaké auto, tak sc dival, jestli pro ného nejedou, protoze si myslel, Ze to je od nich néjaka taktka,
e ho chréji néjak psychicky wycerpat. Byl to takovy stav, kdy cloveka ovliviuji emoce a nemiize
vitbec racionalnd myslet. Svédkyné porvedila, Ze se ji zalobce svéfdl s nespavost, a dle jejtho

nazoru by musel byt super odolny clovek, aby se u ného nespavost neprojevila. Porvrdila rovacz,
ze zalobee navitévoval psychologa. S dal$iini zdravomimi problémy se ji nesvefoval, svédkyne
sama viak za dobu kauzy zhubla 12 kg, protoze to clovéka uplné psychicky vyderpa a znidi
Rovnéz svédkyné potvrdila, e zalobce mél pres plk. T néjakou moznost povysenl

Nevedéla, o jzkou konkrétni pozici se mélo jednat, ale mclo ]1‘r zfeymé o praci
J‘ilobce kvitli tomu Zadal o provérku na stupen ,,tajnc” a moznost téro prace zvazoval,
bvr’ se mu z Brna do Prahy nechtelo. KdyZ se svédkyné dozvédéla o obvinéni Zalobee, tak ji bylo
jasné, Ze mu to mize zkomplikovat kariéru. Pile pak potvrdila, Zze zalobee byl bez zameéstnant
a il zispor a z prondjmu bytu, pficem?z z dspor musel platit té2 obhajce. Potvrdila rovnez,
Ze obhajct ma Falobee zaplatit cefkem néco okolo 2 mil. Ké, Pokud jde o dopady na ni samotnou,
uvedla svédkynd, ze ji v dobé, kdy ccla vie zadala, bylo §;lct o nebyla na tyhle vécl vibec
pipravens. Najednou musela fedit, Z¢ je Zalobee ve vazbé, takze nefungoval jako normilni clovek
a svédkyné za néj musela vyfdir vicechny véci, napt. stran pljcky, vyklizeni a prondjmu bytu atd.
V dobé 7alobcova zadrzeni pracovala kratce po skole na Dne 5. 8. 2011 si ji
zavolal teditel 8 a po ujisténi, ze je decrou Zalobee, fekl, Ze by mobla poskodit
protozre vstupuju do databazi, a bylo by tak lepsi, aby odesla. Pro svcédkyni to byl
Sok a vnimala 1o iako strasné nefér. Méla néjaké pfedstavy o budoucnost, na
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chtéla stravit dva roky a jiz s praxi pak jit k §
ve vazbé, bylo to viude v novinach, v weley

Nyni mmusela fesit, ze je jeji otec
4, na internety, a navic je if jedté fedeno, Ze must
odejit, protoze miize poskodit Grad. Ani nevi, jak odesla, se véim souhlasila, vSechno podepsala
a odesla, Pihlasila se pak na fad prace, ale jako absolvent nemdéla narok na podpora. Hledala
st pak zamésmani, uchazela se 1 o po'/ici u vojenského zpravodajstvi, kde i1z byla objednana
k psychotestim, ale kdyZ fekla, Ze je jojf otee stihany, tak s ni pak za par dni vibérové FHzeni
ukoncili. Svedkyné davala tento netspech do }u(ii’!O?ﬂdLﬂL souvislost se stthanim zalobcee. Potdé si
svédkyné nasla zamésmani na § a tam st i ]( den z vykonavateld, ktery Zalobee
znal z dfivéjska, podle pfijment sc Zalobeem s )O]ﬂ Sice fikal, ze drzi zalobel palce, ale svédkvne
jen Cekala, kdy se informace doncse k zaméstnavateli, a bale se, Ze se bude opakovat to, co na
a na vojenském zpravodajstvi. Do prace chodila se stazenym Zaludkem, porad
rozmyslela, zda to ma exekutorovi sama l](f, a nak once uz ten tlak neunesla a ve zkusebni dobé
sama odcdla. Nastoupila pak do & ;
bala nckomu flet, bala se reakce. Nakonec tam ale s

: ¢t opakovalo to samé, kdy se to

}\-
zabyva meédii a kauzami a bézi doted. V soucasnostt svédkyné pracuje u g
a na uvedenych piikladech potvrdila, Ze kauza zalobce je 1 mezi policsty stale | 71va"™ Kauza

spustaly projeke, kie

a oscba 7alobce se stdle probiraji, & to at’ ji7z jen v obeeném informacdnim duchu, anebo
s negatvnim podtextem. Policte CR je velka organizace a 1, co Zalobee neznagi, nikdy se s nim
nesetkal, tak maji pazor jen zvndjsku, na zaklade mformaci z médii, a ten nazor je prosté
negatividl. Lidé maji doronénky z médii, protoze widéli, jak ram vystupoval EER kcerv tieha
By okl Ze 1o je zridnost a vyjadioval se o Zalobci, Ze ,,erl“ ktiminalne
lidé prosté S Ay

fi

3

zavadovou Cnnost. on kdyz fekne:
: tak ta vefgjnost st automatcky mysh, Ze ten
clovek je vinen. V Ino, jak rozhodne soud, ale uz to probéhlo. Videh
zabéry, jak Zzalobee scl § g 2 prostC to berou tak, Ze to tak fakticky je. Stejné
pak plati pro vefejnost mimo policii. Kaura tedy i po letech svédkynt stale ovliviluje zivot, nevi,
zda s¢ ma hlisit k tomu, ze je deerou Zalobee, zda se ma zapojovat do hovord, véc vysvitlovat
atd. Tidem to ale clovek stejn¢ nevysvétli, protoze uz maji néjaky sviij nazor, z¢ kdyz to bylo
v mediich, tak to bude asi pravda. Trestni stihani mélo dopad 1 na madan svédkyue, manZzelku
zalobee. Ta rovndz pracovala na §
nedal vvdrzet. Lidi si Septali jo o je ona, od toho stthaného policisty™. Byla pak néjakon dobu
i nezaméstnang, ale ne z divodu, ze by st nemohla najit zaméstadni, spis s1 chréla odpocmonut,
bylo toho na ni také hodné. Pokad pak jde o dals rodinn, uvedla svédkyne, Ze pote, co byl
zalobce obvinén, tak sc ticha nevidéla se sestfenkou 3 roky. Jeji pritel je

timayi to tak, Ze j€ Upine je

a musela nakonec cdejit, protoze se ten tlak

a svedkyne se
domniva, Ze to bylo asi kvili nému, Ze se bala, aby nebyl hozen do néjakého Spatnéhe svéda.
Vyslovné to nefekla, ale 7 jejiho jedndni to jde dovodit. Trestni stihini samozfejmé vnimali
negativne i dalsi pfbuzni Nemyslell si, %e by to Zalobce udélal, ale zasahlo je to, meéli obavu
o blizkého &ovéka.

Svedek Mgr. DI Juvedi, Ze v roce 2010, kdy prc ‘-;T()LlPll na KRP Jihomoravského ktaje, byl
sluzebné nadfizenym 7alobee, ktery byl jednim 2 jeho nejblizdich spolupracovnikil Falobee

poznal jako Vt’.]ﬂ"ﬂ schopného, vyrazncho a kompetentntho pracovaika, ktery problematice,
kterou fidil, perfektné rozumél, a mél v ného velkou davérn. I'o se projevilo 1 na kazenskych
odménach, Jalobce byl jednim  z nejlépe hodnocenyeh  vedoucich odborii v jeho  p#imd
podfizenostd. Rovnéz okoli vafmalo zalobee jako velmi sludného Cloveka, t). nejen profesnd jako
zdatného, spolehlivého, odborné erudovaného pracovnika, ale 1 lidsky jako clovéka, krery byl
obliben. Podle toho, co svédek zazil v Bmé, tak tam véichni méli zalobee radl. Svédek nemdl
na zalobece Zadnou stiznost ve smyslu néjakych problémi s jcho osobni integritou ncbo se
zadlenénim do pracovnihe kolektivu. Spife naopak, zalobee byl vidy tim, kdo kolekav stmcloval.
Sveédek otvrdll 7¢ kdyz se | chtél si
vybudovat sviy tvm a ]edmm z lidi, se kteﬁ mi pocital, byl 1 Zalobce. Na jafe roku 2011
spolu ve velmi obecné roviné hovofili, kdy svédek nespecifikoval néjakou konkrétni nabidku,
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ale zjist'oval u Zalobee, jestli by byl ochoten jit do jcho tfmu do Prahy. K tomu pak svédek dodal
dvé véel. Prvni bylo, Ze v daném obdobi byl informovan tchdejsim vedoucim UOOZ,
")1]\ ;

a dozoru]u,ur‘ statnim  zastupcem, Ze rozpracovavaji pifpad velmi rozsahlé
a zavazné trestné <innos }_‘JI‘U!’lef‘iﬂl organizovaného zlodinu do policejniho prostiedni, sepéti
s byvalymi policisty, s¢ soucasnyi policisty a viechno se mélo odehrdvar § Svedek se
s¢ problém tyka

nezajimal o konkrérni obsah spisu ani o jrnéna alc byl upozotnén, Z

: & a1 7c¢ pokud by st voll nejaky tym lidi
aby byl velni ob( ztetny, nebot” to setfend se pra&-*dépodol':-n(' bude dot¥kar 1 nékterych
prislusniki ve sluzebnim poméru. Druhou véel pak bylo, Ze v dané dobé se
zacalo hovort konkrétnd o 7ﬂlobc1 a to jako o jednom z kandidati
3 které nebylo obsazceno, 2 ;

2 ohsazeni mista ]

byl svédek tehdv doL'I/zm wda by
Gsobeni. Svédek tehdy 7alobee viele
doporucd a dal uz se o to nezajimal. Véci pak nabraly jiny spad, probéhla v¥ména ministra vritra
a svedek iz o této zilezitostt dale neslysel. Dale sveédek vyjadil presvédéend, ze kdyby nebylo

trestniho “riﬁldﬂl, mcl /aloh{ ¢ sanct uspét ve vybérovém fizend na pn?lu

: Jednim BB
Zalobee doporucjl zda je] Zna ze sv tho braénského P

slo by o

Obsazeni takového mista by pfedstavovalo postup jak
platoxe tfidé, odménach, osobnim hodnoceni atd,, zejména viak by
predstavovalo ocenéni v ramei sluzebni kariéry policisty, nebot” se profesaé jednd o top pozicl
I3yt R
chiéla dojit. Na moZnost tohoto karicrniho postupu pak mélo trestni stihani zasadni vliv.
V okamziku, kdy sc bpusnla realizace tobote piipadu, byl s tim svédek
pancm 9 seznamen a byl sezndmen 1 s tim, ze jednim ¢ zadezenych je zalobcee, co¥ mu
emer \szﬂo dech. Od zalobce by sveédek v Zivoté nedekal, 7¢ by mohl byt jednim 2 policista,
kteii se takto zaprodall. Jak Zalobee znal ze svého
naprosto neptedstavitelné, Do detald véak nevidél a bral ro tchdy rak, ]qk mu to bylo sdélo
Bylo mu to tehdy podavano témér tak, zc zalobee byl témer fidicim orginem celéhof .
poed. 2 byl mm vylicen ve velmi nepéknych barvach. Trvalo mu tehdy chvili, neZ se s tim
stovnal, protoze mu to voitiné nedavalo smysk, Ze by byl Zalobee policista dvoji tvate. Celd kausza
s¢ pak mnohokrat sklotiovala v dobg, kdy byl zalobce ve vazbé. Sveédek tehdy komunikoval
s tehdejsim nadfizenym Zalobce, krery mu odivodioval to Feseni v podobé propusténi Zalobce,
ktere realizoval. Hodnd se o véat hovoido, zejména na Jithomoravském krajském feditelstvd,

ve sluzebni hodﬂobtl takk 1 %

je v kariéfe policisty uréité metou, ke které by asi valnd v&tdina policisti

bylo to pro ného

.

103,

ale 1 v Praze. Se samotnym zalobcem svédek behem trestniho stihani parkrat hovoril telefonicky,
aby ho podpofil, parkrat spolu komunikovali nebo se por_k“]i na nd ja_l(t:*"n sluzebnim jednz'mi a i,
e Zalobce z toho byl pomérmné velmi vfrazné zdreca. Rikal, e by st mkdy nemyslel, ze jako
policista, krery stihal jiné policisty, ktefl opravdu provadeli nt‘.l\alou cinnost, se jednou ocitne
za tou ohradkou pred t{m soudcem. Zejména po tom propustént z vazby na tom ncbyl psychicky
dobfe a potom, jak sc cely ten proces vyvijel, to oes! velmi téZzce. Potvrzovalo to 1 Zalobcovo
s¢ kterém ma svidek dodnes kontakiy, zc¢ na tom zalobce nebyl moc dobfe. Dile
svédek uvedl, ze mize zcela odpovedne prohlasit, ze Pokud dojde k trestoitmu stthdni a zejména
nezakonnému trestnimu stibdni, s dmz se setkal sam na vlastnd kizi, je celozivotni kariéra
policisty nenavratné zni¢ena. Velmi tézko se, zejména pokud dojde k propusiéni, vraci do t€ samé
funkce, nebor sluzebni zakon na takové pHpady nepamatuje. Policista sc po nezakonném
trestnim stthani velm tézko vracl do pavodni funkce a hleda se mu tzv. ndhradni fefeni

ve sluzebni hodnost, kterou dosahl. Nikdy to ale neni ono a zepména ta jeho sluzebnd povést je
nendvratnd znidena. Svédek neznd pfpad policisty, ktery se takto vradl a krery by dile aspésnd
rozvijel svop kandru, tzn. postupoval by vyse. Vétdmou se to jakst saturuje tim, ¢ POHCi‘iTH
zGstava ve sluzebni hodnosti a najde se mu funkce, ve které obé dvé strany na takové fedeni
piistoupi. Svédek neznd policistu, ktery by po takovém zésahu trestniho prava do profesniho
zivota mohl dale rozvijet svoji sluzebni kariéru, Svédek je stile pisludniiem Policic CR a potvrdil,
ze kauza

je u policie stale Zziva, protoze takovd kauza, ve ktere figuenjl byvali
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policisté nebo soncasni policisté, je vady pro povest shoru 2 pro divér vefejnost ézkou ranoun.
Poté, co se ukazalo, ze celé stthani Zalobce bylo neziakonné, se zacalo fesit, Ze Zalobee je
nenaveane poskozen. Jak je svédkovi zndme od kolegh 1 7 vefepiych médii, neni jiz zalobce
ve funka, ze kterd byl propudtén, a nadlo se néjaké nahradni feseni. To bylo v policeni komunite
velmi tézce kvitovano, Ze sc jednd uz o nékolikery piHpad, kdy je policista nezakonnd stihin,
trvale poskozen na své profesni kariéfe a velmi tezko se potom vraci do sluzebniho Zivota, aniz
by to nezanechale tu povéstnou katiku, pihu na jeho profesni kariéfe. Nazory na zalobce jsou pak
pozitivni 1 negativni, X dotazu na své vlastoi trestat stihdnt svédek zopakoval, ze pro policistu je
to nevrata situace, zojiména pokud je propustén z divodu, Ze je divodné podeziely z Gmyslného
trestného Cinu, poskodd dobré jméne policie. IIm pidem se nad nim vlastné zavie voda.
Na tfadu price nema narok ant nia podporu, takze je to ckonomicky velmi svizelné. Dalsl ofisck
jsou naklady na obhajobu. Svédek z vlastni zkusenosti vi, ze jeho naklady na obhajobu byly Gplné
nékde jinde, nez co pak dostal jake nahradu podle advokitntho tarifu, je to obrovsky rozdil.
Svédek rovnéz 2idal o nahradu nemajerkove mmy, nemusel so véak soudit s Ministerstvem
spravedlnostd, ale byla mu béhem pulrocni lhity piifknuta polovina poZzadované castky,
s} HCE. Svidek 3i7 nechtél jit do dalsi spora z s castkou se stoifil s tim, Ze mu o Castecné
uhradio i tv naklady na obhajobu. Z pohledu csobniho Zivota je to velmi tézké, protoze okoli
reaguje tak, Ze ploe hdi vidi tzv. ,na kazdém dprochu pravdy trochu®, t). je to policista, podivejte
se, co provaddl, jak si vydélival mimo sviif sluzebni pomér. Nejblizsi okoli vnima clovéka tak pal
na pal. Ti, co clovéka znaji, fikajl , o neni mozné™, 11 o jej znajl ménd, sc¢ na ncho diva)l pres

prsiy a velmi tezko se s tim Zije. Vyhozen§ policista velmi tézko hleda zaméstnani, zejména
1w kauy, které json medidlné znamd, kdy sc¢ v médiich objevuje jeho waf, jeho jméno apod. Je o
takova rana, kterou by clovék uz v Zivoté nechtél zazit.

Podanim dodlym Zalovanému dne 22.1. 2015, doplnénym podinim doslvm Zalovanému dne
27.8.2015, wplatni! Zzlobce z divadi uvedenych nasledné v podané zalobd  pozadavek
na zaplaceni castky 1 500 000 K¢ jako nahrady nemajetkové dgmy zpasobené nezékonnou vazbon
a <astky 6 000000 K¢ jako nahrady nemajetkove Gjmy  zptsobené nezdkonnym  trestnim
stthanint. Zalovany vyiddil podané zidosti stanoviskem ze dne 14, 12, 2015, ve kterém stejné jako
v nastednd podaném vyjadfeni k zalobé uznal, Z¢ doslo k vydani nezdkonngeh rozhodnuti,
a priznal Zalobel castka 93 (EUU K¢ jako odskodnéni za vazbu a castku 150 000 K& jako
odskodnéni za trestnd stfhani. Castka 243 000 K¢ byla zalobel poukazana na ucet dne 16. 12, 2015
(zjisténo ze fadesti a jeftho  doplnéni, stawoviska a sohvalovad doloky 5 pfikazent k& platbé ze due
16. 12. 2015).

‘Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravaich predpisi

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovéduosti za Skodu zpisobenou pii vikonu vefejné moct
rozhodnutim nebo nespravoym dfednim postupem a o zménd zikona Ceské narodni rady
& 358/1992 8b., o notafich a jejich ¢imnostt (motatsky fad), ve znéni pozdépsich piedpisic (dile jen
Lzakon), stit odpovidi za podminek stanovenych dmio zikonem za skodu, ktera byla
zplisobena rozhodnutim, jez byle vydino v obcanském soudnim fizend, ve spraivnim fizeni,
v fizeni podic soudniho fadu spravaiho nchoe v fizeni trestnim, nebo nespravnym ufednim
postupem.

Dle §§ 14, 15 zikona se narck na nahradu $kody se uplatuje v ufadu uvedeného v § 6, uplatnéai
naroku na nihradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pfipadné uplatnéni ndroku
na nihradu skody v soudu. Domihat se nahrady skody u soudu mize poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobce splail podminku pro soudai uplatnéni naroku na nihrade nemajetkove uimy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim & nesprivaym ufednim postupem, predstavovanou predbéznym
uplatnénim ndroku u piislusncho orgine,
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Dle § 31a odst. 1, 2 zdkona se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespraviym Grednim postupem zplsobena $koda, poskytuje podle tohoto zikona téz piimérend
zadostiucmeént za vzniklou nemﬂ]et*{ovrm ujmu. Zadostiuéinéni sc poskytae v peneach jestlize
nemajetkovou djmu nebylo moZno nahradir jinak a samotné konstatovani poruseni prava by sc
nejevilo jako dostacujict. Pit stanovend vyde piiméfeného zadostmcméni se piihicdne k zavaznost
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich’ k nemajetkové ujmé dosio.

trestni stthdni

Dle § 8 odst. 1 zdkona lze ndrok na nihradu skody zptsobené nevdkonnym rozhodnutim, neni-h
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnud bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piHstu$nym organem. Rozhodnutm tohoto orgénu je soud rozhodujici
o nahradé skody vazan.

Dl ustalené judikatury stat odpovida i za skodu {ymu) #plsobenou zahajenim trestaiho stihani,
které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim twestntho soudu, a o na zékladé
extenzivitho vikladu § 8 odst. 1 zakona, tedy Ze se jedna o Skodu (iymu) zplscbenou
nezdkonnym rozhodnutim.

V fizeni bylo prokdzano, ze trestni stihini Zalobce neskondio pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, a je zde tedy déan odpovédnosmi ttul v podobé nezakonncho rozhodnud, za keeré je
s ohledem na v{sledek tresmniho stihini povazovino usneseni o zahdjeni trestniho stibani.
To ostatné ncbylo mezi Gcastniky ani sporné. Stejné tak nebylo mezt G€astniky spormym,
ze zalobal v disledka nezikoaného trestntho stthani vznikla nemajetkova Gjma, kterou je namiste
nahradit v penézich, kdyz zalovany na takovou nahradu casteéné plnil a poskytl castku
150 000 K&, Spornym tak byl v podstatC jen rozsah utrpéné Gjmy, resp. rozsah nahrady, ktere by
se mélo zalober dostat.

Dle ustilené judikatury (viz napt. rozsudek NSCR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 & nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. Cs 3193/10) 1 ,.pfi ddsledném respektovani presumpee neviny pfedstavuje
kazdé trestni Fzeni vyznamnyd zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného
a negativnd se dotyka jcho cti a dobré povesti. Takovy zdsah je o to mtenzivngysi, prokaze-li se
nasledné, ze se qkurck z néhoz byl jednoﬂivcc obvinén a obzalovan, nestal, pHpadné nebyl
trestnym Cinem®. Vznik nemajetkové gjmy ph nezakonném wesmim sthani se tedy v urcitem
zikladnim (obecném) rozsahu presumuje. Na poskozeném pak je, aby v fizeni tvrdil a prokazal
konkréini formu 2 intenzitu takove ymy.

Pokud ]dL o kritéria, kterd je pfi posuzovini nemajetkové wimy a stanoveni formy & vyse

zadostudinéni nutno ze)mdéna zvazovat (defmov,nu v jiz odkazovaném rozsudku NSCR sp.zn. 30

Cdo 2813/2011), tj. povaha trestni véci, délka trestntho stthini, a pfedev$im dopady tresmiho

stthand do osobnostni sféry poskozené osoby, vyplynulo % provedeného dokazovini, Ze zalobee

byl nejprve sthan pro zvldse zavazné zlociny

- déast na organizovand zlocinecké skupiné die § 361 odst. 1 alnea druha tresiniho zakonika
s¢ sazbou odnéd svobody 2 a2 10 let nebo pr{'}padnuli majetku,

- vydirand die § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b}, odst. 3 pism. ¢} westniho zakoniku sc sazbou odneti
S\?obod}-’ 5az 12 let,

- zneuziri pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), ¢}, odst. 3 plsm. a), b) trestniho
zikoniku sc sazbou oduét] svobody 5 az 12 let nebo propadaut] majetkuy,

- piijeti dplatku die § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku se sazbou odnéd svobody 2
az 8 let neho propadnutl majetks.

Nasledné byla kvalifikace skutkn zménéna a obzaloba byla podana pro trestne Ciny

- icast na zlodinném spoléeni dle § 163a odst. 1 wesmiho zikona se sazbou odndtl svobody 2 az
10 Iet nebo propadnut] majetku,

- znewsivani pravomoci vefejného dinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢} trestniho
zakona se sazbou odndtl svobody 3 az 10 let.
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1 pfes dosavadni bezthonnost Zalobee tak bylo realné, Zze by mu byl v piipadé odsouzeni ulozen
nepodminény trestem odnéti svobody. Vyznam trestni vécl pak zvysuje skutecnost, ¢ Zalobee byl
stthan pro poruseni vyznamngch zajmi chranénych trestnim zakonikem, resp. zakonem, navic
jako vysoce postaveny u kterého se ocekavi dodrzovini zdkond a pipadny
opak je vniman velmi negativnd. S takovym trestaim stdhanim je obcend spojena vyss
nemajetkova Gjma, Intenzitu zphsobené dymy pak vyrazné umoectige skutecnost, Ze shutek,
pro ktery byl Zalobcee stthian, se vibec nestal.

Pokud jde o delku trestnihe stihani, bylo toto zahdjeno usnesenim ze dne a skonceno
bylo pravni moci rozsudku KS Brno dne Trestoi stthani tedy wrvale témet 3 roky.
Jvedencu dobu nelze dle nizoru soudu povazovat za nepfimeérené dlouhou. Rizeni bylo vedeno
vadi velkému tnoZstvi obvinényceh/obzalovanych, bylo skutkové 1 procesné velmi slozité,
opakované bylo vyslychano velk¢ mnozstvi svedkd, resp. bylo vyzadovano podani vysvétleni
od velkého mnozstvi osob. Z hlediska Giny zpisobené nezakonnym trestim stihanim je viak
nutno zohlednit zejména celkovou dobu, po kteron Zalobee disledkim trestniho stthani celd
a po kterou mu Gjma vznikala. Dle pazoru soudu je pak doba 3 let objektivaé dloubd, byt
ne nepfimdérena, a délku tresiniho stthani je numo povazovat za kritérium zvyswici mtenzite
nemajetkové gjmy.

7. provedenyeh diikazi nevzal soud za prokizand, ze by trestni stihant bylo vadi zalobei zahajeno
a dale vedeno Sikandzné € ve zlém umyslu, trebaze j¢ o tom zalobee pfesvédéen. Nebylo
prokazano, e by dlem testnibo stihani zalobee byla jcho profesni a osobni likvidace. Tyto
skutecniosti zistaly jen v roviné tvrzeni zalobce, ktery je sam podava jen jako domnénky
a naznacuje souvisiosti, kreré mély/mohly k jebo trestnimu sthani vést. Nelze véak prehlédnout
skutecnost, ktera se podava 2z trestntho  spisu a svého  konedéncho  vyrazu p:tk' nalezla
v odtivodnéni zproét’ujictho rozsudku, t). Ze tresind stihani Zalobee bylo zahdjeno a s tim spojene
razanmi prostiedky trestatho prava byly pouzity ponckud ukvapené, bez dostatecneho mnozstvi
relevantnich podkladii 2 jejich spravaého vyhodnoceni, kdyz pro zaviry o tresté cinnost zalobce
chybély dokazy, Usedené se promitlo 1 do pomeémé zasadni zmeény pravni kvalifikace
pfed podinim obzaloby. Je nuto zdiiraznit, Ze Zalobce na uvedené skutccnostt od pocatku
poukazoval a akdvné se spazil dosahnout zruseni & zastaveni nedivodného trestnibo stihani.
Orginy &ané v trestnim fizend, které uvedenych skuteénosti nedbaly a v trestnim stthani zalobee
pokracovaly, se tak velkou mérou podilely na djmé, krera Zalobai kviilt nezakonnému trestnimu
stihani vznikla.

Pokud jde o dopady trestniho stihani do osobnostni stéry zalobee, soud na zikiade provedeneho
dokazovani vzal za Pf‘()i\d/clﬂt‘ ze doslo zejména k protesni bkvidac Zalobee. Zalobce zastival
vysokou funkci u Pohae CR, po zahajeni trestntho stihani ncbyl postaven mimo sluzbu,
ale rovnou propustén. DPrestoze se k Policii CR nasledné vratil, je vylouceno, aby budoval n¢jakou
pr)(ismtﬂqsl kariéru. Bylo prokazanoe, zc s zalobcem bylo poditano, resp. mél moznos

: i ey Dole byly prolsﬂdm komplikace, kterymi Zalobce trpél
po dobu trestniho stihani kvali nedostatku financi. Zalobee byl pf‘()Ell‘otLﬂ, nemél narok
na podporu 2 kvali probihajicimu fizeni nemoh! nalézt zamdcstnani. 7Zal 2 Gspor, z pifjmu
z prondjmu bytu a pHlezitostngch brigad. Prokdzany byly rovnéz zdravotni komplikace na strand
zalobce, kdy muscl vyhledat pomoc p%ycl‘uiatra a psychologa. ‘Iyto zdravomi komplikace sice
primdrné souvisi s vazbou, krerd je vramci tohoto fizeni samostatné odskodfiovana, avsak
problémy, jejichz za kldd venikl v debé vazby, pokracujici trestni sthhani dale problubovalo.
Prokazany byly e <terymi zalobee trpél. Stejné tak byly prokazany dopady
na deeru a manzeiku 741{}}.)LC které zalobee vnimal jako dopady vlastni. V- sechny tyto skutecnesn

vzal soud za prokdzand zejména ze vzdjernd se podporujicich vipovédi samotného zalobee
a slysenvch svédka, kdy tyto vypovédt povazoval za verohodné a pfesveddivé a nemél divodu
owvadénych skutednostech pochybovat. Zjisténi stran  zdravotnich komplikaci jsou pak
podpotovina pfedlozenymi Iékafskfmi zpravami Skute¢nosti stran mozné kariéry Zalobee
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u policie a jejim znicend jsou uvedeny rovnéz v medidinich vistupech tykayicich se
zejména pak z doby po zprostéal Zalohce obzaloby.

Prokizina byla rozsahld medializace pripadu a osoby zalobee, kdy tato byla nejmtenzivngsi
v poéitku trestniho sthani, nasledné pak inrenzita slabla. Jako pedstatnou je v této souvislost
nutno zdaraznit skutecnost, ze na medializaci se vyrazonym zplisobem podilely 1 organy cinne
v trestnim fizent, a doslo 1ak 1z jejich strany kporu‘sem zasady presumpce. neviny. Mcediahzact
ajeji dopady na zalobee je redy nutno pRcist statu (viz rozsudek NSCR sp.zi. 30 Cdo
428()f201 1). Zalobce byl oznadovan za
ze byle 1 informova
cinnosti

Je pak pravdou,
zprostén, vzdy véak v negativnim kontextu
Soud si je védom judikatory, Ze negativni dasledky pricitatelne statu
omezuji jen na dobu frestntho stthani (rozsudek N SCR sp. zni. 30 Cdo 2813/2011},
v daném pHpadé vsak dle nazoru scudu nelze pichlizet, ze medialnd vy
trestrd stihani Zalobce, ].‘3011 stale dostupné, stile dohledarelné, a Ze |

no o tom, ze byl zalobee obzaloby

se zasadnd

zely
: byl
zalobce medidlné spojovan 1 v dobé po skondceni svtho trestniho fizent. I turo skutecnost jo tak
dle nazor pov azovat za okolnost, kicrd umociinje Gjinu na strand zalobcee, za kierou odpovida
stat. V piicinné souvislosti s westiim stihdnim viak )iz nejsou me dulm \\‘%’rup\, analy Licke

komentafové povahy, kteté se jen obeené vénujl nezakonnym trestnim stthanim <1 g5 '

tupy, ktere prov

¢i kreré napi. informuji o probihajicim odskodnovacim fizent Zde ji2 byla pretrzena pficinna
souvislost a za takovouto medializaci nemaze byt stat odpovédnym.

Zeiména viak byl prokizin rozsihly zasah do osobnostni integrity zalobce. Nezikonnym
trestnim stthanim byla postiZena osoba ¢estna, bezahonns, pracovne velmi dobie hadnocena.
Zalolce si na své Sestnost a piistupu ke spravedlnost hodné zaklidal a nezikonné byl trestné
stihan pravé pro Cinnost, kterou se v ramel své profese sim snazil potirat. To se Zalobee hinboce
dotklo, vyvolavalo intenzivai pocity zmaru a beznadéje. Vse pak bylo umocnéno védomim,
7e se zalobee Zadného protipravoiho jednani nedopustd a Ze zpiisob, jakym bylo vici nému
130~"~t1}})0\-‘é110 a 7 jakych divodi, vyvolival na jeho strandé obavy, co jesté dalsiho se mize objevit
a zda pfect jen nchude potrestdn prc-,toz,e se niccho nedopusdl. Trvale bylo poskozeno
zalobcovo dobeé ]ano zejména mezl prishasniky Policie CR, ale i v odich vefejnosd. Uvedené
zivéry soud ucinl opét /E}meua na zakladé vypovedi samotmého Zalobee, ktery neﬂtpc mize
popsat, jaké pocity a kiivdy v ném zdkonné trestni stihani vyvolavalo. Zalobcova vipovid je pak
opét podporovana vipovidi svédkd, kiefi vérohodnyim zpsobem popsali, jaké vaznost a cti
zalobce porival pied zahdjenim tresmiho stthani a jaké devastaéni Gcinky mclo pfedméineé trestni
stthani z pohledu Zalobeova okoli. Podpoiili 62 vipovéd Zalobee o jeho vnitfnim voimani celé
véci, kdyZ tento se jim bud’ pfimo svéfil, anebo to na ném meéli moZnost pozorovat, anebo méli
informace z pozorovani Udi z Zalobcova okoll. Za vyznamny dikaz k prokizini tvrzeni
o vaznost a cti, kterfch Zalobee pied zahdjenim trestnfho stihdni poZival, povazoval soud téz

dopis farare S adresovany organtm cinnym v trestnim Hzeni 1z v pritbéhu rizend.

Na zéklad¢ uvedenych skuteénost vzal soud za prokazané, Ze¢ zalobel vznikla v dusledku
predmémého trestniho stthani vyrazna a térko oddinitelna nemajetkova dyma, Pﬁpad zalobee
soud porovnal s véci projedndvanou u zdejstho scudu pod sp. zi. 20 C 44/2014 (v¢c je popsina
v rozsudku NSCR sp. 7zn. 30 Cdo 2200/2015). V porovnavané véd se jednalo rovndz o trestni
stthani vysokého policejniho distojiika, kter§ byl nasledn¢ zprosién obzaloby proto, #e se skatek
nestal. Doilo té2 k zasahu do pracovniho Zivota (nebylo zjisténo nic o realné aspiraci na vyssi
funkce), rodinného Zivota, do vztahu k okol, vznikla psychicka Gjma. Poskozeny v porovnivané
véct byl viak jen postaven mimo sluzbu, nebyl propustén. Byl ohrozen nizsi trestni sazbou (6
mésich a2 ti léta a trest zdkazu dinnosd), trestni stihani trvalo kratdl dobu jednoho roku a 11
mésici. Byla zde medializace nepficitatelna statu, abscntovalo vazebni sghini. Za nemajetkovou
Yjmu vzniklou poSkozenému za popsanych podminck bylo pfiznano odskodnéni ve vy
100 000 K& Soud pak ma za to, ¢ sohledem na vyde uvedené skutecnost vznikla Zalobal
nemajetkova 1jma ndsobné vysi nezli v porovnavaném piipadé. Za piiméfencu a odpovidajici
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zjisténym skurccnostem pak soud povazoval odskodnéni ve vysi 500 000 K<, Jelikoz bylo zalobct
jiz zaplaceno 150 000 K&, povazoval soud Zalobu stran odskodnént trestniho stthand za dévodnou
do <astky 350 000 K¢, do ktere ji vyhovel a ve zbytku ji jako nedtévodnon zamitl.

vazba

Dle § 9 odst. 1 zikona ma pravo na nihradu skody zptisobené rozhodnudim o vazbé také ten,
na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zasraveno, jestlize byl
obzaloby zprostin neho jestlize byla véc postoupena jinému organu.

V tizeni bylo opét prokazano a nebylo to mez:i Gcastniky spomym, ze j¢ zde odpovédnostni titul
na strané stitu, kdyZ na Zalobci byla vykonana vazba, pficemsz byl nasledné obzaloby zprostén.
Stejné tak nebyl mexd Géastndky spornym vznik nemajetkové djmy na strané zalobee, kterou je
namisté nahradit v pendzich. Zalovany na tuto nahradu §iz steénd plnil 2 poskytl Zalobei dastku
93 000 K¢&. Spornym tak opct byl jen rozsah utrpéné Gjmy, resp. rozsah nahrady, které by se mélo
zalobcl dostat.

Die ustilené judikatury (viz tozsudek NSCR sp. zn. 30 Cdo 914/2011) je pii Gvaze o formé a v§i
odskodneni v piipadé nezdkonného omezeni osobni svobody tfeba prihiédnout ke tfrem
zakladnim kritérifm, kterymi zpravidla jsow: povaha tresini vécl, celkova délka omezeni osobni
svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Samotné drzeni ve vazb¢ mé z povahy viéo
niegativii dopady do svobody pohybu & do priva na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby
sim o sobé pisobi djmu na zakladnich pravech, svobodach a dstojnostt dotéené osoby.
Adekviinim odskodnénim je Castka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 Ké za jeden den trvani vazby,
v jejim% ridmel soud promime jiné, zde uvedené a popiHpadé neuvedené okolnosti svého
posuzovini. K tomuto rozmezi je viak nutne piistupovat pouze jako k orentaénimu s tim,
ze podléhd toliko dvaze soudu v konkrémim piipade, k jaké castce dospéje.

Zalobce byl ve vazbe od 1. po dobu 93 dnd. Pokud jde o povahu
trestni véci, pro kterou byl Zalobce vazebné stihan, je tato popsana shora v odstaver ¢. 35,
na kter¢ lze pln¢ odkizat s dm, Ze Zalobcee byl v dobé vazby stihan pro zvlast” zavazné zloiny,
pro kreré mu hrozil trest odnéd svobody a2 na 12 let. Rovnéz na vazebni stthani Iz¢ dle nizoru
soudu vztihnout skutecnosti uvedend v odstavel € 37, které se tykaji prispéni orgdnd dinnfch

v trestnim fizeni ke vzniko Gjmy na strané zalohce.

Pokud jde o dopady do sféry zalobee, ma soud za to, Ze shora popsana profesai likvidace Zalobee
a komplikace plynouct z nedostatku financ jsou spiSe disledkem trestniho stihani jako takoveho
a nelze je pficitat pfimo vykonané vazbe. Za prokazany shora uvedenynu ditkazy vsak soud vazal
vznik zdravotnich komplikaci v oblasti psychicke, které jsou pricitatelné vykonané vazbe a pro
které musel Zalobee po propuséténi vyhledat odbornou pomoc psychiatra a psychologa. Stejnd tak
7a prokazané vzal sowd dopady, které méla vazba na deeru a manzelku zalobee, kdy Zalobee
vrimal tyto dopady jako vlastni. Deera a manZelka musely celit nejen tomu, 7¢ je Zalobee tresiné
stthan, ale 1 tomu, Zc je ve vazbe. Deera se navic musela postarat o zalobeovy zaleitosti, o jeho
byt apod. Stejné jako v samotného trestniho stihani probchla 1 stran vazby Zalobee rozsahla
medializace. Bylo podrobné (slovnd i obrazove) mformovano o vzed zalobce do vazby 1 jeho
propuiténi. [ na medializaci stran vazby je dle nizoru soudu nutno vzrihvout shora popsany
podil organd cinaych v trestnim fizeni, pro ktery je nutno medializaci pricist k tizi state.

Koneéné pak byl prokizan i rozsahly zisah do osobnostni integrity Zalobee v diisledku vykonané
vazby. Vedle shora popsangch dusledkii plynoucich ze samommného westniho stthani, kiere vykon
vazby jesté umoctioval, je¢ nutnoe zminit, %c Zalobce byl vzat do wazby jako osoba dosud
neviznéni, a omezeni osobni svobody tak jim byle vaimane obzvlast citelnd a dkorné. Navic se
zalobee ocitl ve vazbé jako policista. Pfestoze pak pfichdzel do styku s dalsimi véznénymi
oschami v minimalnim rozsahu, celil 1 tak penavistnym reakeim z jejich strany, jak ve sve
vipoveédi presvédéive popsal.
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5 ohledem na popsané skutecnost, které vyrazoym zpasobem zntenziviuf negativol dopady
vykonané vazby na osobu zalobce nad ramec ,bezného omezeni svobody®, povazoval soud
odikodnéni v raimct rozmezi uvedeného ve shora odkazovaném rozsudku NSCR za neadeksami.
Za castku pfiméfenou zjistenym okolnostem povazoval soud odskodndéni ve vyst 2 000 K¢ za den
trvani vazby, celkové tedy 186 000 K¢, Jelikoz pak iz byla Zalobal vyplacena ¢astka 93 000 K¢,
vyhovél soud podané zalobé stran odskodnéni vazby do éastky dalsich 93 000 K¢ a ve zbytka
jako neduvodnou zamitl,

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto § 142 odst. 2 o.s. F., dle kterého mck-li dcastnik ve véa
aspéch jen ddstedny, soud nahradu nakladi pomérmé rozdéli, popfipade vyslovi, Ze Zadny
z Ucastndk nema na nahradu nakladii privo. Spory z naroké na nahradu nemajetkové Wymy
7 titule nezakonného rozhodnut nebo nespravncho dredniho postupu jsou typickym piikladem
sportl, ve kterych zavisi rozhodnud o v plnéni na Gvaze soudu ve smyslu § 142 odst. 3 o. s, 1.
Soud proto v rama hodnoceni procesnfho Gspéchu/nedspéchu stran nijak nezohlednoval castky,
do ktetvch vzal zalobee svou Zalobu ¢dstedné zpét po piehodnoceni svého Zalobniho pozadavk,
steyné jako castky, do kterych byla zaloba zamitnuta v rozsahu, do kterého soud nepovazoval
jednothve uplatnéné varoky za divodné. Soud viak nemohl pominout skutednost, ze zalobce
nijak nereagoval na C¢dstecné phéni poskytnuté mu Zalovanym v pribéhu fizend, a ze tedy byla
zaloba zamitnuta do  castky 243 000 K¢ mkoliv  z dbvodu avahy soudu o vyt naroku,
ale z divodu nediivodnosti dané predchozim plnénim Zalovancho. Soud pak pfi stanovent
nahrady nakladd fHzeni vysel z avahy, Ze pfedmérem fizeni byly dva samostatné naroky
na nihrada nemajetkové djmy, pro které je dle 9 odst. 4 pism. 2) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,advokatntho tarif™), stanovena tarifni hodnota ve vysi
50 000 K¢, a ze tedy kazdy z téchro narokl pfedstavuje 2 predmétu fizeni (pozadované castky
odskodnéni u jednotlivich narokt nejsou rozhoduyict, nehot’ vyie plnént zavist na dvaze soudu).
Stran odskodnéni vazby byl 2alobee uspésny do V2 (93 000 K¢ mu byle pfiznano, 93 000 K¢ bylo
7 divodu jiz poskytnutého plaéni zamitnuro), stran odskodnéni trestniho stihidni pak byl zalobee
aspésny do 70 % (350 000 K& mmu bylo pfiznano, 150 000 K¢ byle 7z divodu ji7 poskytnutéhe
phént zamimuto). PH 50% uspéchu v ¢astt tvofiad jednu 2 pfedmétu fizeni a 70% dspechu
v Casti tvoficd drubou Y2 predmetu fizeni byl tedy Zzalobee Gspédiny do 60 % celkového predmeém
fzeni, do 40 % pfedmétu tizeni byl tspésny Zzalovany, a zalobee ma tedy pravo na ndhradu 20 %
svich nakladd.

Zalobci, ktery byl v Hzeni pravné zastoupen, vznikly naklady v celkové visi 66 085,36 K¢, krera je
tvotena
- 9% odmeénou pravniho zdstupee za 9 tkont pravni sluzby (pfevzetl zastoupend, sepis zaloby,
sepis vyjadfeni ze dne 31. 1. 2016, sepis doplnéni Zaloby ze dne 26. 6, 2016, 2x ucast pfi jednani
soudu (trvajicim vice nez 2 hodiny) dae 9.9. 2017, 2x ucast pii jedndni soudu (trvajicim vice
nez 2 hodiny) dne 25. 10. 2017, sepis zaverecncho ndvrhu ze dne 31, 10. 2017) dle § 7 bodu 5.
advokatntho tarifu v celkove wysi 45 900 Ké (9x 5 100 K¢, kdyz za taritni hodonotu byl dle § 12
odst. 3 advokdtntho tarifu vzat soucet tarifnich hodnot spojenych véci (2x nahrada nemajetkove
Gjmy), pro néz spojeni ke spoleénému projednini neai stanoveno jinym pravnim piedpisem,
f. soudet dvou tatifnich hodnot dle §9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, tedy Cdstka
100 009 Ke,
paudalai ndhradou hotovich vidajd pravaiho zastupee za 9 dkont pravad sluzby dle § 13 odst. 3
advokamtho tasifu v celkové vyst 2 700 K¢ (9% 300 Ko,
2x nihradou za promeskany ¢as pfi cestich ze sidla pravotho zastupce do sidla soudu a zpce
ve dnech 9. 9. a 25. 10. 2017, 4. 8x Yshod. (dle www.mapy.cz) po 100,- K¢ dle § 14 advoekatniho
tatifu v celkovd vydi 1 600 K¢,
- 2x nahradou cestovného za cestu vozidlem ze sidla pravaiho zastupce do sidla soudu a zpér
ve dnech 9. 9.a 25, 10. 2017, 4. za 418 km (dle www.mapy.cz) pii primérné spotiebé 4,833 litrd
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nafty/ 100 km, dle § 156 a nasl zék. ¢ 262/2006 Sh., zikoniku prace, ve znéni pozddsich
predpisit a vyhlasky €. 440/2016 Sh. v celkové visi 4 416 K¢,

- DPH (21 %) 7z odmény a nahrad hotovych vydaj, cestovncho a promeskancho casu pravniho
zastupee dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. F. ve vysi 11 469,36 K¢,

Soud pak Zalobci pfiznal pravo na nahradu 20 % jcho nakladd fizeni, 4. édstku 13 217,07 Kc.

Pozadovanou nihradu odmény a nahradu hotovich vidaji pravniho zastupee za dkon uplarnéni
adroku na nihradu Qjmy u Zalovaného soud Zalobci nepfiznal, kdyz takova nahrada je vyslovne
vyloucena ustanovenim § 31 odst. 4 zakona.

Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 cast vity za stfednikem o.s.1., kdyz soudu

je z jeho &nnosti zndmo, Ze uvedend lhira odpovida technickoorganizaénim podminkim cerpani

pendénich prostfedkil ze statniho rozpodi, jimiz sc Zalovany jako organizacnd slozka statu fidi
Pouceni:

Proti tomute usneseni lze podat odvolini do 15 dot ode doe doruceni jeho pisemného
vvhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictyim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobtovolné, co mu uklidd vykonateiné rozhodnutf, mize se opravniny
demahat soudntho vikonu rezhodnuid nebo provedeni exekuce. :

Praha 22. listopadu 2017

Mgr. Martn Trepka
soudee
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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudeem Mgr. Martinem Trepkon ve véct

zalobee: Ing.

narozeny dne

bytem

rastoupeny advokatem JUIDr. Milanem Dobesem
sidlem Janodikova 29, 643 00 Bmo

proti

zalovanému: Ceska tepublika — Ministetstvo spravedinosti, 1CO 00025429
sidlem Vyschradska 16, 120 G0 Praha 2

o zaplaceni 7 500 000 K¢
dophityjicim usnesenim

takto:

. Rozsudek Obvodniho souda pro Prahu 2 ze dae 22, 11. 2017, ¢ §. 11 C 9/2015-192,
s¢ na konci vyroku VL doplityje o slova: k rukam JUDr. Milana Dobese, advokata, sidlem
Janosikova 29, 643 00 Brno.

If.  Zadoy z dcastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Ve véci shora uvedené rozhodl soud rozsadkem ze dne 22.11.2017, & 3. 11 C 9/2015-192,
kterym ve vyroku & VL ulozil 7alovanému nahtadit zalober ndklady Hzenl V rozporu s § 149
odst. 1 o.s. t., dle krerého zastupovalli advokat Géastaika, jemuz byla pfisouzena nahrada
nakladi Azend, je ten, jemuZ byla uloZena nahrada téchto nakladd, povinen zaplaiit )i advokar,
viak soud opomnél do pfedmétného viroku rozsudku uvést jako platebni misto pro nahradu
nakladd Hzeni pravniho zastupce Zalobce.

Dile § 166 odst. 1, odst. 2 véty ptvé o. s. ., nerozhodl-li sond v rozsudku o nékteré éasti pfedmétu
fizeni, o nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykounatelnosd, maze Géastnik do pamici dnf
od doraéeni rozsudku navrhniout jcho doplnéni. Soud maZe rozsudek, krery nenabyl pravni moci,
doplnit i bez navrhua. Doplnéni o ¢ast pfedmétu Hzenl ucind soud rozsudkem, pro ndjz plad
obdobné ustanoveni o rozsudkuy; jinak o doplnént rozhodne usnesenim.

Jelko? soud ve shora uvedeném rozsudku nerozhodl o nahradé nakladh fizend v plnem rozsahu,
kdyz opomnél uvést platebni misto, provedl napravu timfo dophiujicim usnesenim, krerym
nikladovy virok rozsudku, ktery dosud nenabyl pravai moct, doplail.

O nahradé pakladd Hzeni o doplnéni rozsudku bylo rozhodnuto dle § 142 adst. 2 o.s. L
a contratio, kdy? ve véci uspéindj¥imu Zalobci, ktery by mél privo na nihradu nikladd, zadné
naklady nevznikly.
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Poudeni:

Prou tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisenmncho
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 20, unora 2018

Mgr, Marnn I'repka

soudce

Shodu s prvopisesn potvrzuje Barbora Drackova



€. 1. 11 C9/2015-222

Usnesenti

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudeem Mgr. Martinem Trepkou ve véa

zalobce: Ing.
bytem §
zastoupeny advokatem JUDre. Milanem Dobesem
sidlem Janosikova 29, 643 00 Brno

narozeny dne

proti

zalovanému Cesla republika — Ministerstvo spravedinosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 120 00 DPraha 2

o zaplaceni 7 500 000 K&
optavnym usnesenim

takio:

Virok ¢. V. rozsudku Obvodnibo soudu pro Prahu 2 ze dne 22.11. 2017, €.5. 11 C 9/2015-192,
se opravuje tak, Ze spravné znf:

V. Zalobza sc v éasn, ve ktere zalobee pozadoval zaplaceni castky 507 000 K¢ jako nahrady
nemajetkové Gymy zpasobené vykonem vazby, zamita.
Odiavodndéni:

Ve véci shora uvedené rozhod!l soud rozsudkem ze dne 22, 11,2017, ¢.j. 11 € 9/2015-192,
kterym ve vyroku & IIL dastecné vyhovél Zalobé v ¢asa pozadujici ﬂa].’]_l_“‘ldu nema]ctkm-'c Gimy

zpasobené vykonem vazby a ulozil Zalovanému zaplatlt zalobet dastku 93 000 K& Ve viroku
¢. V. predmétncho rozsudku pak soud zamitl Zalobu v éasd, ve kieré Zalobee po/ado\- al zaplaceni
castky 414 000 K¢ jako nahrady nemajetkové aymy zpasobené vykonem vazby. Takto soud

tozhodl o ¢astt zaloby, ve kterd byle poZadovano zaplaceni éastky 600 000 K¢ juko nihrady
nemajetkove Nimy zpasobené vikonem vaxby.

7. castek uvedenfch ve vyrocich ¢ IIIL a V. rozsudku je zfejmé, Ze jejich scucet nedini
600 000 K¢, které byly danou {‘1%{1 zaloby pozadovany. 'V daném pfipade se vsak nejedna
o situact prulv idanou ustanovenim § 166 c. s. 1., kdy soud v rozsudku nerozhodl o nékteré cast
piedmétu fizeni, ale v kontextu odux- odnéni rozsudku jde o ziggmou chybu v pocdtech ve smysha
§164 0.8 f

Z odstavce 48. odivodnéni rozsudku vyplyvd, Ze soud povazoval za pfiméienon ndhradu
nemajetkové Gimy zplsobené vykonem vazby v déastce 186 000 K¢, Jeltkoz jiz zalobcar byla
vyplacena dastka 93 000 IKE, vyhovel soud podané zalobé stran odskodnéni vazby do castky
dalsich 93 000 K¢ (1. vfrok ¢ TIL rozsudku) a ve zbytku j1 jako nedivodnou zamit! (1. vyrok
<. V. rozsudku).

Skute¢nost, ze zaloba byla zamitoutz 1 do Castky 93 000 K¢, ktera j1z byla Zalobel Zalovanym
zaplacena, zalohce viak v této Cast nevzal Zalobu zpét, vypliva té2 2 odstavee 49. oddvodnéni
rozsudku, ve kterém soud vylozil, jak dospél k vvit pomérné nahrady naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudmova
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Castka 414 000 K¢, uvedena ve viroku ¢ V. rozsudku, pak vznikla , pouhoun™ chybou v poctech,
kdy soud nedopatienim odedetd od poZadované dastky 600 000 K¢ celou diavodnou vysi
odskodnéni v castce 186 000 K¢, namisto jen phznané dastky 93 000 K¢, Z oddvodndnt rozsudku
je piitom ziemé, Ze 1 do rozdilové cdstky 93 000 K< byla zaloba v dotcené ¢astl zamimuta.

Dlc § 164 o. s f. predseda sendlu opravi v rozsudku kdykoliv @ bez navthu chyby v psani
a v poctech, jakoz 1 )iné zjevaé nespravnostt. 1Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést optavu ve stejnopiscch rozhodnud, vyda o tom opravné usneseni, kreré dorudi
Gcastnikiim; jde-li o opravu virokn rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Jelikoz ze shora uvedenych davodt doslo ve vyroku ¢ V. rozsudku ke »fejme pocetni chybeé,
postupoval soud dle cit. ustanoveni o. s. . a provedl opravu timto opravnym usnesenim.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Od  pravni mocl  tohoto opravncho  usneseni bézl znova lhita k podini odvolani
proti opravovanému viroku roz sudku.

Praha 11. dubna 2018

Mgr. Martm L'repka,v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvizije Renata Kudmova



