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¢.j. 18Co 82/2018 - 254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcd Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravni véci
zalobce: N-Vl-narozeny" dne SRR

bytem f2 S e
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice

proti

zalované: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vyschradska 427/16, 128 10 Praha 2

0 763.500 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalobce 1 Zalované prot rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 22. z4#i 2017, ¢. j. 27 C 114/2015-195,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o vécl samé, jakoz 1 ve vyroku
o povinnosti zalované zaplatit naklady statu (virok IV.) potvrzuje.
Ve vyroku o nihradé nakladt fizeni mezi Gcastniky navzijem (vyrok IIL) se rozsudek
soudu L. stupné méni tak, ze zalovani je povinna zaplatit zalobci na jejich néhradu

53.825 K¢, jinak se potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenjm rozsudkem soud 1. stupné rozhodl takto: Zalovans je povinna zaplatit zalobct
castku 254.500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 5. 11. 2015 do zaplacem to
vée do 15 dnt od pravai moci rozsudku (virok L). Zaloba s dm, Ze Zalovani ]e povinna
zaplatit Zzalobci castku 509.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z astky
763.500 K¢ od 4. 5. 2015 do 4. 11. 2015 a s iirokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
509.000 od 5.11.2015 do zaplacem se zamita (vyrok IL). Zalovana j je povinna zaplatt
zalobci nidhradu nakladd fzeni v castce 44.368 K¢ k rukam pravni zastupkyne zalobce
JUDr. Markéty Tukinské, do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL). Zalovana je
povinna zaplatit stitu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 naklady vzniklé v fizeni statu
v ¢astee 1.654 K¢, do 15 dniti od pravni moct rozsudku (vyrok IV.).

Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, Ze takto soud rozhodl o Zalobé Zalobce na zaplaceni castky
763.500 K¢ jako finan¢niho zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobel neziakonnym
vikonem vazby v obdobi od _io- (tj. celkem 509 dnu), a to v rimci
trestniho stthani vedeného proti Zalobci po podani obzaloby u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. 7n. [EEEEEEEEE Trestni stihini skoncilo jednak usnesenim Okresniho soudu
v Liberct ze dne 20. 4. 2012, ¢. . L, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14 12. 2012, ¢. .

kterym bylo podle ust. § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno trestni stihani Zalobce pro
&ast skutkd, a dale usnesenim Krajského soudu v Ustd nad Labem — pobocka v Libercl ze
dne 12. 11. 2014, ¢ — kterym byl ohledné zbylych skutkd zrusen
predchozi odsuzujid rozsudek soudu I. stupné a trestni stthani Zzalobce bylo zastaveno
z divodu jeho promléeni. Prvé citované usneseni o zastaveni trestnitho stthani Zalobce
nabylo pravni moci dnem 14. 12. 2012, druhé¢ citované usneseni nabylo pravni moci dnem
12. 11. 2014. Zalobce tvrdil, e v disledku vikonu vazby se mu rozpadlo manZelstvi, utrpela
jeho dobri povést, doslo ke snizeni lidské diistojnosti. Adekvatnl utrpéné nemajetkové Gjme
shledaval zalobce castku 1.500 K¢ za jeden den vykonu vazby, tj. celkem 763.500 K¢
Podanim ze dne 1. 7. 2016 rozsifil Zalobce Zalobu 1 o urok z prodleni v zakonné vysi z ¢astky
763.500 K¢ od 4. 5. 2015 do zaplaceni, pﬁéemi soud zménu zaloby v tomto rozsahu
piipustl (vyrok L. rozsudku ze dne 22. 9. 2016, &.j. 27 C 114/2015-63).

Zalovani s zalobou nesouhlasila s tim podstatnjm stanoviskem, %e alobce u nf pfedbézné
uplatnil dne 4. 5. 2015 narok na poskytnuti odskodnéni ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moct rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen Odpék), ve vysi 763.500 K¢. Stanoviskem ze dne
21. 10. 2015, dorudenym zalobci dne 23. 10. 2015, Zalovana zadost Zalobce nevyhovéla, a to
s odvodnénim, Ze v pripadé skutkd, ohledné kterych bylo trestni stthani pravomocné
zastaveno dne 14. 12. 2012, je zalobctv narok promlcen, v piipadé skutkt, ohledné kterych
bylo trestni stthani zastaveno pro jeho promlceni, neni dan odpovédnostni tdtul.

Soud I. stupné o véci rozhodoval v poradi druhym napadenym rozsudkem, pficemz jeho
prvni rozsudek ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 27 C 114/2015-63, kterym byla Zaloba zamitnuta pro
neexistenct odpoveédnostniho titulu, byl k odvolani Zalobce Méstskym soudem v Praze
usnesenim ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 18 Co 5/2017-99 ve vyroku o véci samé a v nikladovém
vyroku zrusen a véc vricena soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud ve zrusujicim
rozhodnuti prisvédéil soudu L. stupné v jeho zavéru o nedavodnost Zzalovanou uplaméné
namitce promléeni, neztotoznil se vSak s jeho zavérem o neexistenci odpovédnostntho titulu.
Odvolaci soud zavazal soud 1. stupné svym nizorem, dle n¢hoz jsou dany pfedpoklady pro
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vznik odpovédnost zalované za nemajetkovou djmu vzniklou Zalobel rozhodnutim o vazhé
ve smyslu § 9 odst. 1 OdpSk, nebot’ pozd&ji trestni stihani Zalobce pro skutek, pro ktery byl
vzat do vazby, neskoncilo odsouzenim, ale zastavenim trestniho stthani, pficemz zalovani
netvrdila zadné skutecnostt podfaditelné pod skutkovou podstatu ,,zavinén{ si vazby* ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk. Odvolaci soud proto ulozil soudu I. stupné rozhodnout
o formé a vy$i odskodnéni za vykon vazby a o nakladech fizeni, véetné fizeni odvolaciho.

Soud I. stupné vintencich zavazného pravaiho nazoru odvolactho soudu provedl
dokazovani a poté uzaviel, ze zaloba je ¢istecné divodna. Z provedenych dikazi udinil
skutkova zjisténi, ktera shrnul v ramet zavéru o skutkovém stavu véci takto:

V ramci trestniho stthani vedeného proti zalobci (po podani obzaloby u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. od 13. 12. 2008, kdy bylo zalobci sdéleno obvinéni, byl
zalobce v obdobi od o - (1. celkem 509 dnt) stihan vazebne. Z.alobce
byl vzat do vazby z vazebniho divodu dle § 67 pism. a), ¢) tr. radu. Trestni sthani bylo protd
zalobci vedeno pro podezieni ze spachani trestného c¢inu Gcasti na zlocinném spoléeni podle
§ 1632 odst. 1 tr. zakona a trestného c¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi
republiky podle § 171d odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakona. Trestn{ stihani zalobce skondilo
dvéma usnesenimi o zastaveni trestnfho stihani, jez Zzalobce specifikoval v Zalobé. Zalobce
nemél zaznam v rejstifku trestd. Vazbu Spatné snadel, meéla negativni vliv na jeho psychiku.
Po propusténi z vazby jiz nebyl tolik spolecensky, byl podrazdény, vice uzavieny. Prisel
o nékteré znamé. Rikalo se o ném, Ze je _Dne 9. 3. 2011 bylo jeho manzelstvi
rozvedeno, aniz bylo tieba zjisPovat piiéinu rozvratu manZelstvi. Zalobcovy pifjmy &inily
pred vzetim do vazby cca (K C mésicné, po jeho propusténi cca SR K¢ mésitné.
Jinak pfjmy Zzalobce (vyjma své vypoveédi) nedolozil. Svédeckymi vypovéd'mi byly prokiziny
nékteré aktivity Zalobce v oblastt nakupu a prodeje zbozi, a to v obdobi pfed vzedm do
vazby, svédcl vSak ani nevédéli, zda Zalobce jednal sim za sebe jako podnikatel ¢ za
obchodni spole¢nost. K témto aktvitam nebylo v pisemné podobé niceho dolozeno.

Vyse uvedeny skutkovy stav posoudil soud po strince pravani dle § 1 odst. 1, § 9 odst. 1,
§ 31a odst. 1, 2 a § 14 OdpSk. Poté uzavtel, Ye v daném ptipadé byl prokazan odpovédnosini
titul spocivajici v zastaveni trestniho stthani Zalobce, jenz byl ve vazbé. V souvislosti s tim
mu vzaikla $koda (nemajetkova Gjma), pficemz byla prokazina existence pri¢inné souvislosti
mez1 vazbou a Skodou {(Gjmou). Za situace, kdy zalovana nadile netvrdila, Ze st zalobce
vazbu zavinil sdm svym jedninim, se soud zabyval tim, v jaké formé a v jaké vysi je treba
zadostiucinéni pfiznat. V této souvislostt soud poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu ze
dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, dle niz relevantnimi kritérii pro ivahu o formé
a vyst odskodnéni zpravidla jsou: a) povaha trestnd véci, b) celkova délka omezeni osobni
svobody, ¢) nasledky v osobni stéfe poskozeného. Z hlediska uvedenych kritérii soud
zohlednil, Ze Zalobce byl vazebné stihan pro trestny ¢in tGcasti na zlo¢inném spolceni podle
§ 1632 odst. 1 tr. zikona a trestni &in napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 171d odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakona. Byl ohrozen trestem odnét svobody
na dvé léta az deset let. S ohledem na dosavadni bezihonnost trest pii horni hranici sazby
nepfipadal do Gvahy. Povaha trestného ¢inu napomdhani k neopravnénému pobytu na Gzemi
republiky dle nazoru soudu v obecné roviné neptisobi spolecenské odsouzen{ sthaného, jako
je tomu u trestnych dnG prott zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské duastojnosti &
u trestného ¢inu hrubé narusujicimu obcanské souziti. U povahy trestného dinu acast na
zlodinném spolcent je spolecenské odscuzend stihaného dle nazoru soudu L. stupné jiz o néco
vyssl, nebot” svédd o soustavném pachani organmizované trestné éinnosti za ucelem dosazeni
zisku, tedy o jisté zlo¢inné profesionalité stthaného. Na druhou stranu ani tento trestny din,
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. : i = , nevyvolava u spelecnosti takovou
negamvm odezvu )ako napnklad trestné cmy v podobe vrazdy, znasilnéni apod.

Tvrzeny negativni dopad vazby na trvani manzelstvi Zalobce v fizeni neprokazal. Jeho byvala
manzelka tvrdila, Ze vazba jen vSe urychlila, diky ni st uvédomila, ze je ji bez zalobce lépe.
SlySeni svédkové bud o priciné rozpadu manzelstvi nevedeli, toliko spekulovali, ze k nému
doslo patrné v disledku vazby, anebo uvadéli jiné pfciny (nova znidmost byvalé manzelky,
tanec u tyce). Rozvodovy soud pak pncmu rozvratu manzelstm nezpst ’oval. Soud téz
pouLazal na : : : ‘ i

Ohledné dopadu vazebniho stthani na podnikani Zalobce soud zdiraznil, Zze vydélkové:
poméry zalobce byly po propusténi z vazby vys$si, nezli preddm. Zalobce #idné nedoloil,
o jaké obchodni pfilezitosti vazebnim stihanim pfisel. SlySeni svédkové obecné vypovidali
o participaci zalobce na obchodech v oblasti dovozu zbozi z nebyli vsak
schopni fict, zda zalobce jednal sim za sebe &1 za obchodni spole¢nost, nebyly dolozeny ani
7zadné obchodni smlouvy & navrhy smluv, které by prokazovaly zmafeni konkrétnich
obchodnich transakei. Zalobee té% v fizeni neprokazal, Ze pfed vazebnim stthanim tlumocil
pro Policii CR. Zalobce té v fizeni neprokazal, e by jeho vazebni stihani bylo Siroce
medializovano. Skuteénost, ze sam zalobce poskytl médiim rozhovor o svém trestnim
a vazebnim stihani a svoji fotografii, nelze pficitat k tiZi Zalované. Soud nemél pochybnosti
o tom, ze vazebni stthani mélo negativni dopad na psychiku zalobce, ze se trapil, ze bude
odsouzen, ze Spatné snasel omezeni osobni svobody a zisah do soukromi, Zze byl ve
spolec¢nostt lidi nevalné Grovné, se kterymi ani pro jazykovou bariéru nemohl komunikovat,
ze Spatne snasel eskorty a obaval se o negativni dopad vazby na jeho svazek s vyrazné mladsi
manzelkou.

S piithlédnutim k vyse uvedenym zavérim soud I. stupné uzavrel, Zze zadostiucinéni Gjmy
zalobce nelze oddinit pouhym konstatovanim ¢ omluvou. Pfi vaze o vysi financniho
zadostiudinéni vsak soud k tizi zalobce piihlédl ke skutecnosti, ze Zalobce mél na vzniku
situace, pro kterou byl nasledné trestné stihan, podil. Odvolaci Krajsky soud v Ustd nad
Labem - pobocka v Liberci totiZ v usneseni ze dne 12. 11. 2014, & . iy
uzaviel, ze zalobce se dopustil skutku, kter§ by bylo mozno kvalifikovat jako trestny éin
napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky dle § 171d odst. 1 tr. zakona,
nebot’ v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch pomahal jinému k neopravnénému
pobytu na Gzemi republiky. Trestni stthani vsak bylo zastaveno, nebot’ jiz uplynula promlceci
doba. Podil poskozeného na vzniku situace, pro kterou doslo k trestnimu stthani, soud
posoudil jako rozhodny nejen pro posouzeni intenzity jeho nemajetkové Gjmy zpisobené
vykonem vazby, ale 1 pro pfiznani zadostiucinéni. K tomu soud odkazal napifklad na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 16. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014. Soud 1. stupné
proto pfiznal zalobci ods$kodnénd pfi samé dolni hranict rozmezi stanoveného judikaturou,
). 500 K¢ za jeden den trvani vazby, celkem castku 254.000 K& (za 509 dnd vazby). Ve
zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl.

Spolu s ¢astkou jistiny pfiznal soud Zalobel 1 pifslusenstvi - irok z prodleni od 5. 11. 2015 do
zaplaceni, a to v zikonné vysi, dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to od data prodleni,
nebot’ zalovana se dostala do prodleni uplynutim Sesti mésici od pfedbézného uplatnéni
naroku u zalované. K tomu soud odkazal na ust. § 1970 o. z. Pokud Zalobce Zaloval na
urocich z prodleni za dfivéjsi obdobi, soud v tomto rozsahu Zalobu zamitl s tim, Ze zalovana
mela dle § 15 odst. 2 Odpék sestimésicni lhita k plnéni, ktera skondila dnem 4. 11. 2015.
Odkazal 1 na zavéry rozhodnud Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo
2060/2001.
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O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky rozhodl soud s odkazem na § 142 odst. 3 o.s. i
s tim, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu. Vysi ndhrady nakladd mezi
ucastniky soud specifikoval odkazem na jednotlivé Gkony a skuteénost, ze zalobce byl
v fizeni zastoupen advokatem, jenz ctoval kromé odmény a pausalni nahrady i nihradu za
Cas straveny advokatem cestou k soudu a zpét a nahradu cestovného. O nikladech fizeni
statu za vyplacené svédecné rozhodl soud podle tGspéchu ve véci a ulozil povinnost k jejich

v

Ghradé v Hzeni neuspésné zalované, s odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f.
Prot tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalobce 1 Zalovana.

Zalobce ve svém odvolani napadl zamitavy vyrok o véc, jakoZ 1 vyrok nakladovy. V odvolan{
namital, ze soud dospél na zikladé provedenych dikaza k nespravnym skutkovym zjisténim
a ze rozhodnutl spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Souhlasil s tim, ze v dané
vecl je dana existence odpovédnostniho titulu, souhlasil 1 se zavérem soudu I. stupné
o povinnosti zalované odskodnit Zalobce v penézich. Nesprivné vsak stanovil vysi
pfiznaného odskodnéni. Namital, Ze vazba méla zcela zasadni vliv na rozvrat manzelstvi
zalobce. Byt byvala manzelka Zalobce vypovédeéla, ze manzelstvi nebylo tak idylické, jak jej
l{¢il zalobcee, ze véech ostatnich vypovédi svédkd vyplynul opak. Bylo zjisténo, ze manzelstvi
zalobce bylo stastné, jeho Zena v dobé jeho vazebniho stihani tm trpéla, vSemozné se
snazila zalobcl pomoci a obracela se na vSechny mozné organy. Nakonec 1 ona 1 zalobce
potvrdil, Ze se zalobce zménil a nasledné se rozvedli. Byt” se nepodafilo zjistit s jistotou, zda
pficinou byl novy piitel manzelky ¢t zda na viné je jeji nova zaliba v tanci u tyée, popftipadé
zda na viné byla zména osobnosti zalobce a nasledné problémy v intimnim souziti, jisté je, Ze
vazba méla zasadni vliv na trvani manzelstvi Zalobce a na jeho vztah s byvalou manzelkou.
Rovnéz bylo nepochybné zjisténo, ze Zalobce velmi trpél odloucenim od své manzelky
a rozvrat manzelstvi mél nepfiznivy dopad na kvalitu zivota zalobce. Zalobce dile namital, Ze
soud nespravne zhodnotil zvefejnéné novinové clanky tykajici se pfipadu Zalobce. Byt zde
nebylo zminéno jméno Zalobce, vsichni ze zalobcova okoli s1 museli diat dohromady jeho
zatceni, im se zménil postoj téchto osob k zalobet a dodlo k poskozent jeho dobrého jména.
Tim, ze byl Zalobce vazebné sdhan, nemohl na tuto situact ve svém okoli reagovat, hajit se,
tudiZ poskozeni jeho cti a dobrého jména nebylo mozné nijak zmimit. Soud téz nezhodnodl,
ze zalobce - nekufik byl po dobu vazby nucen pobyjvat v jedné mistnost s kufaky. Také
pokud jde o podnikani Zalobce, zvyslechu svédkd vyplynulo, Ze vazebnim uvéznénim
zalobce doslo ke ztraté obchodnich kontaktt a neuskutecnéni nékterych obchodi. Je pfitom
lhostejné, zda zalobce v dané véci podnikal jako OSVC & jako statutirni zastupce obchodni
spolecnosti. Doslo-li k vazebnimu stihani Zalobece v roce 2008 a soud rozhodoval v dané véct
po téméf devit letech, je pochopitelné, Ze listinné dikazy ¢i Géetni dokumenty jiz nejsou
k dispozici. Svédel vsak shodné potvedili, ze vazebni stithani zasahlo negativné do podnikani
zalobee. Soud téz pominul to, ze Zalobee jiz na konci trestniho stthini nebyl stihan pro
trestny Cin acasti na zlodinném spoleni podle § 163a odst. 1 tr. zakoniku, ale pouze pro
trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky dle § 171d odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zakonfku. Na pocatku, kdyZz byl Zalobce vzat do vazby a byly zvefejnény
novinové clanky, byl tudiz Zalobce ocejchovan tim, Ze se podili na organizovaném zlocinu.
Z vysledku trestniho fizeni je pak minimalné zfejmé to, ze soud zidny takovy trestny cin
v jedndni zalobce neshledaval, tudiZ spojeni zalobce s organizovanym zlocinem bylo zcela
zfejmé nepravdivé. Zalobce dale v odvolani namital, Ze soud dospél k nespravnému zavéru,
ze zalobce mél na vzniku situace, pro kterou byl nasledné trestné stthan, podil. Zdtraznoval,
%e trestni stihini alobce bylo zastaveno po Sesti letech z divodu promléeni. Zalobee jiz
nemél silu na to, aby trval na dal§im fzeni a své jméno zcela odistil, kdyz vychizel z Ustavou
zarucené presumpce neviny. Soud ohledné tdajného podilu zalobce na trestném jednani pak
vychazel toliko z odivodneni rozhodnut soudu v trestni véca zalobcee, dtkazy svéddici o viné
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¢t neviné zalobce neprovadél, tudiz jeho zavér o udajném zavinéni je nepodlozen. Pokud
soud dikazy o idajné viné Zalobce sdm neprovedl (a tyto nebyly ani navrzeny), pak nemohl
dojit k zavéru, ze si zalobee své trestni stthani sim zavinil. Namital déle, Ze soud nikterak
nezohlednil skutecnost, Ze pokud by soudy postupovaly od pocatku dle platné pravni Gpravy,
nemohlo byt nikdy prod Zalobci, coby osob¢ dosud netrestané, vedeno trestni stihini
vazebneé, nebot’ zcela zfejmé zalobcee nebyl na konci trestniho stthani vinén z trestného ¢inu
Ucasti na zlo¢inném spolceni. Rovnéz soud nikterak nezohlednil liknavost organt ¢innych
v trestnim fizeni, které vedly fizeni v rozporu se zisadami trestniho fizeni a zapficinily
promlceni, ackoliv preddm Zalobce téméf dva roky stihaly vazebné. Zalobce je presvédcen,
ze mu mélo byt pfiznano odskodnéni ve vysi 1.500 K¢ za den, tudiz zalobé mélo byt
v plném rozsahu vyhovéno.

Zalobce dale namital nespravny vypocet nihrady nikladd fizeni, kdy soud mél Zalobci
piiznat odménu za pravni zastoupeni za 13 Gkond pravai sluzby v celkové castee 40.300 K¢
(ptevzed zastoupeni, vyjadieni a doplnéni Zalobnich tvrzeni, jednani 22. 9. 2016, odvolani,
jednan{ u odvolactho soudu, jednani 13. 4. 2017, doploéni k vyzveé soudu z 11. 5. 2017,
jednani 8. 6. 2017 - dva ukony, jednani 27. 7. 2017 - dva tdkony, jednani 14. 9. 2017
a odvolani). Dale pozadoval odménu za 13 rezijnich pausald, cestovné z Teplic do Prahy
azpét za cesty uskutecnéné kjedndni soudu ¢ vsouvislosti s pfipravou ve véd dne
22.9. 2016 ve vysi 1.053 K¢, 8. 2. 2017 ve vysi 1.062 K¢, ve dnech 13. 4. 2017, 9. 5. 2017,
8.6.2017, 27. 7. 2017, 14. 9. 2017, tj. celkem 7.425 K¢, dile za ztritu ¢asu na cestach
k jednani, a to vzdy za cestu Teplice — Praha — Teplice, kdy kazda cesta trvala 4 hodiny,
tj. 5.600 K¢, celkem tedy 57.225 K¢.

Zaroven zalobce namitl nesprivny vypocet poplatku z odvolactho fizeni, kdy zatimco ze
zavéra soudu I. stupné vyplyva, Zze z navrhu byl vypocten poplatek dle polozky 8a piilohy
k zakonu o soudnich poplatcich v ¢astce 2.000 K¢, pak pro odvoladi fizeni v téze véci jiz
soud vychazel z toho, Ze jde o rozhodnuti ve véci nahrady nemajetkové Ojmy a poplatek
vybral v zivislosti na vysi pozadovaného odskodnéni dle polozky 22 bod 2. zikona
o soudnich poplatcich. V této souvislostt zalobce vyslovil pochybnost, ze by bylo umyslem
zikonodirce takto zkomplikovat otizku soudniho poplatku  ve vécech Zalob
o zadostiucinéni.

Zalovani ve svém odvolani namitala toliko nespravnost vyroku o nihradé nakladi fizeni
statu. Nesouhlasila s tim, Ze by podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. pfesla na Zalovanou povinnost
zaplatit statu - jiné organizacni slozce naklady za vyplacené svédecné. Poukazovala na
skutecnost, ze podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
Ceska republika osvobozena od placeni soudniho poplatku. Z uvedeného divodu ma za to,
7e zivér soudu 1. stupné, %e u Ceské republiky neni splnén ptedpoklad pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, neni pfiléhavy. Navic namitala, Ze povinnost nahradit
naklady vzniklé stitu byla uloZena opét statu, tedy totoznému subjektu. Za situace, kdy ve
smyslu § 141 odst. 2 o. s. I. je nositelem povinnosti platit naklady dikaza stat, je nelogické,
aby soud tuto povinnost ulozil opétovné subjektu, ktery jiz proplacenim znalecného svou
povinnost splnil. K tomu zalovand odkazovala na ust. § 66 zikona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, podle kterého, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak,
organizacni slozky statu v pusobnosti jednoho spravce kapitoly si pii plnéni svého predmétu
cinnosti nhavzijem neposkytuji penézita plnéni. K tomu odkazovala na zavéry rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 29 Co 285, 286/2017-225, & v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 91 Co 28/2016-441. Tato rozhodnuti
piipojila k odvolani. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku IV. zménil
rak, 7e naklady fizeni ve vysi 1.654 K¢ nese Ceské republika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pletkova
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Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dle § 212 a § 212a o. s. £ Dospél k zivéru, ze odvolani Zalobee je diivodné jen v nepatrné
¢asti, a to ohledné vyse nahrady nakladt Hzeni. Jinak odvolani Zzalobce 1 zalované davodnym
shledano nebylo.

Soud I. stupné v intencich zavérQ uvedenych v predchozim odvolacim rozhodnuti, z nichz
vyplyva, ze jsou dany zikladni prvky odpovédnostniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou
(coz nyni nebylo Zalovanou ani zpochybnovano), zjistil skutkovy stav véci a vec téz spravné
posoudil po strance pravni. Na spravnost téchto zavért tykajicich se véci samé lze pro
strucnost odkazat.

K odvolacim namitkim zalobce je tak mozno uvést jen nasledujici:

Soud I. stupné se zcela spravné vyporadal s hodnocenim diikazt k Zalobcovym tvrzenim, Ze
vazba méla zasadni vliv na rozvrat manzelstvi zalobce, kdyz zdtraznil svédeckou vypovéd
samotné byvalé manzelky Zalobee, dle niz by k rozvodu manzelstvi doslo 1 bez ohledu na
tuto okolnost. Tvrzeni Zalobce, Ze nebyt vazby, bylo by jeho manzelstvi $Pasiné, tak zistalo
neprokazano. Stejné spravné soud hodnotl tvrzené naruseni informacntho soukromi
zalobce.

Zalobdi lze pritakat, Zze se soud I. stupné nevyjadil k jeho namitce, Ze mu vazba byla
nepfijemnd 1 z toho ditvodu, ze byl nekufik, avsak v cele se koufilo. Zalobce viak v Hzeni ani
netvedil, -Zze by vyuzil svého prava upraveného v § 7 odst. 3 zikona ¢. 293/1993 Sb.,
o vikonu vazby, jez mu zarucuje pravo byt na zakladé své zidosti umistén v cele urdené
vylucné pro nekufaky, a ze by mu véznice nevyhovéla. Je tedy zfejmé, ze zalobce mohl
v tomto ohledu svoji situaci ovlivnit, a paklize tak neudcinil, za tuto jeho necinnost nenese
zalovana odpovednost.

Odvolaci soud dale souhlasi s hodnocenim dikazii tykajicich se tvrzeni zalobce, dle nichz na
podnikani zalobce neméla vazba zadny vhiv. Skutecnost, ze zalobce nema dostatek ditkaza
k prokazani této okolnosti, nejde na vrub zalované, ale zalobce.

23. Jako zisadni okolnost, pro niz bylo nutno stanovit vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy

24.

zalobce za vykonanou vazbu v zikladni sazbé 500 K¢/1 den, povazuje odvolaci soud (ve
shodé¢ se soudem I. stupné) obsah odivodnéni rozhodnutl odvolactho trestntho soudu, dle
néhoz mél Zalobee na vzniku situace, pro kterou byl nasledné trestné stihan a vzat do vazby,
podil. Dospél-li trestni soud k zavéru, ze se skutek stal, aviak Zalobce nebylo mozno pro
umyslny trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky (dle § 171d
odst. 1 tr. zdkona), jez Zalobce dinil ze ziStnych divodd, odsoudit proto, ze jiz uplynula
promlceci doba, je zfejmé, Ze pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy bylo nutno k této
okolnosti véal pithlédnout. Zalobce mél pravo neradat o pokracovani v trestnim stfhani
z davodu, Ze j1z nemél silu na odistu svého jména, za této situace véak musel pocitat s tm, ze
tuto informact vyplyvajici z namitky zalované a z obsahu spisu soud pi1i odskodnovani
zohledni. Neni to tedy Zzalovana, ktera by méla v daném fizeni prokazovat ,,vinu zalobce®, ale
naopak bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokizat skuteénost, dle nichz jsou zavéry trestntho
soudu o prokazaném skutku nespravné a ze to byla jen svévole trestniho souduy, ktery takovy
zaver konstatoval. Uvedena tvrzeni a dikazy vsak zalobce do fizeni nevnesl.

K zamitavému vyroku ohledné casti pfislusenstvi z jistiny zalovany ve svém odvolani zidné

namitky nevznesl a z obsahu spisu a z divoda rozsudku Zidna pochybeni soudu 1. stupné
v této Casti véct nevyplyvajl.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Barbora Pletkova
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Z vyse uvedenych duvodi je rozsudek soudu 1. stupné v jeho zamitavém vyroku o véci samé
vécné spravny, a proto byl potvrzen (§ 219 o. s. £.).

Casteéné davodnym bylo shledano odvolani Zalobce ohledné vyroku o ndhradé naklada
fizeni spocivajici v namitce, Zze soud nepfiznal odménu za Gcelné vynalozeny tkon - Ucast
advokatky zalobce na jednani dne 8. 6. 2017 a 27. 7. 2017, které trvalo vice nez 2 hodiny.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze tato odvolaci namitka je divodna (prvé jednani trvalo od
9:00 hodin do 12:50 hodin, druhé od 13:00 hodin do 15:50 hodin). Zalobce ma proto kromé
ukond vypoctenych soudem I. stupné pravo 1 na nahradu za dalsi 2 dkony, a to dle § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (AT), t. 2x 3.100 K¢, k ¢emuz nélezi 2x pausiln{
nihrada nakladd ve vysi 2x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT.

. Odvolaci soud shledal za duvodnou 1 namitku nespravného vyactovani cestovného.

Advokatka vyuctovala cestovné automobilem z Teplic do Prahy, coz odpovida primérné
vzdalenostt 95 km, ktera je uvedena v soudy pouzivané pomucce Just-tarif; z tohoto udaje
lze tedy vychazet. Cestovni naklady dle daji ohledné pouzitého automobilu, keeré Zalobce
nerozporoval, cinily za 1 jizdu tam a zpét v roce 2016 nepatrné vice, nez je pozadovana
castka 1.053 K¢, v roce 2017 nepatrné vice, nez je pozadovana castka 1.062 K¢, Kromé jizd,
které spravné vyjadfil v rozsudku soud I. stupné, byla pravni zastupkyni Zalobce ucinéna
jesté dalsf jizda do Prahy a zpét, a to za Gcelem studia spisu k pfipravé vyjadfeni dle vyzvy
souduy, a to dne 9. 5. 2017, coz je zaznamenano ve spise.

Celkova nahrada naklada fizeni pfed soudem I. stupné méla byt proto spravné stanovena
takto: odmeéna - 3.100 K¢ x 12, reZyni pausal - 300 K¢ x 12, ndhrada za promeskany cas
800 K¢ x 7, cestovné (2016) - 1.053 K¢ x 1, cestovné (2017) - 1.062 K¢ x 6, celkové niklady
tlzeni bez vycisleni DPH: 53.825 K¢. Odvolaci soud proto vjrok o nihradé nikladd tizeni
dle § 220 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. £. zménil.

Odvolaci soud neshledal za divodné odvolani Zalované, které sméfovalo jen do vyroku
o nakladech fizeni zalohovanych statem za vyplacené svédecné. Jak vyplyva z dikce ust. § 66
zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, tato privni dprava se nepouZije,
stanovi-li zvlastni praval pfedpis jinak. Timto zvlastnim pravnim predpisem je obcansky
soudni fad, ktery je zalozen na rovném postaveni vSech ucastnikd soudniho fizeni, tedy
istatu (§ 18 odst. 1 o. s. £.). Stat ma v soudnim fizeni postaveni pravnické osoby, a to vzdy
jen ve spojeni se svou organizacni slozkou (§ 21a o. s. f.). I stat vystupujici pfislusnou
organizacni slozkou je tak samostatnym ucastnikem fizeni, ktery nese svoji odpovédnost za
piipadny netspéch ve sporu tim, ze je povigen zaplatit statu (za ktery vystupuje organizacni
slozka - soud), nahradit naklady fizeni dle § 148 odst. 1 o. s. f. (srov. zavéry rozhodnutd
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3737/2014, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnud
a stanovisek jako R 40/2016). Nelze téz zaménovat pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatk, o nichz hovoif ust. § 148 odst. 1 o. s. ., s vyétem osvobozeni od
soudnich poplatkd, které je uvedeno v § 11 odst. 2 pism. a) zikona c. 541/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich. Obcansky soudni fad, jako lex specialis, totiz odkazuje ustanovenim
§ 148 odst. 1 o. s. f. jen na ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. i, které stanovi podminky pro
osobni osvobozeni od soudnich poplatkd dané majetkovou situaci zadatele. Z uvedenych
divodi byl proto 1 virok o povinnosti zalované zaplatit statu naklady fizeni dle § 219 o. s. f.
potvrzen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. £. ve spojeni s § 224

odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobce v odvolacim fizeni pfevazné neuspél a uspéch se svym
odvolinim nemeéla an1 zalovana.
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31. Mimo ramec daného odvolaciho rozhodnut pak odvolad soud pouze dodava, ze neshledal
ditvod pro pokyn soudu I. stupné k revizi vyméfeného soudniho poplatku z odvolini dle
§12 zikona ¢ 549/91 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ tento zikon s tidinnosti od
30.9. 2017 skutecné zavedl pro Hzeni pfed soudem I. stupné a soudem odvolacim jinou
sazbu poplatku z zalob o poskytnuti finanéniho zadostiuéinéni; pro rizeni pfed soudem I.
stupné plati specialni polozka 8a Sazebniku, pro Hzeni odvolaci pak polozka ¢. 22 bod 2.
odkazujici na polozku ¢. 3 Sazebniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do 2 mésici ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Nejvys§imu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim soudu 1.
stupné, za podminek ust. § 237, § 239 a nasledujicich o. s. f.

Praha 11. dubna 2018

JUDr. Marcela Kucerova v. 1.
predsedkyné sendtu
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