¢j. 23 C 20/2012-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve véci Zalobce:
F S S . G by - v SR /o5 0upencho JUDT
Marii Ludvovou, advokatkou se sidlem v Ostraveé, Dr. Smerala 6, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradskd 16, o
zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy a nédhradu Skody,

takto:

I ZalovanA je povimna zaplatit Zalobci ¢astku 556.600,- K& s Grokem
z prodleni z &astky 376.600,- K¢ ve vysi 7,5% ro¢né od 12.1.2012 do zaplaceni a z ¢astky
180.000,- K& ve vysi 7,5% ro¢né od 10.7.2013 do zaplaceni, to vie do 15 dnill od pravni moci
rozsudku.

I Zaloba, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 1.282.000,- K¢ s trokem
z prodleni z této &astky ve vysi 7,5% rocné od 12.1.2012 do zaplaceni a tirok z prodleni
z Castky 180.000,- K& ve vysi 7,5% ro¢né od 12.1.2012 do0 9.7.2013, se zamita.

II. ZadnyzuCastniki mema pravo nandhradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou do$lou zdejdimu soudu dne 25.1.2012, doplnénou podanim ze dne
28.11.2012, domahal na zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 1.838.600,- K¢ s pfisluSenstvim
(Grokem z prodleni ve vys$i 7,5% ro¢né od 12.1.2012 do zaplaceni) sestdvajici z niZe
uvedenych naroki:
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a) zadostiuéinéni za nemajetkovou Gymu, jez byla zalobci zplisobena nezdkonnym omezenim
osobni svobody (zadrzenim a vykonem vazby) v obdobi od [l do S (1.
celkem 538 dnil) v ramci trestniho stihani vedeného proti jeho osobé¢ pro trestné ¢iny padélani
a pozménovani penéz ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon (dale jen ,,TZ*) a pro piipravu tohoto trestného ¢inu
podle § 7 odst. 1 TZ v soub¢&hu s ptipravou k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 TZ, spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TZ, zahdjen¢ho usnesenim
policejniho organu ze dne 7.5.2004 a skon¢eného rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25.6.2010, ¢.;. IS | tcrym byl Zalobce na néj podané obzaloby zprostén a
ktery nabyl pravni moci dne 25.1.2011, a to ve vyS$i 645.600,- K¢ za uvedené obdobi, tj. po
1.200,- K¢ denné za shora uvedené obdobi jakoZto rozdilu castek 1.500,- K¢ (na kterou
zalobce stanovi denni odSkodnéni) a 300,- K¢, kterou mu za den omezeni osobni svobody
zalovana jiz uhradila;

b) zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jez zalobci vnikla v dusledku zahdjeni a
pokracovani (vedeni) shora uvedeného trestniho stihani (samého) a jeZ nesouvisi s omezenim
jeho osobni svobody, a to ve vysi 879.667,- K¢ za celé obdobi trestniho stihani;

¢) zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, jez Zalobei vnikla v disledku nepfiméfené délky
shora uvedeného trestniho stihéni, a to zaplacenim ¢astky ve vysi 133.333,- K¢,

d) nahrady $kody na zdravi (Uzkostné depresivni psychicka porucha), kterou Zalobce utrpél
zahajenim a vedenim trestniho stihani a pobytem ve vazbé¢, zaplacenim c¢astky ve vysi
180.000,- K¢.

Na zadost o od$kodnéni, u¢inénou vii¢i zalované dopisem ze dne 7.7.2011, do8lym Zalované
dne 11.7.2011, reagovala zalovana toliko pfiznanim odSkodnéni za omezeni osobni svobody
vazbou ve vys§i 161.400,- K¢ (4. 300,- K&/den), jez vSak povazuje Zalobce za nedostacujici,
proto mu nezbyva, nez se prava na odSkodnéni nemajetkové ymy a rovnéz i ndhradu Skody
domdahat u soudu podanou zalobou pravé C&astkami shora uvedenymi, a to spolu
s piisluSenstvim (zdkonnym urokem z prodleni) od 12.1.2012 (jakoZto dne nasledujiciho po
uplynuti zakonn¢ Sestimési¢ni lhiity k plnéni béZici od 11.7.2011) az do zaplaceni.

Zalovana [jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zdkona &. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (dale jen ,,zdkon*) shora oznaCenou organizacni slozkou] navrhla zamitnuti zaloby.
Utinila nespornym, Ze se na ni zalobce dne 11.7.2011 obratil s navrhem na mimosoudni
projednani naroku na odskodnéni nemajetkové tymy (narok na nahradu Skody na zdravi u
zalované dle jejich tvrzeni uplatnén nebyl), jeZ mu méla byt zpiisobena zahdjenim a vedenim
trestniho stihani jeho osoby, vykonem vazby v jeho v rdmci v (taktéZ nesporné) délce 538 dnli
a kone&n& nepfiméienou délkou trestniho stihéni. Zalovana uznava existenci odpovédnostnich
tituldl (nezdkonného rozhodnuti, tj. vlastniho zahdjeni a vedeni trestniho stihani, a
nezdkonného vykonu vazby v jeho ramci), z uveden¢ho divodu uhradila Zalobci na
odskodnéni nemajetkové ujmy za vazbu ¢astku 161.400,- K&, kterou povazuje za odpovidajici
odskodnéni. Namitanou délku fizeni povaZuje zalovand za pifim&ienou vSem relevantnim
okolnostem trestniho stihani (jehoZ pribéh podrobné rozebrala), zejména pak jeho slozitosti
(mezinarodni prvek, znalecké dokazovani). K poZadavku na odskodnéni nemajetkové uymy za
(vlastni) trestni stihani se Zalovana (vécné) nevyjadiila, kazdopadné jej vSak rovnéZ odSkodnit
odmitla. VG¢i vSem zazalovanym narokim pak zalovana vznesla namitku promlceni (vici
naroktim na odskodnéni nemajetkové Ujmy — v ramci repliky k Zalobé ze dne 22.3.2012 -
s tim, Ze trestni stihani pravomocné skoncilo dne 25.1.2011 a zaloba byla poddna u soudu az
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dne 27.1.2012, vi¢i naroku na nahradu Skody — na zavér prvniho jednani soudu dne
23.10.2012 — s tim, Ze u ni nebyl pfedbézne uplatnén).

Jiz ze shodnych tvrzeni Ucastnikli soud vzal za prokézané, Ze se zalobce obratil na zalovanou
s zadosti o poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, a to dne 11.7.2011,
a 7Ze mu zalovana jiz pfed podanim Zaloby na podkladé této zadosti zaplatila za 538 dnii vazby
¢astku 161.400,- K¢ (1. 300,- K&/den). Lze uzaviit, Ze Zalobce splnil podminku pro soudni
uplatnéni naroku na odskodnéni nemajetkové Ujmy v rozsahu vsech tfi (samostatnych)
davodu, predvidanou § 14 zakona; narok na nahradu Skody sice u Zalované (jak se podava
z textu zadosti o odskodnéni) neuplatnil, v této ¢asti je nicméné nedostatek predbézného
projednani zhojen dorucenim podani, kterym k uplatnéni tohoto naroku doslo (ze dne
28.11.2012) zalované (dne 9.1.2013) a zaujetim negativniho stanoviska zalovanou k tomuto
naroku (jiz vznesenim namitky promlcent).

Soud vzal z listin obsazenych ve spisu Krajského soudu v Ostravé sp.zn. Sl 72
prokazany pribéh trestniho stihani Zalobce ve smyslu jeho v Zalobé popsaného (a mezi
ucastniky nesporného) zakladniho ohrani¢eni, pocinaje jeho zahdjenim (usnesenim
policejniho organu ze dne 7.5.2004) a konce rozsudkem jmenovaného soudu ze dne
25.6.2010, jimz byl zalobce na n&) podané obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestniho
fadu a jez nabyl pravni moci dne 25.1.2011.

Podle ust. § 1 zdkona stiat odpovidd za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za Skodu podle
tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida za podminek
stanovenych zakonem za Skodu, kterd byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji prdvo na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim tG¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim
vznikla Skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad¢ Skody véazan. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona pravo
na nahradu $kody zplsobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba
vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén
nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni
stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v zakon¢ obCanskym zakonikem (,,0b¢&.zak.*).
Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zékona téz
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou (jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vySe
pfiméfeného zadostiuéinéni se pfihlédne k zavaznosti vznikié 4jmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové Gjme doslo.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana namitla promléeni zaZalovanych ndrokli, posuzoval soud
pfedné diivodnost této namitky (veden principem piednosti procesni ekonomie).

Podle ust. § 32 odst. 1 zakona narok na nahradu $kody podle tohoto zakona se proml¢i za tii
roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédel o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida.
Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu Skody zruSeni rozhodnuti, b&zi promlceci
doba ode dne doruceni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy proml¢i za 6 mesict ode dne, kdy se poSkozeny dozvéd¢l
o vzniklé nemajetkové jmé, nejpozdeji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gyma
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nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tieti, neskonéi promléeci doba difive neZ za 6 mésicli od skonceni fizeni, v némz
k tomuto nespravnému UGfednimu postupu doslo. Podle ust. § 35 zdkona promlcéeci doba
nebézi ode dne uplatnéni ndroku na nahradu Skody do skonceni piedbézného projednani,
nejdéle v§ak po dobu 6 mésici.

P¥i vzneseni namitky promlceni proti narokim na odskodnéni nemajetkové Gjmy vysla
zalovana z toho, Ze Zaloba dosla soudu dne 27.1.2012. Uvedené vychodisko vSak, jak na to
zalobce pfiléhaveé poukdzal v podéni ze dne 5.5.2012, neni spravné, nebot’ Zaloba byla
dorucena soudu v elektronické podob¢ jiz dne 25.1.2012 a podanim shodného znéni doslym
soudu dne 27.1.2012 byla toliko doplnéna (§ 42 odst. 3 o.s.f., ve znéni G¢inném do
30.6.2012). Naroky na odskodnéni nemajetkové ujmy tedy promleny nejsou, nebot
promléeci doba zacala bézet 25.1.2012, s pfihlédnutim k dobé, po kterou trvalo piedb&zné
projednani naroku, byla podle § 35 zdkona pferuSena po celych Sest mésicli, a posledni den
jejiho béhu tak ptipadl na den podani Zaloby. Proml¢en neni ani narok na ndhradu Skody — ten
se promlcuje v tiileté promlceci dobé bézici rovné€z od pravomocného skonleni trestniho
stithani (viz § 32 odst. 1 zadkona) a vdané véci byl uplatnén poddnim doSlym soudu dne
29.11.2012, tedy nepochybné v oteviené promlceci dobe.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, Ze soudni judikaturou navazujici na rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, byl s pomoci extenzivniho vykladu
zékona konstituovan v souvislosti se zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, jez neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, nejen narok na nahradu $kody (majetkové Gjmy), ale 1 odSkodnéni
ujem nemajetkové povahy vztahovanych jak k tzv. nezakonnému (v odSkodniovacim smyslu)
trestnimu stihani, tak i omezeni osobni svobody (trestné stthané osoby, typicky vazbou) v jeho
Ze rozhodnuti o zpros§téni obZaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu je prave jednim
z téch rozhodnuti, jeZ rusi u¢inky zahajenc¢ho trestntho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo
trestni stthdni zahdjeno, ve smyslu odskodnovaciho zdkona a (pouze) pro jeho ucely
,nezakonnym®, &¢imz zaklada nejen narok na nahradu skody, ale, jak zminéno, 1 odSkodnéni
ujem nemajetkové povahy ve smyslu ust. § 1,2 a nasl. zdkona. Uvedené pravo nema pouze ten
(s jistym zjednoduSenim vymezeno), kdo si zahdjeni trestniho stihani (¢i vazbu) zavinil sam,
ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze
neni za spachany trestny &in trestné odpoveédny nebo Ze mu byla ud€lena milost nebo Ze
trestny ¢in byl amnestovan. Existenci jakychkoliv shora uvedenych skutecnosti vylu€ujicich
odpovédnostni titul (tj. zejm. zavinéni Zalobce na zahdjeni trestniho stihdni proti jeho osobé
a/nebo vzeti do vazby) zalovana ani netvrdila. Odpovédnostni tituly pfedstavované
nezakonnym ¢&i ,,nedtivodnym® — v uvedeném ,,odSkodnovacim smyslu® 1ze uvedené terminy
povaZzovat za synonyma — trestnim stihanim a vykonem vazby v jeho ramci jsou tedy v dané
v&ci nepochybné dany.

Soud se pfedn& zabyval narokem sub a) na od$kodnéni nemajetkové jmy (presumovaného
vzniku, jejZ Zalovana nevyvracela) za nezakonné omezeni osobni svobody vazbou.

Zalobce se domaha oddkodnéni nemajetkové ujmy za (nespornych) 538 dnd omezeni osobni
svobody vazbou ¢astkou 1.500,- K¢/den, zalovana shledava adekvatnim odSkodnénim Castku
300.- K¢/den. P stanoveni formy a vySe odSkodnéni vySel soud z jiz ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. zejm. rozsudky ze dne 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, ¢i ze dne
31.5.2012, sp.zn. 30 Cdo 914/2011), jez formuluje zasadni zavér, Ze ,.pii tivaze o formé a vysi
odskodnéni v pripadé nezdkonného omezeni osobni svobody je tfeba prihlédnout ke tFem
zdkladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni
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osobni svobody a ndsledky v osobni sfére poskozené osoby. Samotné drZeni ve vazbé md
z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prdava na soukromi, a v tomto ohledu
vykon vazby sam o sobé pisobi ujmu na zdkladnich pravech, svoboddch a dustojnosti dotéené
osoby. Adekvdatnim odskodnénim je Cdstka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den
trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popripadé neuvedené okolnosti
svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno pristupovat pouze jako k orientacnimu
s tim, Ze podléhda toliko uvaze soudu v konkrétnim pripade, k jaké castce dospéje.”, zdGraznuje
tedy zasadu finan¢niho odskodnéni nemajetkové Uymy (nebot’ bez dal$tho dochdzi k zasahu
do vibec nejzakladngjSich prav, pocinaje negaci svobody pohybu a prava na soukromi;
konstatovani poruSeni prava se jiz proto bez dal§iho jevi jako zcela nedostatecnd forma
odSkodnéni), pii soucasném zohlednéni vSech individudlnich okolnosti dané véei (,.Pri
hodnoceni nasledkit neoprdavneného drzeni ve vazbé v osobni sfére poSkozené osoby je nutno
vychdzet z toho, Ze samotné drzent ve vazbé mda z povahy véci negativni dopady do svobody
pohybu ¢ do prdva na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé piisobi vjmu na
zakladnich prdvech, svoboddch a dustojnosti dotcené osoby. Ddle piisobi stres, nejistotu,
uzkost apod. Navic je treba prihlédnout k dalsim individualnim okolnostem jednotlivého
pripadu, jakymi mohou byt Zivotni podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu poSkozené
osoby s rodinnymi prislusniky a s okolim, s tim souvisejici poruSeni prdva na rodinny Zivot
atd. Popripadé je tFeba zabyvat se téz dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do
Jeho spolecenské povésti a cti; v tomto ohledu miiZe byt popripadeé relevantni i skutecnost, Ze
informace o zatceni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti byla §tiena.” — 30 Cdo 2357/2010;
LUstanoveni § 3la odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb. je zjevnym pripadem normy s relativné
neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena primo prdvaim predpisem, a které tak prenechavda
soudu, aby podle svého uvdzeni v kaZdém jednotlivém prFipadé vymezil sam hypotézu prdavni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.* - 28 Cdo 2535/2011).

Soud dospiva k zavéru, ze denni odskodnéni ve vy$ 350,- K& je v pfipadé Zalobce
nepiiméfené nizké, resp. ze neni divodu (a Zalovana, nutno dodat, zadny takovy relevantni
divod ani netvrdila), pro odchyleni se od stiedni hodnoty odSkodnéni (1.000,- Kc/den)
smérem dold & nahoru. Zalobei hrozil vysoky trest (deset az patnact let), délka vazby byla
bez dalsiho mimotadna, negativné poznamenala jiZ jen Zalobctv rodinny Zivot (nebot” v dob¢
vzeti do vazby sdilel spole¢nou domécnost s druzkou |8 a nezletilym synem
MBI jakkoliv souvislost rozvratu vztahu sdruzkou a vazby neni jejim svédeckym
vyslechem presvédCiveé prokazovana, zalobce vazbou bezpochyby piiSel jiz jen 0 moznost Zit
s malym synem a vychovné na n&j pusobit, coz do t¢ doby dle zjisté€ni soudu ¢inil). Vzeti do
vazby na druhou stranu zasadné nepoznamenalo Zalobclv profesni Zivot, profesni vztahy a
vazby, které jsou ¢asto budovany fadu let a vzetim do vazby mohou byt (a nezfidka byvaji) 1
nenavratné zpfetrhany, ukonceny, a to jiz proto, Ze zadné takové vztahy a vazby Zalobce ani
netvrdil — naopak sam Zalobce pfi jednani soudu dne 29.3.2016 pfipustil, Ze ,k tomu 7. 5.
2004 uz mi prakticky nepatfilo nic, vSechno bylo sebrané, jesté neZ jsem byl do t€ vazby vzat,
Cili prosté v tento okamzik uz jsem byl vlastné o vSechno okraden* (dle Zaloby v disledku
ptedchoziho trestniho stihani vedeného proti Zalobci posléze u Krajského soudu v Ostrave
pod sp.zn. ESEET  nc byl Zalobce stihan mj. pro trestny ¢in ndvodu vrazdy, vykonal
vazbu od [ do SEEEEERN - pravomocnt odsouzen byl posléze toliko pro trestny in
nedovoleného ozbrojovéni).

Adekvatnim odskodnénim Zalobei vykonem vazby vzniklé nemajetkové ujmy se tak soudu
jevi pravé &astka 1.000,- K&/den, tj. ¢astka stiedni hodnoty v jiz zminéném orientaCnim
rozmezi. Stejné tak jako soud nevidi diivody pro jeji sniZeni, neshledava ani zasadni divody
pro jeji navySeni smérem k (zdsadnimu) hornimu limitu. Kli¢ovy odSkodniovany faktor —
mimotadnost délky vazby — je odSkodnén dle soudu adekvatné jiz konstrukei odSkodnéni jako
denniho.
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Bylo proto ohledn¢ odskodnéni za vazbu rozhodnuto, jak ve vyrocich I a II tohoto rozsudku
uvedeno, zalobci byla na odSkodnéni za vazbu pfiznana dalsi castka 376.600,- K¢ (538 dnli x
700,- K¢&), ve zbytku (co do castky odpovidajici sou¢inu 538 dnG vazby a denniho
odskodného 500,- K&) byl pozadavek zalobce na odskodnéni nemajetkove Gymy zamitnut.

Obhledn¢ naroku sub b) na odSkodnéni nemajetkové Gjmy, jejiz vznik zalobce spojuje
z hlediska skutkového se samotnym zahdjenim a vedenim trestniho stihani (4.
s odpovédnostnim titulem predstavovanym nezdkonnym rozhodnutim) pak soud uvazil
nasledovne.

Jak jiz bylo vylozeno, odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce
byl, jak nutno dovodit z vysledku trestniho stihani, nezdkonné (ve smyslu odskodiiovacim)
trestné stithan.

Nejvyssi soud ve své ustalené judikatufe piijal a odivodnil zavér, Ze .zatimco v pripadé
neprimérené délky Fizent se ujma na strané poskozeného presumuje, musi byt vjma zaloZend
Jinou skutecnosti prokdzdna, neni-li zjevné, Ze by stejnou ujmu utrpéla jakdkoli osoba, kterd
by byla danou skutecnosti postizena, a slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba“
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010, ¢i ze dne
3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). V ptipadée, Ze soud dospeje po provedeném dokazovani
k zavéru o vzniku (existenci) ) Ujmy odpovidajici dokazovanim objektivizovanému zasahu do
osobnostnich prav poskozeného (k tomu viz déle), je jeho naslednym ukolem stanoveni formy
¢i vySe zadostiucinéni, v ramei kterézto Cinnosti vychéazi soud ptredevSim z povahy trestni
véci, z délky trestniho stihani a pfedevSim z dopadi trestniho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a piipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava
namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slu$nosti poSkozenému satisfakce
skuteéné mélo dostat (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo
2813/2011, uvetejnény pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je na
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy (stanovenou ust. § 31a odst. 2 zdkona relativn¢ neurcitym zplsobem) ze Sirokého,
predem neomezencho okruhu okolnosti.

V pomérech trestni véci zalobce vychazi soud z toho, Ze vznik imateridlni Gymy (jakkoliv je
trestni stihani spojeno vzdy s jistym individualnim diskomfortem trestné stthanych osob, jez
viak sam o sobé k od$kodnéni nepostacuje) neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné
tak (a to zejm.) jako intenzitu (pfipadné) Gjmy, odlivodiujici penézni odSkodnéni. Zalobce
sice byl v prab&hu trestniho stihani omezen na osobni svobodé, tato jeho Gjma je vSak
odSkodnovana samostatné nemalou ¢astkou 538.000,- K¢ (celkem, v¢. odSkodnéni
poskytnutého zalovanou dobrovolné). Zalobce byl ohroZen vysokym, pii uznani viny jisté bez
dalstho nepodminénym trestem odnéti svobody, coz nemohlo nepfispét ke (zcela
pochopitelnému) stresu a obavam z vysledku trestniho stihani. Jeho trestnimu stihani se sice
dostalo jisté medialni pozornosti (jak soud zjistil z dikazu provedenych novinovych ¢lanki),
hlavnim objektem této pozornosti byl vSak spoluobZalovany KiEeeea dale pak — a to zejm.
— 7alobce ani netvrdil, Ze by tato medialni pozornost vedla k né&jaké jeho dehonestaci v ocich
osob at’ uz mu blizkych ¢i dokonce Siroké vefejnosti, ze by néjak zasadné utrpéla ¢i byla
ohrozena reputace Zalobce na poli jeho dalsich aktivit (napf. pracovnich), Ze by byl takfikajic
postaven na pranyi“. Vztah s byvalou manZelkou KSR 2 dcerou A Siiloy! poskozen
jiz pfed predmétnym trestnim stihanim, jeho zahdjeni v tomto sméru nepfineslo Zadny dalsi
zasadni negativni podnét — jak soud zjistil z jejich vyslechii; rozvrat manzelstvi ucastnikil a
jeho divody byly svedkyni K SEBEEEEEN: s0v¢ lokalizovany bezpetné do obdobi
znaéné vzdaleného zahdjeni trestniho stihani. Sdm Zalobce vystupuje v fizeni (viz jeho jiZ
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shora zminény piednes pifi jednani soudu dne 29.3.2016) jako jiz k okamziku zahdjeni
predmétného trestniho stihani zlomeny, socidln€ degradovany, nemajetny, o vse ,,okradeny®
muz (to vSe v disledku pfedchoziho trestniho stithani, skonceného jen n&kolik mésict pred
zahajenim trestniho stihani v dané véci).

Zasadni tizivé nasledky trestniho stthani tvrdi zalobce ndsledujici: ztrata bydleni, rozchod
s druzkou, odebrani cestovniho pasu a nemoznost cestovat. Pokud se jednéd o prvni tvrzeny
nasledek (ztrata bydleni), neni zcela ziejmé, co ma Zalobce na mysli — pii jednani soudu dne
29.3.2016 sam uvedl, 7e se po propusténi z vazby vritil za druzkou a synem do najemniho
bytu V_na ulici v némz spolu zili jiz pred vzetim do
vazby, a Ze se po cca 14 dnech po propusténi z vazby pfestéhovali jinam (,,druzka psychicky

ree

neunaSela situaci i1 tlak majitele...). At uz minil Zalobce ,,situaci® cokoliv, trestni stihani
(samé, nedlouho po propusténi z vazby) to byt nemohlo; o ,,ztraté” bydleni pak uz vibec
nelze hovofit. Pokud se jednd o vztah sdruzkou tomu trestni stihani
(odhlédnuto od vazby, jez je i vtomto sméru odSkodnovdna samostatné) jisté neprospélo,
z vyslechu jmenované se pak piesvédciva vazba predmétného trestniho stihani a rozvratu
jejitho vztahu s zalobcem nepodava, tim spiSe v konkurenci s dalSimi trestnimi stihanimi
zalobce, o nichz ma svédkyné dle vyslechu povédomost, a to pro nedovolené ozbrojovani
(Jednalo se o trestni véc zminénou jiz shora, vedenou u Krajského soudu v Ostrave pod sp.zn.
@) - ncdovolenou vyrobu lihu (vedenou, jak zalobee uvedl, u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp.zn. _ a zastavenou v roce 2011 z divodu promlceni). Kone¢né
pokud se jednd o odebrani pasu, zalobce ani netvrdil, kam snad hodlal cestovat, v jakych
cestach a za jakym ucelem mu takto bylo zabranéno, resp. jak realizoval pravo zahrani¢niho
volného pohybu v obdobi pied odebranim pasu; v této souvislosti je opét nutno pfipomenout,
7e 7alobce se nachazel dle vlastnich tvrzeni jiz pfed zahajenim trestniho stihani v zasadnich
existenénich problémech (,,okraden®), prvni vice neZ rok a pll trestniho stihani je pak
ztotoznitelny s vazbou a odskodnénim pievySujicim pll miliénu korun...

Soud povazuje za nutné zduraznit, Ze nikterak nezpochybriuje, ze zalobce mohl byt nucen
v prib&hu trvani trestniho stihani (i po propusténi z vazby) konfrontovat své vyhledy, plany,
umysly s moznosti odsouzeni za trestny ¢in, ktery nespachal, a ze celou situaci moh! vnimat a
vnimal (jak soud nema divodu nevzit za prokédzané jiz vyslechem svédkyné

bolestné, tim spise, Z¢ jen nedlouho pred zahdjenim trestniho stihani v dané véci celil
trestnimu stihani ve véci jiné. Uvedené vSak samo o sob& nemtize zdGvodnit zavér o vzniku
Gjmy, potaZmo nutnosti finanéni satisfakce. V nalezu ze dne 11.10.2006, sp.zn. IV. US
428/05, Ustavni soud uzaviel, Ze , je jisté prdvem a povinnosti stdtu zajistovat ochranu
spolecnosti skrze vySetfovani podezienti ze spdchdni trestné cCinnosti a jednotlivec je povinen
v urditém rozsahu omezeni z toho vyplyvajici sndSet. Pokud vSak organy cinné v trestnim
Fizeni dospéji k pravomocnému rozhodnuti, které se posléze ukdze jako nezdkonné, nebo si
v prubéhu trestniho Fizeni pocinaji nezdkonnym zpuisobem i zpusobem neslucitelnym
s _ochranou zdkladnich prdv, Citajic v to nejen extrémni pripady nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni, ale téZ pripady prutahii v Fizent, jednd se o postupy, kterymi jiz porusuji jednotlivd
osobnostni prdva, jejichz ochrana je garantovdna cl. 10 Listiny”“. V pifipadé¢ zalobce
k zadnym z takto zminénych postupt nedoslo. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu v naroku sub
b) zamitnout pro absenci vzniku odSkodnitelné Gjmy.

K naroku sub ¢) soud uvadi nasledujici.

Pokud se jedna o vlastni prib&h namitaného fizeni, ze soudniho spisu Krajského soudu
v Ostraveé sp.zn. i(obsahujiciho v 19 svazcich bezmala Ctyti tisice ¢islovanych
list, dale i jen ,,spis® a ,,soud™) bylo zjisténo nasledujici.
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Trestni stihani zalobce bylo zahdjeno usnesenim ze dne 7.5.2004, pro pokus trestného ¢&inu
padélani a pozménovani penéz podle § 8 odst. 1 TZ k § 140 odst. 2 TZ, s odkazem na § 143
TZ, u n¢hoz k dokonani skutku nedoslo, a pro trestny ¢in padélani a pozménovani penéz
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ, s odkazem na § 143 TZ, a pro pfipravu trestného ¢inu
padélani a pozménovani penéz podle § 7 odst. 1 TZ k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. b) TZ,
s odkazem na § 143 TZ, v soubéhu s pfipravou k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1,4 TZ. Dne 7.5.2004 byl zalobce zadrzen, dne 9.5.2004 vzat do vazby, z niZ byl propustén

dne 26.10.2005. Obzaloba Zalobce, J-P- Ing. | , =
R e S 1 v byla

soudu dorucena dne 5.5 2005. Hlavni liceni se konala ve dnech 21.-23.9.2005, 6.10.2005, 23.-
24.3.2006, 18.-19.4.2006, 11.-12.5.2006, 16.6.2006, 7.9.2006, 20.-21.9.2006 a dne 6.10.2006
bylo ve véci rozhodnuto zprodtujicim rozsudkem. Proti tomuto rozsudku podalo Krajské
statni zastupitelstvi v Ostravé odvolani a Vrchni soud v Olomouci dne 31.5.2007 rozsudek
zru$il a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni a rozhodnuti. Poté se konalo hlavni li¢eni ve
dnech 27.5.2009 (pfedchazelo rozsdhlé doZadovani cizozemskych orgami), 12.10.2009,
12.5.2010 a dne 25.6.2010, kdy byl vydan znovu zprostujici rozsudek. Trestni stihani zalobce
skonéilo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. SRS 7c dne 25.1.2011,
kterym bylo podle § 256 TR zamitnuto odvolani statni zastupkyn& proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. ze dne 25.6.2010, jimZ byl zalobce spole¢né s dal§imi
spoluobvinénymi zpros§teén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Dle zavéru odvolaciho
soudu se nepodarilo prokazat subjektivni stranku zalovanych trestnych &inti, resp. jejich
piipravy. K tomu odvolaci soud dodal, Ze obzalovani po objektivni strance skuteéné

kdyz nebyla spolehlivé bez rozumnych a divodnych pochybnosti prokézana subjektivni
stranka jejich posuzované trestné Cinnosti. Podle odivodnéni tohoto rozsudku byla ve véci
slySena fada svédki a konzultant znaleckého ustavu Ostravska znalecka, a.s., ktery provadél
konzultaci ohledné listiny, na niz tustav zpracovaval posudek, dale soud provedl dikaz
znaleckym posudkem znalce Ing. FrantiSka Tomdaska z oboru ekonomika, penéznictvi a
pojistovnictvi se specializaci na bezhotovostni platebni styk a posudkem znalce RNDr.
Miroslava Musila, tykajicim se pravosti listin a posudkem ustavu Ostravskd znaleckd, a.s.
Dale soud provedl diikaz zpravou Bankovni asociace Praha a odposlechy, zpravou Policejniho
presidia CR, Narodni Gstfedny Interpolu, zpravou Ministerstva spravedinosti USA, zpravou
Statniho zastupitelstvi Berlin, zpravou Statniho zastupitelstvi Kolin a zpravou Ministerstva
vnitini bezpecnosti USA (jez byly obstaravany cestou dozadani). Rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 25.6.2010, ¢.j. 36 T 3/2005-3475 tak nabyl pravni moci dnem 25.1.2011.

Otazka ne/pfiméfenosti délky predmétného trestniho stihdni jiz byla soudy posuzovana ve
veéci spoluobzalovaného Ji P vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn.

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci v této véci dospél k zavéru o pfiméfenosti delky
fizeni (jak je soudu zdej$imu zndmo z rozsudku ze dne 30.4.2013, sp. zn. ,
ktery oduvodnil tak, ze ,[v/zhledem ke sloZitosti véci, k tomu, Ze se jednalo o osm
obZalovanych, bylo tFeba provést Fadu ditkazii, a to zejména znaleckymi posudky, a bylo
provddéno téZ dozddani do ciziny (USA, SRN-mezindrodni prvek), pro které bylo treba
prekldadat listiny, nepovazuje odvolaci soud danou délku Fizeni za neprimérenou s ohledem na
dobu, za niz bylo moiZné za popsané situace ocCekdvat vyddni rozhodnuti*. S uvedenym
zavérem se zdejsi soud 1 ve véci Zalobce ztotozZituje, pro strucnost na n€j odkazuje, a to tim
spise, 7e, jak je soudu znamo rovnéz zjeho &innosti, dovolani i PEEEproti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu byl odmitnuto usnesenim NejvyS$siho soudu jako soudu
dovolaciho ze dne 19.5.2015, sp.zn. — (byt’ jako vadné), stejn¢ tak byla
odmitnuta Gstavni stiZznost jmenovaného, a to usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31.8.2015,
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sp.zn. 1. US 2026/15; v ném Ustavni soud k otazce piiméfenosti délky predmétného trestniho
stihani uvedl, ze shledal-li odvolaci soud dobu 6 let a 8 mésich trvani trestniho stihdni
s ptihlédnutim k jim rozvedenym okolnostem nikoliv nepfiméfenou, nelze tomuto jeho zavéru
z hlediska tstavné zaruenych prav sté¢Zovatele J- P& koliv vytknout.

Jestlize tedy uvedenych 6 let a 8 mésich trvajici fizeni bylo vyplnéno zejm. rozsidhlym
takto slozité trestni véci rozhodovaly dvakrat na dvou stupnich soudni soustavy, nevidi soud
dtvodu, pro¢ shora uvedeny zavér odvolaciho soudu, aprobovany rovnéz Ustavnim soudem,
nesdilet. Zalobou uplatnény narok sub c) byl proto zamitnut, nebot” k nespravnému urednimu
postupu predstavovanému nepiimeétenou délkou fizeni nedoslo.

Kone¢né pokud se jednd o ndrok sub d), pfedné nutno konstatovat, Ze nelze vyloucit, Ze
trestni stihani (a v jeho ramci vykonana vazba ¢i z n&j vze$ly trest) mohou vést k ijmé na
zdravi (zalobcem tvrzena duSevni porucha, duSevni potize), hodnotitelné kritérii vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, G¢inné do 31.12.2013
a tedy v dan¢ véci pln¢ aplikovatelné (srov. § 3028 odst. 3 0.z.).

Otazka posouzeni Skody na zdravi a jejich pfi¢in je véci odborného posouzeni, stejné jako
provedeni bodového ohodnoceni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Znaleckym
posudkem MUDr. Ivana Davida, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo
prokézano, ze zalobce v souvislosti s pfedmétnym trestnim stthanim (hrozbou vysokého trestu
v ném, vykonem dlouhé vazby vjeho ramci) trpi A
v jejimz disledku doslo ke ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce, hodnotitelnému podle
polozky 016 v ptiloze cit. vyhlasky 1.200 body, pficemz soucasné jsou dany divody pro
zvySeni odSkodnéni podle § 6 odst. 1 pism. ¢) cit. vyhl. 0 30%.

Znalec se dle soudu zhostil znaleckého ukolu logickym a pfesvédéivym zphsobem (véetné
zhodnoceni predmétného trestniho stihani a vazby v ném vykonané jako stresoru pasobiciho
v kontextu stresoru ptredstavovaného piedchozim trestnim stihanim a vykonem vazby v ném),
zavery, které v posudku formuluje, povazuje soud za odpovidajicim zplsobem zdivodnéné.
Soud nema pochybnosti o v&cné spravnosti znaleckého posudku, tento hodnoti jako
ptesvédCivy co do zavért, uplny co do vztahu kzadani, znalec dle soudu vychézel
z dostate¢nych (pro zpracovani posudku), vécné spravnych podklada.

Vyse odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni tedy v ptipad¢ Zzalobce na podkladé shora
uvedenych zaveért znaleckého posudku €ini celkem 187.200,- K¢ (1.560 bodi x 120,- K¢&; § 7
odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb.). S ohledem na uvedené nemél soud divodu nevyhovét
pozadavku Zalobce na nédhradu Skody na zdravi v pozadované vysi 180.000,- K¢ v celém
rozsahu.

Soud tak Zalobé vyhovél v narocich sub a) co do ¢astky 376.600.- K& a sub d) ohledné (celé)
pozadované castky 180.000,- K&, ve zbytku ji zamitl.

Pokud se jedna o zalobou pozadované piisluSenstvi, Zalobce pozadoval kromé zaplaceni
jistiny rovnéz zaplaceni Groku z prodleni. Narok véfitele na zaplaceni Grokii z prodleni vznika
podle ust. § 517 odst. 1 a 2 ob¢.zak. tehdy, nesplni-li dluznik sviij pené€zity dluh fadné a vcas,
tedy je-li v prodleni. Zadost o od§kodnéni byla Zalované doru¢ena dne 11.7.2011. Dle ust.
§ 15 odst. 2 zakona, domahat se nahrady Skody u soudu miZe poskozeny pouze tehdy, pokud
do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho nérok pln¢ uspokojen. S ohledem na zné&ni
posledné citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stat se ocita
v prodleni s nahradou §kody (a nepochybné i nemajetkové Gjmy) zpisobené nezakonnym
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rozhodnutim teprve uplynutim Sestimési¢ni lhiity urcené k predb&Znému projednani naroku,
jez zalina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u piislusného Gfadu, teprve ode dne
nasledujicitho po uplynuti lhity jej stiha povinnost zaplatit Grok z prodleni (srov. bod 10.
Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, Cpjn
206/2010). Prvni den prodleni v dané véci pripadl, pokud se jedna o naroky na od$kodnéni
nemajetkové ymy, na 12.1.2012, nebot’ zminéna Sestimésicni lhita uplynula dne 11.1.2012;
v pfipad€ naroku na nahradu $kody vSak pfipadl prvni den prodleni az na 10.7.2013, nebot’
v ptipadé€ tohoto naroku Sestimésicni lhita k plnéni uplynula az dne 9.7.2013 (podani ze dne
28.11.2012, kterym zalobce uvedeny narok uplatnil, bylo zalované — soudem — doruceno dne
9.1.2013; uvedeny narok piedbéZné uplatnén nebyl, zalobce sice v zadosti o odSkodnéni
psychickymi potizemi argumentuje, Zadny Skodni narok vsak v této souvislosti neformuluyje).
S ohledem na shora uvedené proto soud Zalobé, pokud se jednd o pozadavek na trok
z prodleni, vyhovél ve vyroku 1. v rozsahu tam uvedeném, a to v zakonné vy$i stanovené
nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném k prvnimu dni prodleni (§ 1). Ve zbytku
(tj. jednak co do pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni z pfisouzené ¢astky 180.000,- K&
za obdobi, kdy prodleni Zalované s jeji thradou jesté nenastalo, jednak co do troku z prodleni
poZadovaného z Castek, v nichz byla Zaloba zamitnuta) jej zamitl (vyrok II).

O nékladech fizeni ucastnikd soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy Zalobce
byl procesné pln€ Gspeé3ny v narocich (§ 142 odst. 3 o.s.f.) sub a) a d), zalovana naopak plné
uspéla v narocich sub b) a c¢). Vysledek fizeni je z tohoto pohledu (Zalobou uplatnény &tyfi
naroky se samostatnym skutkovym zakladem, kazdy z Gc¢astnikii uspél ve dvou z nich)
procesné rovnocenny.

O ndkladech statu odpovidajicich znaleénému uhrazenému znalci Davidovi soud/
nerozhodoval, nebot” Zalovand by platila naklady fizeni statu fakticky ,,sama sobé”, jakkoliv
jiné organizacni sloZce statu, zZalobce pak byl soudem osvobozen od soudnich poplatkd (§ 148
odst. 1 0.s.f).

Lhtta k plnéni ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (vyrok 1) byla stanovena v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.t., kdyZ soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze tato lhita
odpovida podminkam cerpani finanénich prostfedkl ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana
pii vyplaté penéznich plnéni fidi. Soudu pak nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo
divodné se domnivat, Ze stanoveni del$i lhity k plnéni oproti tfidenni 1hit¢ zakonné muze
zpusobit Zalobci jakoukoliv Gjmu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nesplni-li
povinny dobrovolng€, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natfizeni exekuce.

V Praze, dne 7. dubna 2016

JUDr. Pavel Viach v. r.
soudce

za spravnost vyhotoveni:
Eva Hrdlickova



