¢. j. 25C 144/2017-151

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdeinkou Burdovou ve véci
salobce: S BESEEER narozen SR Lytem
zastoupen JUDr. Richardem TreStikem, advokatem, se sidlem AK Usti nad Labem,
Masarykova 43, proti zalované: CR — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, Rasinovo nabfeZi 42, o zaplaceni 3.134.833,- K¢,

takto:
L. Rizeni se co do zaplaceni &astky 678.275,- K& zastavuje.

IL. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci &astku 2.456.558,- K&
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 22. 6. 2017 do zaplaceni, se
zamita.

II1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 48.502,-
K¢ k rukam JUDr. Richarda Tiestika, advokata, a to do 15 dnti od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 23. 6. 2017 domdhal zaplaceni &astky
3.134.833,- K&. V zalobé tvrdi, Ze dne 3. 4. 2005 vydala Policie CR, Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani usneseni CTS: -

kterym bylo zahajeno proti zalobci trestni stihani pro spachani trestného Cinu
kuplifstvi podle § 204 odst. 1, 3 pism. b) trestntho zdkona a trestné¢ho ¢inu ucCasti na
zlo¢inném spolleni podle § 163a odst. 1 trestniho zdkona. Zde byla sazba trestu odnéti
svobody od 2 do 10 let. Dne 7. 3. 2005 vydal soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 usneseni

sp. 7zn. [ ktcrym byl Zalobce vzat do vazby zdivodu v § 67 pism. b), ¢)
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trestniho fadu stim, Ze vazba zapocala jeho zadrzenim dne _ v 22:00 hodin.
Propustén na svobodu z vazby byl Zalobce az dne_ Dne 27. 2. 2006 byla podana
obzaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 6, ktery spis ptedlozil dne 27. 3. 2006 Mg&stskému
soudu v Praze, aby rozhodl, ktery soud je k projednani a rozhodnuti véci pfislusny. Méstsky
soud v Praze piedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, aby tento rozhodl, kdo je vécné
prislusny, ktery soud. Dne 5. 6. 2006 rozhodl Vrchni soud v Praze, ze je k projednani
a rozhodnuti je pfisluSny Okresni soud v Chebu. Dne 17. 7. 2006 rozhodl Okresni soud
v Chebu, ze se trestni v&c vraci statnimu zastupci k doSetfeni. Dne 27. 10. 2006 byla podana
obZaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Tento pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, aby
rozhodl, kdo je v€cné a mistné pfislusny. Tento dne 18. 12. 2006 rozhodl, Ze je pfislusny
k rozhodnuti a projednani veci Okresni soud v Chebu, ktery rozhodl dle 27. 4. 2007 opét, ze
se véc vraci statnimu zastupci k dosetfeni. Krajsky soud ke stiznosti statniho zastupce dne
26. 5. 2008 zrusil rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu a uloZil mu, aby véc znovu jednal
arozhodl. Tento dne 17. 3. 2009 vydal usneseni, kterym piedlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o vécné piislu$nosti. Vrchni soud v Praze dne 28. 5. 2009 rozhodl, ze
k projednani rozhodnuti je piisluSny Okresni soud v Chebu. Natizeno hlavni li¢eni na den
1.10. 2009. Odro¢ena na neurcitou, hlavni li€eni bylo zahajeno dne 25. 1. 2010. Dne
19.11. 2005 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl Zalobce zpros$tén obzaloby. Proti tomuto
podala odvolani statni zastupkyne€, kdy krajsky soud odvolani statni zastupkyné€ zamitl.
Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo doru¢eno obhdjci Zalobce dne 18. 11. 2016. Trestni
stihani tedy trvalo vi¢i Zalobei 11 let, 7 mésicli a 14 dntl. Pripravné fizeni trvalo 8 mésict
a 25 dnl. Mezi ukondenim vySetfovani a koneénym rozhodnutim o tom, ze obzaloba bude
projednana, uplynula doba 3.5 roku a Ze ji projedna Okresni soud v Chebu. Je neomluvitelné,
7e¢ trestni stihani trvalo vice nez 11 let, i kdyZ trestni organy zajiStovaly nékteré dikazy
cestou mezindrodni pravni pomoci. Zalobce uplatiiuje narok na poskytnuti p¥iméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, ktera mu byla zplsobena nesprdvnym uwfednim
postupem organd trestniho ftizeni, nebot v trestni véci proti nému nebylo rozhodnuto
v pfimétené 1hite, a to ve vysi 212.475,- K&. Dale uplatiiuje narok na poskytnuti pfimérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu byla zphsobena nezakonnou vazbou, a to ve
vy&i 598.000,- K&. Zalobce se¢ doméhal svého propusténi z vazby nékolikrét, a to stiznosti
proti usneseni do vzeti do vazby, zadostmi o propusténi z vazby, stiznostmi proti rozhodnuti
statni zastupkyné o dal$im trvani vazby. Vykon vazby byl pro né&j velmi tizivy, ocitnul se
poprvé ve vazbg, Zil ve spoledné domacnosti s AN T (aEg kdy kratce pred vzetim do
vazby mu druzka sdélila, Zze snim ceka diteé. Piestal mit moZnost vykonavat jakoukoliv
vydéle¢nou ¢innost, finanéné zabezpecovat spole€nou domacnost, byl zajistén témer veskery
jeho majetek. Nemohl psychicky podpofit svou druzku, ktera méla komplikované t€hotenstvi.
Porod syna M |l ktery se narodil dne (SIS ncby| snadny, trval . Nebylo mu
umoznéno byt u porodu. Dale zalobce uplatiiuje ndrok na poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, kterda mu byla zplsobena nezdkonnym zahajenim
trestniho stihani ve vysi 2.324.358,- K&. Vychazi z ¢astky 200.000,- za kazdy rok trvani
trestniho Fizeni. Zalobce poukazuje na nodni zasah policie v byt&, ktery byl nenadaly,
razantni, vyvolaval u né&j strach, zda se néco nepiijemného nestalo. Domovni prohlidce byl
piitomen ptredseda bytového druzstva, takze jeho zadrzeni a vzeti do vazby nebylo mozno
pied sousedy utajit. Bylo to také jednim zhlavnich dévodd, pro¢ se se svou druzkou
odstéhovali, jakmile to bylo mozZzné. Kdyz byl v lednu 2006 propustén z vazby na svobodu,
byl si vé€dom, Ze mize byt odsouzen k velmi citelnému trestu odnéti svobody, ackoliv méli se
Zenou v umyslu zalozit pocetn&jsi rodinu a uvazovali o tfech détech, neustala obava je nutila
odloZit zamér mit dalsi dité. Teprve po 6 letech se jim narodila dcera D., dne

Trestni stihani také ovlivnilo jeho dalsi podnikani a spole¢ensky Zivot. Musel za cenu ne piilis
vyhodnych pijcek dokoncit vybudovani —a za nepiili§ vyhodnych podminek
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musel tuto [EEeProdat. Nepovedlo se mu obnovit fadu obchodnich kontrakta s lidmi, které
pfed svym zadrzenim povazoval za své obchodni partnery a pfatele. Ztratil moznost ziskat
jakykoliv uvé€r u své banky stim, ze z divodu trestniho stihéni jsou zablokovany v§echny
jeho 1icty. Nebylo mu dosud udéleno povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, ackoliv
zde zije od roku 1996, mé& zde rodinu. Z diivodu trestniho fizeni bylo pferuleno fizeni
o Zadosti o povoleni pfechodného pobytu a naddle na uzemi Ceské republiky pobyva na
zéklad€ viza pro strpéni. Do pravomocného zprosténi byl nucen tfikrat aZ osmkrat za rok
zé4dat o uvedené vizum, kdy musel vzdy osobné zajet k Okresnimu soudu v Chebu a poZadat
o potvrzeni trestniho stihani. Pfed vzetim do vazby byl rovnéz ¢inny spoleensky, a to v ramci

v Cechach, mél velmi dobré vztahy s onzulatem, jehoz
pracovniklim pomahal organizovat rizné spolecenské akce. Po propusténi z vazby jiz nemohl
tyto obnovit.

Zalovana se k zalobé vyjadiila tak, Ze udinila nespornou, Ze Zalobce u ni dne
21.12. 2016 uplatnil narok na pfiznani nemajetkové ujmy v celkové vysi 3.134.833.- K¢,
kterd mu méla vzniknout v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném
pied Okresnim soudem v Chebu pod sp. zn. (TR 2 to sestivajici se z nahrady
nemajetkové Gjmy za nepfimétenou délku fizeni ve vysi 212.475,- K&, z nahrady nemajetkové
Wmy za vazebni stthani ve vy$i 598.000.- K¢ a z ndhrady nemajetkové ujmy zplisobené
trestnim stihanim ve vysi 2.324.358,- K&. Zalovana nejprve pozadavku Zalobce vyhovéla co
do ¢astky 299.000,- K¢, coz je nahrada nemajetkové Gjmy zptisobené vazebnim stihanim
a Castky 166.800,- K&, coz je nahrada nemajetkové Gjmy zptisobené trestnim stihanim, coz mu
sdélila svym CésteCnym stanoviskem ze dne 11. 7. 2017. Posléze zalovana vyhovéla
poZzadavku Zalobce na ndhradu nemajetkoveé Ujmy za nepfimétenou dobu ftizeni, kdyZ mu
pfiznala zadostiu¢inéni v pozadované vysi 212.475,- K¢, coz mu sdé€lila svym koneénym
stanoviskem ze dne 19. 7. 2017. Zalovana konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti
zalobci doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.
Toto konstatovani a pfiznani penézité ¢astky ve vysi 166.800,- K& se vzhledem ke stavu véci
jevi jako dostateGné. Zalobce byl vzat do vazby na zaklad® usneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne _ Sp. zn. d, kdy vazba byla zapo€ata ode dne

Zalované ve spisovém materialu se nepodafilo dohledat rozhodnuti tykajici se
propusténi Zalobce z vazby. Zalovana tedy vychazela z tvrzeni Zalobee, Ze ve vazbé stravil
celkem 299 dni. Doslo tedy k vydani nezdkonného rozhodnuti v trestnim fizeni ve smyslu § 9
odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Vzhledem k okolnostem ptipadu ptiznala Zalovand denni odskodné
za vazebni stihani ve vys$i 1.000,- K&, coZ i nadale povazuje za dostacujici.

Pripisem zalované ze dne 23. 12. 2016 ma soud prokdzano, ze zalobce dne
21.12. 2016 uplatnil Zzadost o odSkodnéni u Zalované. Stejn€ tak to ma soud prokdzano
z 7adosti Zalobce ze dne 21. 12. 2016 a z piipisu zalované ze dne 21. 6. 2017. Z koneéného
stanoviska ze dne 19. 7. 2017 ma soud prokdzidno a z ¢aste€né¢ho stanoviska ze dne
11.7.2017, Ze zZalovand pfiznala zalobci za vazebni stihani c&astku 299.000,- K,
zadostiu¢inéni za trestni stihani z nezakonného rozhodnuti ve vysi 166.800,- K¢ a kone¢nym
stanoviskem ze dne 19. 7. 2017 pfiznala poskytnuti zadostiu€inéni z titulu nepfimérené délky
soudniho fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Chebu pod sp. zn.

v pozadované vysi 212.275,- K&.

Podanim doSlym soudu dne 2. 10. 2017 vzal Zalobce zalobu zpét co do &astky
678.275,- K&, ktera byla Zalobci po podéani Zaloby zalovanou pfizndna. Zarovenl zalobce
roz§ifil Zalobu o Uroky z prodleni. Dale Zalobce doplnil skutkova tvrzeni v tom, Ze no¢ni
zasah v jeho byté vyvolava u né dosud strach, zda se nic nepiijemného nestane dosud.
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Prohlidka byla zapocata v 22:25 hodin, kdy no¢ni prohlidkou mél policejni organ tmysl
vyvézt jej z rovnovéhy.

Soud proto fizeni v rozsahu zpé€tvzeti Zaloby zalobcem ve vyroku 1. zastavil dle ust.
§ 96 odst. 2 o.s.F.

Soud pfi jednani dne 4. 10. 2017 ptipustil zménu Zaloby, kterou se Zzalobce doméha
zaplaceni ¢astky 2.456.558,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 22. 6. 2017 do zaplaceni.

Skutkova zjisténi :

Mezi ucastniky neni sporu vtom, Ze Zalobce dne 21. 12. 2016 uplatnil narok na
ndhradu nemajetkové ujmy v celkové wvySi 3.134.833,- K& sestavajici se zndhrady
nemajetkové Gymy za nepfiméfenou dobu fizeni ve vysi 212.475,- K¢, z ndhrady nemajetkové
ujmy za vazebni stihani ve vySi 598.000,- K¢ a z ndhrady nemajetkové tymy zplisobené
trestnim stihanim ve vysi 2.324.358,- K¢&, kterda mu mela vzniknout v souvislosti s vydanim
nezékonného rozhodnuti v fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Chebu sp.zn. (R
Dale mezi Gastniky neni sporu v tom, Ze Zalovana poZadavku Zalobce vyhovéla, co se tyce
poskytnuti nadhrady nemajetkove ijmy zplsobené vazebnim stihanim, co do ¢astky 299.000,-
K¢&. Co se tyCe nemajetkové ujmy zplisobené trestnim stihanim, co do ¢astky 166.800,- K¢,
a pfimétené zadostiu€inéni za nepfiméfenou dobu fizeni ve vysi 212.475,- K&. Déle mezi
Ucastniky neni sporu vtom, Ze trestni stithani Zalobce bylo zahdjeno usnesenim ze dne
4.3.2005, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne (IR byl Zalobce vzat do
vazby, kdy vazba byla zapoditana ode dne -ozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze
dne 19. 11. 2005 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2016 byl
zalobce zproStén obzaloby dle § 226 pism. c¢). Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne
17. 10. 2016. Dale mezi tcastniky neni sporu v tom, Ze ohledné zalobce doslo v pfedmétném
fizeni u Okresniho soudu v Chebu pod sp.zn._k vydani nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., za které lze povazovat, s ohledem na vysledek
trestniho Fizeni, sdéleni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 4. 3. 2005. Dale mezi
ucastniky neni sporu v tom, Ze Zalobce stravil ve vazbe celkem 299 dni.

Ze spisu Okresniho soudu v Chebu sp. zn. _ ma soud prokdzany nasledujici
skute¢nosti : Dne 4. 3. 2005 byl zadrzen Zalobce, kdy je uvedeno, Ze je to podnikatel
i zaméstnanec ve [N Pro podezieni ze spachani trestného Cinu Gdasti na
zlo¢inném spolceni dle § 163a odst. 1 trestniho zdkona a trestného ¢inu kuplitstvi dle § 204
odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona. Byl vzat do vazby dne _ Zapocet vazby nastal
ode dne -)d 22:00 hodin, a to z divodu vazby dle § 67 pism. b) a c). Zalobce mél
druzku, ktera byla v hotenstvi. Zalobce podal proti usneseni o vzeti do vazby
stiznost dne 12. 9. 2005, ktera byla soudem ze dne 21. 9. 2005 zamitnuta jako nedivodna.
Usneseni obvodni statni zastupkyné pro Prahu 6 ze dne 10. 12. 2005 bylo rozhodnuto, 7e
7alobce se ponechava ve vazbé z obou divodd dle § 67 pism. a), c). Zalobce podal stiznost.
Soud dne 2. 1. 2006 rozhodl, Ze usneseni je zruSeno a uloZeno, aby ve véci prodlouZeni
dalsiho trvani vazby Zalobce znovu jednala a rozhodla s podrobnym odivodnénim. Dne
6. 1. 2006 byl Zalobce propustén na svobodu. Zalobce rovnéz podal stiZnost proti rozhodnuti
obvodni statni zastupkyné ze dne 28. 4. 2005, kdy obvodni statni zastupkyné nevyhovéla
stiznosti Zalobce o zruSeni zajiSténi pen€zZnich prostiedkd na G¢tu dne 20. 6. 2005, kdy
o tomto rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6, Ze je velice dlivodné podezieni, Ze penéZni
prostiedky na vyse uvedeném uctu mohou pochézet z trestné ¢innosti a je na obvinéném, aby
pfedlozil dikazy k tomu, Ze uvedené prostfedky skute¢né nepochézi z trestné cCinnosti.
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Domovni prohlidka byla uskute¢néna dne 4. 3. 2005 v byt Zalobce (T
které se zuCastnila druzka Zalobce a nezuCastnéna osoba RNDr. Jiill KEGEEEE CSc.

S prohlidkou bylo zapocato v 22:25 hodin a skoncena v 2:20 hodin dne 5. 3. 2005. V prib&hu
ptipravného Fizeni byla uskute¢niovana zadost o pravni pomoc do R celkem 10 mést,
zadost o pravni pomoc na _ Usnesenim policejniho organu ze dne 4. 3. 2005 byly
zajistény penézni prostiedky Zalobce ve vysi _ K¢ na uctu, Usnesenim

téhoz dne byly zajistény penézni prostiedky ve vysi (R uro a- USD. Zalobce
nebyl projednavan v poslednich 5 letech z prestupku, ani nebyl uznan vinnym z pfestupku,

nemel Zadny zdznam v opisu rejstiiku trestd ke dni 18. 5. 2005.

Kopil (g »2su Zalobce &. B 2 soud prokazano, Ze dne 2. 8. 2001
mu byl prodlouzen dlouhodoby pobyt Zalobce do 31. 1. 2002, dne 1. 2. 2002 do 31. 1. 2003,
dne 1.2.2003 do 31. 1. 2004, dne 1. 2. 2004 do 31. 1. 2005, dne 30. 1. 2005 do 30. 1. 2006,
dne 18. 12. 2006 do 15. 2. 2007. Déle kopii Y pasu Zalobce é.—mé soud
prokazano, ze zalobci byl prodlouzen dlouhodoby pobyt dne 13. 6. 2007 do 11. 8. 2007, dne
12. 8.2007 do 9. 11. 2007, dne 10. 11. 2007 do 8. 1. 2008, dne 7. 1. 2008 do 15. 4. 2008, dne
4.4.2008 do 5. 7. 2008, dne 30. 6. 2008 do 5. 10. 2008, dne 22. 9. 2008 do 21. 9. 2009, dne
21. 9. 2009 do 20. 9. 2010, dne 20. 9. 2010 do 19. 9. 2011, dne 19. 9. 2011 do 16. 3. 2012,
dne 17.3.2012 do 17.9. 2012, dne 18. 9. 2012 do 18. 3. 2013.

Rodnym listem M i B Eg zc dne B odncc B o soud
prokizino, 7e dne (IR s 7210 o A | norod syn v SR

Usnesenim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat
cizinecké policie Kladno, pracovisté (s ze dne 25. 7. 2008 ma soud prokdzano, Ze bylo
pferudeno fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu na tzemi podané dne 26. 5. 2008
Zalobcem, nebot’ v prib¢hu fizeni bylo spravnim organem zjisté€no, Ze je proti Zalobci vedeno
trestni stihani a vzhledem ktomu, Z¢ neni dosud pravomocné ukonfeno a méa ve stavu
k prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu povahu fizeni o pfedb&éZné otézce,
rozhodl spravni organ o preruseni fizeni rozhodnuti ¢.j. (. /. potvrzeni
Mlnlsterstva thra Odboru azylové a migrani politiky ze dne 7. 7. 2013, &. [y

. a soud prokazano ze zalobce na uzemi ev1dovany pobyt od- do

Ze Zpréy = = : & Vytlstene dne
8. 8. 2005, pacienta AfEE T— ma Soud prokazano Ze druzka zalobce nebyla v pracovni
neschopnosti v pribchu tehotenstw Syn se narodﬂ V- h0d1 7

g délka .crn ,

¢ Bchem hospitalizace

SaTEaieg ey Ze zdravotntho z&znamu B
2005 vystavenym MUDr J- F— détskou 1€katskou z Prahy
kdy timto piebirala jej do péce, ma soud prokazano, Ze syn mél (S

prokazano, Ze §
doslo k rozvoji
9.

M e dne 5. :
3,

Vyslechem zalobce ma soud prokézano: V dobé zahdjeni trestnitho stihani mél
zaloZenou firmu, jeho pfitelkyné byla spoluvlastnikem firmy. Tato firma se zabyvala R

Byla mu zajlstena v trestmm fizeni

viechna hotovost, kdy tvrdll 7e mel pajcené penle protoZe rozjizdél projekt S
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osobnich aut. Jeho druzka byla v Soku, mé&l o ni strach, protoZe
Ve vazbé téZce vnimal to, Ze se nemohl starat o svoji druzku, nemohl ji finan¢né
podporovat, nemohl ji psychicky podporovat v prab&hu t€hotenstvi a nemohl byt pfitomen pfi
porodu. O to horsi bylo to, ze veskera jeho finanéni hotovost byla zablokovana. Jeho druzka
neméla tedy z ¢eho zit. Také nesl psychicky $patné pobyt ve vazbé, podminky ve vazbe.
Druzku vidél jednou za 14 dnd. Nemohl se ji fyzicky dotykat. Poté se troSku uklidnil, kdyz
ptijela jeho rodina, jeho mama, matka druzky, otec druzky. To, Ze se mu narodil syn, mu fekl
kamarad. Spousta lidi se od n¢j odvratila, kdy chodil na ambasadu, u¢astnil se jejich akei, oni
se pak bali se s nim stykat. Po propusténi z vazby si musel ptijcovat penize, pietrhaly se jeho
pracovni kontakty. _si pij¢oval od kamaradd. Od bank si nemohl pajcit, protoze
bylo vedeno trestni stihani. Museli se rovnéz piestéhovat z bytu, nebot” se na n¢ nedivali lidé
dobfe. RovnéZ s pritelkyni jejich vztah narusilo trestni stihani, nebot’ méli v planu mit 3 déti,
ale bali se mit dalsi dit€. RovnéZ to, Ze nemeli penize, kdy konzul na -ambasédé mu
rovnéz sdélil, aby za nim radé€ji nechodil. Za nim chodil proto, aby urychlil fizeni na
onzulaté, kdy on pro konzula rovnéz poskytoval protisluzby. Zalobce je potad
vlastnik firmy [N s tim, v roce 2008 se mu dafilo v podnikani velice dobfe, kdy si dovolil
koupit 1 byt. Ted’ je to zase o trochu hor$i. V roce 2008 rozjel novy obchod, kdy mél projekt
na R 1) ojistoval dodavatele a odberatele v Ceské republice
a zahrani¢i. Zalobce neuvazuje o tom, Ze by se odstéhoval, citi se zde jako doma. Dale
komplikace v jeho Zivotd byla v tom, Ze nemohl legalné pracovat, nebot (I
O trvaly pobyt zazadal v roce 2008 po zahgjeni trestniho stihani.

Vyslechem svédkyné A-T- druzky Zalobce, ma soud prokazano, ze zili
s zalobcem jako rodina v dob€ zahdjeni trestniho stihani Zalobce, Zili v podndjmu v byté na
Praze 4, kdy planovali d&ti. Zalobce pracoval, ona mu pomahala ve ﬁrmé- pracovala
jako Tato firma byla jejich hlavni obZivou. VSechny penize zalobce byly
zajisStény vyjma uctu, kde bylo 10 az 20.000,- K¢, kdy v dob& vzeti zalobce do vazby byla
t¢hotna, na dit¢ ¢ekali se zalobcem 6 let. Dite, syn Zalobce, bylo po€ato umelym oplodnénim.
Zalobce navitévovala kazdych 14 dnll ve vazbé. Pobyt ve vazbé vichni snaseli hrozng, meli
strach hlavn¢ o dit€, aby to viibec piezilo, aby z toho druzka zalobce neméla nervy. Zde byla
uplné sama, musela si vypujcit od rodiny penize, aby zaplatili advokata, aby méla na svoji
obzivu. Dokonce ji posilali jidlo autobusem z Na pomoc ji pfijel tatinek, starSi
sestra i maminka. Druzka nevéfila zalobcoveé obvinéni. Po propusténi z vazby neméli penize.
Do prace druzka nechodila, zistala doma se synem. Zalobce to t&7ko snasel ve vazb&. Rovnéz
snasel t¢7ko, ze nemohl byt pifi porodu, nemohl vzit syna do ruky. Druzka chodila na navstévy
i se synem. M¢gli problémy s penézi, po navratu z vazby byl vyerpany, zamlkly, nervozni,
neveédel, jak to dale dopadne. &l zalobce jiz pted vzetim do vazby. Nevi, pro¢ [
zalobce prodal, kdo na ni dohliZzel za pribchu jeho pobytu ve vazbé. S manZelovymi
kamarady se svédkyn¢ nestykala. Maminka pfijela po porodu a byla s ni mésic. Psala mu
skoro kazdy den do vazby, ale poté zjistila, Zze dopisy dostava az za 14 dni. Narozeni syna mu
oznamil jeho kamarad. Chtéli mit 3 déti, ale méli strach, proto odkladali stale dalsi dité. Meéli
strach o to, jak to dopadne se zalobcem.

Dale ze spisu Okresniho soudu v Chebu sp. zn. _ ma soud prokizany
nasledujici skuteCnosti : Dne 27. 2. 2006 podana obZaloba proti deviti obZalovanym s tim, Ze
nejméné i L e e .
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Tim spachali trestny ¢in ucasti na zlodinné spolceni dle § 163a odst. 1 trestniho
zdkona, trestni ¢in kuplifstvi podle §204 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zadkona. V mezidobi se fedila jednak vécna,
jednak mistni pfislusnost. Dale i Okresni soud v Chebu vratil véc statnimu zastupci
k dogetieni, tyto véci se fesily. Dne 15. 2. 2013 bylo zruseno zajisténi penéznich prostiedki
ve vysi , USD na 6étu u znéjici na jméno Zalobce s pravni moci dne
26. 2. 2013. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2015 byl Zalobce zprostén
obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho ¥adu, kdy v odiivodnéni je uvedeno, Ze po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, Ze lze trestnou Cinnost prokdzat pouze obZalovanym
S— a L- A- a to vrozsahu, jak uvedl v odsuzujici vyrokové casti
z tohoto rozsudku. Co se ty¢e zproStujici &asti rozsudku, pak s ohledem na diikazni situaci,
ktera vznikla vfizeni pfed soudem v souvislosti s vyhodnocenim procesné pouZitelnych
diikazii, je ziejmé, Ze lze vychazet jako zusveédcujicich dikazi piedevS$im z vypovédi
svédkyi, které ’ Viem ostatnim obzalovanym, mimo jiné zalobci, je
kladeno za vinu rovndz zlo¢inné spolGeni a v ndvaznosti na to spachani trestného cinu
kupliistvi. Bylo prokazano, Ze se obzalovani, véetn¢ Zalobce, znali v rizné intenzif<.
Piichéazeli do styku, nicméné nebylo prokdzano, Ze by se vlastni aktivni ¢innosti podileli na
provozovani prostituce tak, jak je jim kladeno za vinu. Z zadného dikazu nevyplynulo, Ze by
kterykoliv z t&chto obZalovanych zjednal k provozovani prostituce jakoukoliv osobu, tedy Ze
by s ni uzaviel smlouvu &i dohodu o tom, Ze takovou ¢innost bude vykonavat a zisk z této
¢innosti €1 Cast tohoto zisku bude odevzdavat Jemu nebo nekteremu z obzalovanych J e tieba
zduraznlt 7 ' . : :

Nelze vyvodit zavéru o uzndni viny Zzalobce ztoho, Ze kofistil z provozovani prostituce

a prebiral finan¢ni prostfedky z této trestné ¢innosti pochézejici. RovnéZz tak ze zjiSténi, které

vyplyvaji z vypovédi svédkyn, piipadné Ze zalobce ucmﬂ opakovane nelze bez da131h0

posoudlt Jako Jednam kdy Zalobce , = ' Lt
e 2V prlpade zalobce svedkyne potvrdlh

e al kdyz lze mit pochybnostl 0 plne legalnostl této ¢innosti, nelze dospet k zaveéru,
7e obzalovany organizoval prostituci a kofistil z ni, a to i za okolnosti, pokud by védél o tom,
7e povoleni k pobytu & strpéni k pobytu, se tyka osob provozujicich prostituci. Trestny ¢in
kupli¥stvi totiz vyzaduje ve své skutkové podstatné prokdzani znakl bud’ zjednani
k prostituci, tedy prokazatelné uzavieni dohody mezi pachatelem a osobou, ktera prostituci
provozuje, a v tomto pohledu obzalovanym, ktefi byli zproSténi z obzaloby, prokazat nelze.
Déle je v odiivodnéni uvedeno, co se tyte Zalobce.

£ Co se tée obzalovan¢ho Sf ] obilovn salobce Vedl, Ze jej
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zna, vztah k nému oznacil za pratelsky s tim, Ze spolu hraji kuleCnik a vzajemn¢ si dohodi
ksefty, avsak zadnou souvislosti s &8 tento jejich vztah nema. Pokud se tyka
nalezenych listin s razitkem Cizinecka policie a se stadtnim znakem a necitelnym podpisem,
pak samoziejmé vzbuzuje pochybnost, pro¢ se nalezla takovato listina u obzalovaného
zalobce. Nicméné nelze z ni dovodit souvislost s trestnou ¢innosti, pro kterou je stthan. Dale
je uvedeno, co s¢ tyle provedenych prohlidek, mimo jiné ve firmée Zde byly
nalezeny jednak podcitace, ze kterych byly sejmuty otisky pevného disku a nalezeny
dokumenty a formulare, ¢i kopie ufednich razitek, Cisla jednaci, podpisy riiznych osob
a v jednom pripadé i zadokumentovana vymeéna fotografie u stejného pasu, dale byly nalezeny
kopie e 17n¢ 7adosti a formuldfe Ceské republiky i jinych statt,
vie se tykalo cestovnich dokladd, laminovaci folie, kopie ufednich razitek, riznd potvrzeni
s naskenovanim otiski Gfednik razitek. Je zfejmé, Zze v daném ptipadé se jednd o podezieni
z aktivit, které mohou souviset s uritym nekalym jednanim vztahujicim se ke zneuZziti
nékterveh dokladd, potvrzeni, razitek ¢&i podpist, nicméné z ni¢eho nevyplyva, Ze
bezprostfedné tyto nalezené predméty. i doklady, pfipadné listiny se vztahuji k trestné
¢innosti, pro kterou se toto trestni fizeni vede. Déle statni zastupkyné uvedla v obzalobé, ze
vichni obzalovani, ktefi jsou v této v&ci stihani ve vzdjemné soucinnosti pro rozdéleni ukold
a jednotlivych ¢innosti ve spolupraci s obcany - kterym se v Ceské republlce
nepodatilo sdélit obvinéni, provozovali g 7 e

_, Tento zavér statni zastupkyné Vsak neni ni¢im oduvodnen v obzalobe a nepodarﬂo
se ani pfi hlavnim li¢eni pfedlozit dostate¢né diikazy, které by svédcily o tom, Ze by se
vSichni obzalovani nékdy dohodli na vzajemné soucinnosti, nebo by se dokonce vSichni
vzajemné znali, spoledné jakymkoliv zptsobem komunikovali a kooperovali na vlastni
¢innosti. Tim méné se podafilo prokazat, ze doSlo jakymisi blize neurenymi obcany na
k dohode 0 spolupracn Rovnez tak tvrzem Ze vsichni obzalovani vyhledavali na
: : e . = Y/ c by se vsichni podileli
\% doprave do Ceske repubhky, neodpov1dalo ani neodpov1da dukaznlmu fizeni.

Po pravni strance dospeél soud k nasledujicim zavérim:

Nezakonna vazba. PoSkozenym subjektem je osoba, na niz byla vazba vykonana, ;.
kterd byla do vazby vzata na zéklad¢ rozhodnuti soudu (§ 68 odst. 1 TrR). Pro vznik
odpovédnosti podle ustanoveni § 9 zak. ¢. 82/1998 Sb. se nevyZaduje, aby rozhodnuti o vzeti
do vazby (prodlouZeni vazby) bylo pro nezakonnost zrueno. Podstatné je, zda poSkozeny na
zakladé vazebniho rozhodnuti skuteéné vazbu vykonal a zda mu v pfi¢inné souvislosti s tim
vznikla $koda, pfi¢emz rozhodujici okolnosti je zptisob skonceni (vysledek) trestniho fizeni.
Podminkou vzniku prava na nahradu $kody je takovy vysledek trestniho fizeni, pii némz
nedojde k odsouzeni doty¢ného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek,
v souvislosti snimZ byl vzat do vazby. Témto podminkam odpovida zastaveni trestniho
stihani, zpro$téni obZaloby a postoupeni véci jinému organu. Zakon tedy odSkodiiuje i vazbu
zakonnou [srov. téZ ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, podle n&jz nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé pripad, pokud se tak stane v souladu si{zenim stanovenym zdkonem, mimo jiné
dojde-li k zdkonnému zat&eni nebo jinému zbaveni svobody osoby za Gc¢elem ptedvedeni pied
piisluiny soudni organ pro dtvodné podezieni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li
opravnéné diivody k domnénee, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného Cinu nebo
v utdku po jeho spachani], tedy i ptipady, kdy byla v souladu s Listinou 1 Umluvou vykonana
opodstatnéna vazba, avSak trestné stihand osoba nebyla pravomocné odsouzena. Mezi
Ucastniky nebylo sporu o naroku Zalobce dle ust. § 9 odst. zak. ¢. 82/1998 Sb., spor byl pouze
o vysi pfiméfeného zdostiu€inéni.Soud vychazel zrozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
30Cdo 2357/2010, ktery ohledné kritéria celkové délky omezeni osobni svobody vychazi
z toho, Ze ¢asové okolnosti v daném piipadd vazby jsou objektivné vyjadfeny kritériem pro
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posouzeni celkové vySe odskodnéni. Pro ucely odiivodnéni vyse poskytnutého odskodnéni je
zjevn¢ vhodné podobné¢ jako ve vétSin¢ evropskych statli vychazet ze sazby stanovené za
jeden den vykonu vazby. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v$ak neskyta zadné
pevné voditko ani referencni ramec co do vySe pen&Zniho odSkodnéni. Nejvyssi soud proto
vychazel z Grovné odskodnéni jednotlivych evropskych stata, jako i ze Zivotni urovng v Ceské
republice, dospiva k zavéru, Zze adekvatnim odskodénim je ¢astka v rozmezi 500,- K¢ az
1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimZ rdmci soud promitne mimo jiné, zda uvedené
a popiipadé neuvedené okolnosti svého posuzovani. Soud déale pfi hodnoceni nésledkt
neopravnéného drZeni ve vazbé v osobni sféfe poskozené osoby ma vychazet ztoho, ze
samotné drZeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava
na soukromi, a ze vtomto ohledu vykon vazby sam o sob& pusobi Ujmu na zékladnich
pravech, svobodach a dustojnosti dotfené osoby. Ddéle plsobi stres, nejistotu, wzkost
a podobné, navic je tfeba ptihlédnout k dal§im individudlnim okolnostem jednotlivého
pfipadu, jakymi mohou byt Zivotni podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu
poskozené osoby s rodinnymi piisluS$niky a s okolim a tim souvisejici poruSeni prava na
rodinny Zivot, poptipadé je tfeba zabyvat se téZ dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota
jedince, do jeho spoleCenské povésti a cti, v tomto ohledu miize byt popfipad¢ relevantni 1
skute¢nost, Ze informace o zatCeni a vzeti do vazby, a za jakych okolnosti byla Sifena. Soud
vychazel z tohoto rozhodnuti, kdy v fizeni ma prokdzano, ze Zalobce vykonal vazbu v rozsahu
299 dni, kdy pravé v této dobe byla jeho druzka téhotnd, rizikové t€hotenstvi druzky nebylo
prokazano, nebot’ sama druzka uvedla, Ze nebyla v pracovni neschopnosti. V dobé vazby
druzka porodila syna, o jeho narozeni se Zalobce dozvédél od kamarada se zpozdénim, jak ma
soud prokazano ucastnickym wvyslechem Zzalobce. Porod jeho syna nebyl vSak nijak
komplikovany, jak ma soud prokazano lékafskymi zpravami. Syn se narodil bez komplikaci
a nejvys$im abgarovym skorem. Druzka jej ve vazbé navstévovala, po porodu i s jeho synem.
Soud ma prokazéano, 7e Zalobce nesl vazbu téZce, zejména s ohledem na tc¢hotenstvi jeho
druzky, porod, nemoznost byt u porodu syna a poté pii jeho péci, jeho ucastnickou vypovédi
a vypovédi jeho druzky. Dale velmi t€¢Zce vnimal Zalobce rovnéz tu skutecnost, ze druzka,
ktera na ném byla finan¢n¢ zavisla, avSak zadné penize ji nemohl poskytovat, navic penize
mél zajistény v ramei trestniho fizeni. S ohledem na tyto konkrétni okolnosti ma soud stejné
jako Zalovana za to, Ze Zalobci nalezi pfiméfené zadostiucinéni ve vysi ve vysi 1.000,- K& za
kazdy den vykonu vazby, tedy v prostfedni vysi v souladu s timto rozhodnutim, kdy soud
neshledal, Ze by odskodéni nemajetkové Gjmy méle byt pfiznano na spodni €1 nejvyssi hranici
stanovené orienta¢n® Nejvy3$im soudem CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 6084/2010, kdy je
ziejmé, Ze vazbou doslo k zasahu do rodinného Zivota Zalobce, nemoZnost Zalobce poskytovat
oporu druZce v t€hotenstvi, pfi porodu a nasledné péc¢i o syna ¢i nemoznost byt sdm pfitomen
porodu svého syna. AvSak na druhou stranu Zalobce neztratil kontakt se svoji druzkou, ktera
jej navstévovala i po porodu se synem, neodvratila se od né&j. Proto soud nepfistoupil
k odskodnéni v horni hranici.

Nezakonné rozhodnuti : Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1 a § 3la odst. 1, 2 zdkona €. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované domaha
zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Wjmu ve vysi 2.324.358,- K¢, ktera mu méla
vzniknout nezakonnym rozhodnutim, tj. usnesenim o zahajeni trestniho stthani Zalobce, kdyz
byl nakonec obzaloby zprostén. Aby mohl byt stat odpovédny za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je tieba, aby byly splnény soucasné tii podminky: 1) existence
nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tGfedniho postupu, 2) vznik Skody nebo
nemajetkové Gjmy a 3) pEic¢innd souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a vznikem $kody nebo nemajetkové Gjmy. Existence téchto podminek
musi byt bezpe&n& prokdzana, ptriCemz dikazni bfemeno leZi na poSkozeném. Usneseni
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o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 8 odst. 1 OdpSk v piipadg, kdy trestni stihani neskongi pravomocnym odsouzenim (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
V daném piipad¢ byl zalobce obzaloby zprostén, ¢imz je dana odpovédnost Zalované za
nemajetkovou jmu vzniklou Zalobci z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1
a § 31a odst. 1 OdpSk. V piipadé vydani nezékonného rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost
zru$eno, neni dana vyvratitelnd domnénka, ze jim byla dotcené osob¢ zplisobena imaterialni
ujma. Naopak, v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpov&dnostnim titulem tvrdil a prokazoval
i existenci skutecnosti, které 1ze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce,
a vznik nemajetkové jmy vzniklé v pii¢inné souvislosti s danymi skutec¢nostmi. Teprve
dojde-li soud po provedeném dokazovani k zadvéru, Ze odpovednostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zalobce a Ze v didsledku toho vznikla Zalobci nemajetkova ujma, muze se
zabyvat otazkami formy a piipadné vyse zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvetejnény pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jako
,,rozhodnuti R 67/2016%)]. Obecné lze ftici, Ze kazd¢ trestni fizeni negativné ovliviluje osobni
zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti
tfeba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihdni je zatézi pro kazdého
obvinéného (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US
554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazn€ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedné-li se o obvinéni ,lich€®, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z né¢hoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Soud dospél k zavéru (jak je
uvedeno jiz vyse), Ze nezdkonnym trestnim stihanim bylo zasaZeno do prava Zalobce na
soukromy zivot. Nebylo prokazano, Ze by bylo zasazeno jeho podnikani a spolecensky Zivot.
Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiuCinénim konstatovani nezékonnosti
rozhodnuti nebo zda Zalobei nalezi zadostiu¢inéni v pendzich (§ 31a odst. 2 OdpSk). Pii
stanoveni formy ¢i vyS$e zadostiuc¢inéni soud vychazi pfedev§im z povahy trestni véci, z délky
trestniho Fizeni a nasledkli zplisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz piihlédne i k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Ujme¢ doSlo. Kritéria uvedena
v § 31a odst. 3 OdpSk se nepouZiji, nebot” se tykaji vyluéné stanoveni odskodnéni v p¥ipadé
nespravného tfedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
lhaté (k tomu srov. napi. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a piipadnd vySe
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slu$nosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod
Cislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Povaha trestni véci. Zalobce byl
stihan ze spachani trestného ¢inu Ucasti na zloCinném spolceni dle § 163a odst. 1 trestniho
zékona a trestného ¢inu kuplifstvi dle § 204 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona, které¢ho se
mél dopustit s ostatnimi spoluobvinénymi tim, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



11

- e B /alobci v pripade vydani odsuzujiciho
rozsudku mohl byt ulozen zalobc1 trest odneu svobody v trvani az 10 let. Hrozba vysokého
trestu odnéti svobody oduvodriuje pfiznani zadostiu€ineéni v pen€zich. Délka trestni f{zeni
Cinila ve vztahu k zalobei 11 let a 7 mésice, kdy délku hodnoti soud jako nepfimétenou, stejné
tak jak Zalovana i pfes mezinarodni prvek v fizeni. Tedy i délka trestniho stihdni zalobce
odiivodiluje pfiznani zadostiu¢inéni v penézich. Co se tyka nasledki, které byly zpisobeny
trestnim stihdnim v osobnostni sféfe zalobce, pak ma soud pouze za prokazané, Ze zahdjeni
trestniho stihani Zalobce mélo zejména nasledky v jeho soukromém zivote, kdy nemohl ¢i
spiSe nechtél zalozit veétsi rodinu, jak pied tim planoval. Bylo prokazano ucastnickou
vypovédi Zalobce a vypovédi jeho druzky dale, Ze se radeji odstehovali ze svého bydliste,
kdyZ na né& sousedi vzhledem k domovni prohlidce u¢inéné v no¢nich hodinich divali skrz
prsty, kdy domovni prohlidce byl piitomen pfedseda bytového druZstva, Zalobce se bal mit
dalsi dité. Nema vSak jiz soud prokézano, ze by trestni stihani ovlivnilo dal$i podnikani
zalobce, kdy sam zalobce uvedl, Ze vroce 2008 v pribéhu trestniho stihdani se mu dafilo
natolik dobte, Ze si mohl dovolit koupit byt. Rovnéz tvrzeni Zalobce, ze v dlsledku trestniho
stihani musel vybudovat -za pomoci nepfili§ vyhodnych pijéek, je v prikrém rozporu
s vypovedi jeho druzky, ktera uvedla, Zc [EREER jiz byla v dobé zahdjeni trestniho stihani
vybudovana. Co se tye omezeni spolecenského Zivota Zalobee, o tom jeho druzka piili§
nevédéla, kdy ona s nim nikam nechodila a zlstdvala doma. To, Ze by trestnim stihanim
zalobce byl narusen jeho spolecensky Zivot, ma soud tedy rovné za neprokazané. Prokazané
ma viak jiz soud to, Ze Zalobce musel Zadat n€kolikrat za rok o prodlouzeni viza, kdyz mu
v souvislosti s trestnim stthdnim dosud nebylo udéleno povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Soud v$ak musi rovnéz poukdzat na odivodnéni zprostujici rozsudku, kdy soud
vyslovuje urcité podezieni, co se tyCe jiné trestné cinnosti Zalobce. Kdy zaroven
i odtvodiiuje, z ¢eho toto podezieni vyplyva. S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti
dospél soud kzavéru, ze konstatovani nezdkonnosti rozhodnuti neni dostacujicim
zadostiu¢inénim za nemajetkovou Ujmu vzniklou zalobci nezdkonnym rozhodnutim, a Ze
7alobci nalezi zadostiu€indni v penézich. Zalovani jiz Zalovanému uhradila v ramci
predb&zného projednani naroku &astku 166.800,- K¢, soud proto zkoumal, zda se jedna
o ¢astku pfiméfenou, tuto ¢astku soud povazuje za vice nez piiméfenou a to zejména
s ohledem na podezieni ohledné jiné trestné ¢innosti Zalobce.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1, § 146 odst. 2 véty
druhé a § 151 odst. 1 o. s. f., podle néhoz Glastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizna
soud nahradu nakladt Fizeni potfebnych k u¢elnému uplatiiovani prava, a byl-1i pro chovani
Zalovaného vzat zp&t navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni
Zalovany. V souzeném pripadé byl zcela Gspé$ny Zalobce, co se tyCe nemajetkové ujmy
[nebot” vysledek fizeni projevujici se tim, Ze posSkozeny dosdhne satisfakce ulozenim
povinnosti Skiidce nahradit mu nematerialni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve
véci obdobné jako plny dspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované plnéni
v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014)]. Soud mu
pfiznal nahradu nakladt fizeni v plné vys$i, a to za ndklady pravniho zastoupeni Castku
48.502,- K&, ktera sestava ze 3 Géelné vynaloZenych ukont pravni sluzby po 7.100,- K¢ -
ptiprava a pievzeti zastoupeni, podani zZaloby soudu, ¢astecné zpétvzeti zaloby ve smyslu § 6
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) (tarifni hodnota 50.000,- K¢ x 3) a § 11 odst. 1 pism. a), d),
Advokatniho tarifu, za 3 ukony pravni sluzby po 5.100,- K& - G¢ast na jednani pied soudem
dne 4. 10. 2017, 15. 11. 2017, 6. 12. 2017, ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a),
(tarifni hodnota 50.000,- K& x 2 po zp&tvzeti zaloby) a § 11 odst. 1 pism. g) Advokatniho
tarifu, dale 6 reZijnich paugalt po 300,- K& podle § 13 odst. 1, 3 AT, 12 x 100,- K¢ za
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promeskany ¢as za 3 cesty z Usti nad Labem do Prahy a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3
Advokatniho tarifu), nahrady cestovnich vydaji ve vysi 3.140,- K¢ za 3 jizdy k jednéni soudu
dne 4.10.2017, 15.11.2017, 6.12.2017 osobnim automobilem zn. * reg. zn.

pii pramérné spotfeb¢ pohonnych hmot (Natural 95) 6,27 1 /100 km, na trase Usti
nad Labem — Praha a zpét v celkové délce 182 km, pii vyhldskové cené Natural 95 ve vySi
29,50 K¢&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158 zakona ¢&. 262/2006 Sb. a § 4 pism. a/ vyhlasky
¢. 440/2016 Sb.) a pti sazbé zékladm’ch nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve
vys§i 3,90 K&/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b/ zdkona €. 262/2006 Sb.), to vie zvySené o 21 %
DPH. Soud nep#iznal Zzalobci nahradu naklada za navrh na doplnéni dokazovani, kdyZ ma za
to, 7e tento navrh neni podfazen ust. § 11 Advokatniho tarifu, kdy se jednd pouze o sd€leni
navrhu na dokazovani.

O 1htté k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. T.; takto
prodlouZend pari¢ni lhita odpovida podminkdm Cerpani finanénich prostiedki ze statniho
rozpodtu, jimiz se Zalovana p¥i vyplaté penéznich plnéni fidi, pfic¢emZ soudu soucasn€ nejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni del$i Ihiity k plnéni
oproti tfidenni Thiit¢ zdkonné miize zpasobit Zalobci jakoukoliv ujmu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni, a to do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng to, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
miiZe se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 6. prosince 2017

Mgr. Zdenka Burdova, v.r.
soudkyné
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