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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sotbanovou ve véci

zalobce: (_ P narozeny

sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Bronislavem Serakem
sidlem Na Bélidle 830/2, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu §kody proti statu
takto:
I.  Rizeni se zastavyje co do castky 14 400 K.

. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 69 938 K¢, a to do 15 dnd od pravni mocd
rozsudku.

1. Zaloba se co do ¢astky 25 410 K¢& zamita.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku 40 000 K¢, a to do 15 dnd od pravni moct
rozsudku.

V. Zaloba se co do castky 20 000 K¢ zamita.

VI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 186 900 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvezuje: Alica Bajerovi
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VIL  Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku (I ¢, 2 to do 15 dnd od priavni moci

rozsudku.

VIII. Zaloba se co do zaplaceni ééstky 249 200 K¢ zamita.

IX. Zaloba se co do zaplaceni ¢astky -Ké Zamita.

4

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 332 K¢, a to do 15 datt
od pravai moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domsahal po Zalované zaplaceni nakladd obhajoby za trestni fizeni
ve vysi 152581 K¢, dale nihradu nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stihini ve vysi
80 000 K¢, uslého zisku ve vysi MMM C a ndhradu nemajetkové Gjmy za nezikonné omezeni
osobni svobody ve vysi 762 000 K¢. Svij narok zalobcee uplatnil u zalované dne 31. 5. 2016,
v ramci zdkonné Sestimésiéni lhity k plnéni ze strany zalované nebylo plnéno niceho, pozdéji
zalovana sdélila, ze Zalobci na nikladech pravniho zastoupeni zaplatila castku 52 998 K,
za nezakonné trestni stihani ¢astku ve vysi 20 000 K¢ a za nezakonné vykonanou vazbu castku
ve vysi 311 500 Ke. Zalobee v rimci Castecnych zpétvzeti zaloby, o kterych bylo rozhodnuto
v pribéhu fizeni, kdy zohlednil platbu ze strany Zalované, pozadoval za niklady na obhajobu
astku ve v 95 348 K¢, za vazbu 436 100 K¢, za nezakonné trestni stthani ¢astka 60 000 K¢
a usly vydélek ve vysi -Kc Ve svych zalobnich tvrzenich uvedl, Ze proti Zalobci bylo
zahajeno trestni stthani pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdakoniku pod bodem 3, a dale
pro zlo¢in nedovoleného ozbrojovini podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zikoniku
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne —byl zalobce vzat do vazby z diivodt uvedenych v § 67 pism. a), b), c)
trestntho fadu s Géinnosti od — s tim, ze byl propustén dne tedy po 623
dnech. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. ]m byl
Zalobce zprostén obzaloby. V rimci svych tvrzeni uvedl, ze jednak bylo zasazeno do prav zalobce
na osobni svobodu, vazebni stihani Zalobce mélo pro ného zavazné az likvidacni dopady do
viech oblasti jeho Zivota. Pfed svym vzetim do vazby Zalobce ptisobil jako ﬁ

, mél skvélé mezinarodni sportovni vysledky, byl uznavanym sportovcem.
V roviné dusevniho zdravi nasledkem vazby a trestniho stthani Zalobce zacal trpét poruchami
spanku, depresemi, tizkostmi a ztratil chut’ do Zivota. Kariéra zalobce jako profesionalniho
sportovce byla vazbou nenavratné znicena. Po propusténi z vazby pak v disledku ztraty fyzické
kondice i rovnéz v disledku psychického stavu jiz nebyl schopen navratu na drahu
profesionalniho sportovee. Vazebni stthani mélo vliv 1 na spolecenské postaveni zalobce, kdyz
pfed omezenim osobni svobody byl povazovan svymi pfiteli za oblibené¢ho a zibavného,
v disledku pobytu ve vazebni véznici ztratil davéru a naklonnost svich dosavadnich ptitel. Dle
zalobce byl cely pribéh trestniho stihani i medializovan, coz zvysilo intenzitu zasahu
nezakonného trestntho stthani do Zivota zalobce. Rovnéz dle zalobce byla ponicena jeho dobra
povest u pfatel, u rodiny, ve sportovnim klubu. Zaroven Zalobce pozadoval niahradu usleho zisku,
ve vy$i minimalné K¢, kdy tuto ¢astku mohl Zalobce ziskat Gcasti které mél
domluveny. Tato c¢astka méla predstavovat minimalni odménu za Gcast v soute21ch v nichz by
zavodil, kdyby nebyl vzat do vazby. Zalobce se mél zucastnit
s tim, 7e & : , ' e '
S- ktery rovnéz se zalobcem byl pod vedenim trenéra 8 V-a ktery byl obdobne
talentovany a uspésny jako zalobce, se stal
a vitézem mnoha profesiondlnich a mezinarodnich soutézich. F. se za

dobu, kdy byl zalobce ve vazbé, zucastml-soutem za coz obdrzel celkovou odménu ve vysi
-EUR. Zalobce pak na vyzvu dle ust. § 1182 odst. 1 a 3 o.s.f. k uslému vydélku ve vysi
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Sy | <« s 18
vy : pavodne navrzencho, pak vzal zpét), s dolozenim listiny, Ze byly
dohodnuty zapasy T, o S S : o s

§¥ dohoda Znéla B K¢ 7a start a v piipadé ﬁspécu byly

fejedény i éast a dalsich roce 2012. Zatroven byl zalobce vyzvan k upfesnéni

nakladt za pravai zastoupeni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., které nebyly plnény ze strany
zalované, kdy Zalobce doplnil, ze c¢astka 95 348 K¢ se skladala jednak z dkond za 20 porad
s odménou za tento ukon ve vysi 3 100 K¢ spolu s nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
a 21% DPH, a rovnéZ z trojiho nahlizeni do spisu, a to v odméné za jeden tkon pravni sluzby ve
vy$i 3 100 K¢, spolu s ndhradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ a rovnéz castkou ve vysi 200 K¢
jako nihradou za promeskany cas spolu s odpovidajici DPH. Zalobce byl v pribéhu Hzeni dle
ust. § 118a odst. 3 o.s.f. vyzyvan k doplnéni navrht dikazt k prokazani nasledki zpasobenych
trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, zejména k poskozeni jeho povésti v roding, Sirsim
spolecenském okoli, negativntho a odmitavého postoje sportovniho klubu, skutecnostmi, ze
zalobce trpél iizkostmi, poruchami spanku, depresemi. Lhtta k doplnéni navrhu dikazh k Zadosti
7alobce byla Zalobci po prodlouzeni poskytnuta do 20. 12. 2017, podanim ze dne 19. 2. 2018
#alobce navrhl vislech svédka MR S A—O-, kdy vyslech téchto svedki soud
zamitl s ohledem na skutecnost, ze zalobce vyslech téchto dvou svédkd navrhl az po uplynuti
lhiity k tomu dané, a to o vice nez dva mésice.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce se ni obrati dne 31. 5. 2016 se svym
v 7alobé popsanym narokem na nahradu Skody v celkové vysi 1494581 K¢, kdy zalovana
zkonstatovala, Ze bylo vydino jednak nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 a § 9 zakona
¢. 82/1998 Sb., kdy bylo poskytnuto zalobci zadostiu¢inéni za nezakonné rozhodnuti o vazbé ve
vysi 311 500 K¢ a zadostiu¢inéni za nezakonné trestni stihani ve vysi 20 000 K¢, pozdéj jesté
doplnila, Ze z jeji strany rovnéZ doslo k plnéni za naklady vynalozené na obhajobu ve vysi 52 998
K¢ Dle zalované pak jednak ze strany Zalobce nebylo prokazano konani porad, rovnéz nebyla

prokazana vyse uslého zisku, kdy zalobce mél pred vzetim do vazby zlomenou ruku a nemohl by
se tedy zucastnit ﬁ(teré mély byt vazbou znemoznény.

Na zakladé nespornych tvrzeni mezi Gcastniky nebylo sporu, Ze Zalobce se obratil na Zalovanou
se svymi naroky dne 31. 5. 2016, dile skutecnost, Ze trestni fizeni viici Zalobci a dalsim dvéma
obvinénym bylo zahijeno dne 27. 4. 2011 usnesenim o zahajeni trestniho stthani pro zvlast’
zavazny zlocin loupezZe dle ust. § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Dne 2. 6. 2011
bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani pro zvlast’ zavazny zlodin loupeze dle ust. § 173
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku pro dalsi skutek. Dne 12. 12. 2011 bylo rozsiteno
trestn stihani o zloc¢in nedovoleného ozbrojovani dle ust. § 279 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku. Dne — byl Zalobce a dalsi spoluobvinéni vzati do vazby, pficemz vazba se jim
zapocetla ode dne _ Dne 15. 2. 2012 byla podana ze strany Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze obzaloba k Méstskému soudu v Praze. Po probc¢hnuvsich hlavnich licenich
byl dne 19. 7. 2012 vydin odsuzujici rozsudek, proti kterému bylo podano odsouzenymi
odvolani. Dne [l Vrchni soud v Praze propustil zalobce a spoluobvinéné z vazby. Dne
4. 6. 2013 Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zrusil rozsudek soudu I. stupné a vratil veéc
zpét soudu L. stupné. Po hlavnich licenich byli Zalobce a spoluobvinéni znovu odsouzeni, po
podanych odvolanich Vichni soud v Praze rozhodl dne 13. 5. 2014 opét o zruseni rozsudku
soudu I. stupné a vriceni véci zpét. Po probéhnuvsich hlavnich licenich byl dne 13. 11. 2014
vydan rozsudek, kde ve vyroku I. byl Zalobce odsouzen ze spachani jednoho skutku, z druh¢ho
byl zprostén spoleéné s ostatnimi spoluobvinénymi. Stitni zastupce podal odvolani v neprospéch.
Dne 25. 8. 2015 probéhlo vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze. Ve vyroku L. rozsudek
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k odvolani Zalobce byl zrusen a vracen zpét k Méstskému soudu v Praze. Ve vyroku II. bylo
odvolani statntho zastupce v neprospéch zamitnuto. Pravni moci zprost'ujici vyroky rozsudku
nabyly dne 25. 8. 2015. Dne 3. 12. 2015 byl vydan soudem I. stupné rozsudek, kterym byl Zzalobce
zprostén obzaloby 1 druhého skutku. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 24. 12. 2015.

Na zakladé provedenych dakazt soud dospel k naqledu]lmm skutkovym  zjisténim:  Mezi
zalobcem a jeho pravnim zastupcem Mgr. Bronislavem Seriakem probéhly porady v prostorich
advokatni kancelate, a to dne 10. 1. 2013 v dobé od 13:00 do 15:00 hod., dne 16. 9. 2013 od 9:00
do 11:00 hod., dne 27. 9. 2013 od 13:00 do 15:00 hod., dne 14. 10. 2013 od 18:00 do 20:00 hod.,
dne 21. 10. 2013 v dobé od 14:00 do 16:00 hod., dne 5. 11. 2013 od 8:00 do 10:00 hod., dne 11.
11. 2013 v dobé od 11:00 do 13:00 hod., dne 3. 2. 2014 od 10:00 do 12:00 hod., dne 19. 5. 2014
od 18:00 do 20:00 hod., dne 3. 11. 2014 od 15:00 do 17:00 hod., dne 10. 11. 2014 od 13:00 do
16:00 hod., dne 11. 11. 2014 od 15:00 do 17:00 hod., dne 12. 11. 2014 od 8:00 do 10:00 hod., dne
13. 11. 2014 od 10:00 do 12:00 hod., dne 15. 12. 2014 od 13:00 do 16:00 hod., dne 20. 1. 2015
od 18:00 do 20:00 hod., dne 4. 5. 2015 od 14:00 do 16:00 hod., dne 18. 9. 2015 od 14:00 do
16:00 hod., dne 29. 10. 2015 od 10:00 do 12:00 hod., dne 1. 12. 2015 od 18:00 do 20:00 hod.
(prokazano potvizenim o uskute¢nénych poradach ze dne 1. 4. 2017). Rovnéz bylo prokazano, Ze
ve dnech 25. 4. 2012, 26. 4. 2012, 1. 6. 2012, 18. 7. 2012, 19. 7. 2012 probéhly hlavni liceni
v trestni véci zalobce, obhajce Zalobce nahlizel do trestniho spisu dne 5. 2. 2013, dne 11. 2. 2014
a dne 13. 1. 2015. Zalobce v trestnim Hzeni vyuzil svého prava nevypovidat, pii vyslechu -uvedi,
v minulosti u néj doslo k podminénému zastaveni pro trestny éin

Méstského soudu v Praze sp. zn.

Pijmovymi pokladnimi doklady ze dne 11. 3. 2013 na castku 50 094 K¢, ze dne 15. 12. 2014
na ¢astku 64 372 K¢& a ze dne 5. 12. 2015 na castku 38 115 K¢, ma soud za prokazané, ze zalobce
svému obhéjci zaplatil za ukony v trestnim Fizeni celkem castku 152 581 K.

Vypisy pofizené z internetu -clanky

ze serveru (N
, ze serveru az

soud zjistil, Ze v tisku prob¢hly informace tvkajici se uvedenim jména zalobce ve spojitosti
dy tisk informoval o stadiu trestniho fizeni.

Obsahem

s clainkem ze dne

stranek ohledné zalobce a to ze stranek

z internetovych

ma soud za prokazanou skutecnost, ze

zalobce z0castnil

Vyslechem svédkyneé I- P- matky zalobce, pfed vzetim do vazby syn hodné sportoval,
vénoval se— Pt navstévach ve vazbé se Zalobce snazil skryvat, jak na ného vazba pisobi,
vazba pisobila $patné, byl vyfizeny z toho, ze nemuze pokracovat ve sportu. Po vazbé se ke
sportu uz nevritil, moc netrénoval, pouze trénoval znamé a piibuzné a pracoval v rodinné firmé,
ve které pracoval i pied vzetim do vazby. V pribéhu ¢asu ptsobila vazba na zalobce hife a hife,
dle svédkyné se pak ke sportu po vazbé nemohl vratit z diivodu fyzického 1 psychického. Z.alobce
nikdy svédkyné nefekl, ze by mél néjaké psychické problémy ve vazbé, ale svédkyné se domniva,

7e mél. Dle svédkyné pied nastupem do vazby byl na tom zalobce zdravotné v pofadku, mel
pfedtim zlomenou ruku, ~ ale jinak byl zdravotné v pofadku.

Zalobce po propusténi z vazby mél méné ptatel, ktefi se u nich setkdvali.
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Z vyslechu svédka I— K— mél soud za prokazané, Ze svédek zalobce a P-
S- piivedl asi dva roky pfed trestnim stthanim do — ]. V. mezi
salobcem a svédkem byla dohoda, Ze mu pomiZe financovat jeho kariéru, aby se z néj stal
profesional. Svédek platil naklady na zivot, naklady na trénink. Dle svédka se pak pfispivalo
financné na jejich stravu, vybavu, vystroj, placené tréninky. Dle svédka zalobce byl na hodné
vysoké urovni, obecné pak byli zivodnici odméfiovani na zakladé toho, jakych vecerti nebo
sportovni soupefe méli. Zalobce zacinal na odméné ve vysi EUR —V dobe,
kdy se zalobce dostal do vazby, se zacal dostivat do kategorie lepsich a vydélavat v priméru
kolem -Ké cistého _ Dle svédka Zalobce pfed vzetim do vazby byl zdravotné
v pofadku. Dle sveédka bylo

polud by byl Zalobce tspésay, jednalo by se o vihty za statisice. Pokud by nebyl
aspésny, dostal by pouze za Gcast v prvnim kole. Dle sveédka Zzalobce mél nadstandardni rodinné
vztahy, ale po vazbé se z néj stala troska,
' Dle svédka vazebni stihani na Zalobce mélo vliv, stejné tak by mélo vitv na
kazdého, urcite poskodilo reputaci zalobce.

Vyslechem svédka JEl V| trenéra Zalobce, ma soud za prokazané, ze svédek byl trenérem
zalobce nékdy od kdy dle svédka, nez u n¢ho zalobce nastoupil jako k trenérovi, mel

nasmloavano coz je organizace, ktera

-, pokud by se pak Zzalobce zucastnil inkasoval by za ucast -EUR,
pokud by vyhral, dostal by jesté odménu. Tyto smlouvy byly vzdy od konce srpna jednoho roku
do daldfho srpna pisttho roku. Dle svédka nez byl zalobce vzat do vazby, zucastnil se takto
jednoho kdy dostal -EUR. Presna datagsi svédek jiz nepamatoval. Po vazbé
svédek zalobce vidél asi dvakrat, netrénoval ho, kdy zalobce nechtél trénovat. Svédek se nemohl
vyjadfit, jak na Zzalobce vazba ptsobila. Dle svédka pfed vzetim do vazby vykonnostné byl
zalobce na tom vyborné, pred vzetim do vazby mél jednou zlomenou ruku, nemohl trénovat
mésic & pét nedél. R Do svidka picd vzetim do
vazby fyzickd kondice Zalobce byla perfektni, po vazbé fyzickou kondici uz svédek nemohl
posoudit. Druhy svéfenec g | SEEE v dobe, kdy byl Zalobce ve vazbé, absolvoval
za rok, za ty dva roky to mohlo svédek R inkasoval za ucast (SN
- UR s tim, Ze kdyz ral, dostaval jeste Sek na odménu. ’

Z vyslechu svédka A— ]—H— soud nezjistil ke zjisténi skutkového stavu

7adnou podstatnou okolnost, kdyz svédek trénoval zalobce od roku 2005 do roku 2008.

Vyslechem svédka F- S- soud zjistil, Ze zalobce byl jeho kamarad a sportovni kolega,
znali se od roku 2008, ve vazbé svédek Zalobce dvakrit navstivil. V roce 2010 zacali trénovat ptes
pana K « |65 VEE- Ve vztahu k Zalobci pak z jeho vypovédi
soud zjistil, ze pfed vzetim do vazby byl zalobce v nejlepsi kondici, co kdy sveédek zazil. Dle
svédka nebyly 2adné pisemné smlouvy ohledné _ byly gentlemanské dohody,
kdy promotér fekl, Ze tfeba za mésic & jeden a pul mésice az Ctyfi nékam svedek <& zalobce
pojedou. Dle svédka neméli zadnou roéni smlouvu. Zalobce, ne% byl vzat do vazby, mohl mit

nasmlouvano Za dobu, co byl zalobce ve vazbé, svédek byl na -, dle
svédka se pak védelo, eden a pdl mésice az pét mésict dopfedu. =

se _zﬁéastnil_, v prvoim kole dostal za tGcast EUR, pokud postoupil
UR, pozdéji -EUR. Udast pak byla v cen¢ za
EUR. Na zalobce vazba pisobila v tom sméru, ze byl zamlkly, zalobce se ve vazbé pfi
navitéve snazil pasobit vyrovnané, ale, jak muZze kazdy byt v néjakém psychickem stavu, kdyz ho
savioun. Zalobce svédkovi fikal, e tam nemtZe cvicit, aby to nebrali jako néjakou pfiprava na
atek. ze se z ného
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vytratila uréita bojovnost, _je nutné mit dravost a je t€zké to v sobé
udrzet. Dle svédka bylo tézké, pokud je clovek v néjaké vykonnosti, po dvou letech znovu

zalinat, to jiz nedalo dohnat. Svédek si nevzpominal, Ze by Zalobce pfed vzetim do vazby byl
néjak viiné zranén. “ Pokud by mél
zalobce néjakou zlomenou ruku, nohu, urcit¢ to nebylo na dlouho. Zalobce odesel
z profesionélnihc-roto, ze byl vzat do vazby. Vazba méla vliv na spolecenské postaveni

7alobce, pfestala se s nim vidat i néjaka divka. Je to ale vSeobecné, ze pokud je clovek vzat do

vazby, zbytek lidi se k dovéku otod zidy. V dobé, kdy byl zalobce ve vazbé, svédek mé] [

13. Zalovand byla vyzjvina vsouladu sust. § 118a odst. 3 o.s.f. kdoplnéni navrha dikazd
k prokazani skuteénosti, ze zalobce pied vzetim do vazby mél zlomenou truku, nemohl se
zﬁéastm't—r tomto sméru Zalovani poukdzala na obsah trestniho spisu a vyslech matky.

14. Vyslechem svédka P-S-mé soud za prokizané, ze se zalobcem se kamaradi asi 12 let.
Svédek rovnéz byl asi dvakrat ve vazebni véznici navstivit Zalobce. Vazba na Zalobci zanechala
nasledky po psychické strance, pred Erestnim stthanim byl energicky, po trestnim stihani byl jiny,

je mozné, ze to bylo dano i vékem. Zalobce se na navitévach snazil vypadat odolné, kdy svédek

byl na navitévé vidy s matkou Zalobce, Zalobece chtél uklidnit matku, ale dle vyrazu obliceje,
intonace hlasu $lo spiSe o fraze. Ve sportovnim klubu mezi sportovci k zasadni zmeéné ve vnimani
zalobce z dtivodu jeho trestniho stihani nijak nedoslo, ze strany ostatnich hidi v$ak ano, kdy sam
svédek dostival naznaky z okoli, s kym se to vlastné svédek bavi. Trestni stihini Zalobce ve
vztahu k nejbliz§{ rodiné nemélo vliv, nebot’ zalobce mel podporu ze strany rodict a bratra, horsi
to bylo ve vztahu k §ir{ rodiné, ve vztahu jeho bratrance RSN AN <tcry byl rovnéz

v kauze trestné stihan. Svédek byl osobné pfitomen jednou situaci, ze byli spolecné na akei a

jedna sle¢na posilena vinem se ptala, koho to tahaji na akci s poukazem na Zalobce. Zalobce pied

vzetim do vazby byl aktivn{ sportovec, po propusténi z vazby jeho solidné naslipnuta kariéra byla

Rﬁbrzdéné, k ni se tedy uz nevratil. Bavili se sice o tom, Ze by se vratit mohl, ale zatim se nestalo.

Zalobce se vratil z vazby zlomeny, zdrZenlivy, nikdy se se zalobcem nebavil o tom, Ze by mel

néjaké problémy spojené s vazbou tykajici se psychického razu, ze by trpél nespavosti ¢ ze by

mél deprese. Svédek nevedél, jestli mél dohodnuty

, které byly zmareny

vzetim do vazby, vyjadfoval se pouze obecné,
Dle svédka se zalobce po vazbe nevratil ke sportovni kariéfe
z divodu, ze mel jine starosti a chtél vratit rodiné to, co si s nim vytrpéla, zaroven si mysli, ze mu

to nedovoloval ani fyzicky stav. Zalobce po navratu z vazby nemél

ktera je k zapasu potfeba, rovnéz nemel vykonnost. Trvalo by tak rok, nez by se
dostal do kondice. Svédek se pak se Zalobcem bavil, jak prozival vazbu, die svédka se zalobce po
vazbé snazil vystupovat jisté, avSak neodpovidalo to skutecnosti, dle svédka to pro Zalobce
muselo byt téZké. Zalobce hrozbu trestu prozival emotivné, a to hlavné kvili rodiné, nebot” jeho
rodina byla velmi soudrzni, méli rodinny podnik. Zalobci ztistal pouze z pratel pouze on, jeho
bratr a jesté jeden kamarad a rodina.

15. Vyslechem svédka KB m4 soud za prokizané, e svédek pofadal oo

Se zalobcem byly domluveny
h Svédek si jiz nepamatuje, zda smlouvy byly v pisemné podobé, ale urcité byla
dohoda tustni F Dle svédka byla dohoda ohledné odmény b(é za start [
— Svédek st to pamatuje proto, ze zalobce dali na vazbu a vsichni z toho byli prekvapeni
a museli na situaci reagovat Cenau kaédého—sjednéna
vzdy individuilné s ohledem na jeho vykonnost. Castka [ K ¢ byla jako pocateéni minimum.
Dle svédka zalobce pred vzetim do

vazby byl dobry, (> 0 propusténi z vazby uz ho nevidcl.
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Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zpasobenou pii vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu, ktera byla zpasobena za
a) rozhodnutim, jez je vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym trednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nihradu skody zplsobené nezdikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jnak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Soud ve vyroku L. rozsudku rozhodl dle § 96 odst.2 o.s.f. zprvu o zastaveni fzeni co do castky
14 400 K¢, kdyz tuto castku vzal Zzalobee pii jednani dne 13. 11. 2017 zpét s tim, Zze pivodné
zalovanou dastku odskodnéni za nezakonnou vazbu vypoditanou ze strany Zzalobce ve vysi
762 000 K¢ vzal zpét o ¢astku zaplacenou zalovanou ve vysi 311 500 K¢ (o tomto zpétvzeti bylo
rozhodnuto), avsak pozdéji upravil svoji zalobu, Zze pozaduje odskodnéni za 623 dni vazby
(namisto ptvodné tvrzenych 635 dni), tedy pozaduje c¢astku 436 100 K¢ a vzal tak zalobu jesté co
do castky 14 400 K¢ zpét, kdy zalovana proti zpétvzeti zaloby neméla namitek. (vyrok I
rozsudku).

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, §30a §31 zdkona
¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované domahal jednak zaplaceni nakladi za obhajobu
ve vysi 95 348 K¢, zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 60 000 K¢ za nemajetkovou ujmu
zptsobenou nezakonnym trestnim stthanim za dobu trestniho stthani po propusténi z vazby
(z vazby propustén dne SR do pravomocného skonceni véci tj. do 24. 12. 2015, zaplaceni
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nezakonnym vykonem vazby ve vysi
436 100 K¢, ktera mu méla vzniknout v disledku vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani Zalobce a nezakonného vzeti do vazby, zaplaceni skody- uslého zisku po dobu
nezdkonné vazby ve vysi SRS K¢, V fizeni bylo prokazino, Zze Zalobce u zalované uplatnil
narok na nahradu nemajetkové Gymy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen
nebyl v plném uplatiiovaném rozsahu, proto véc muze byt projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2
zikona ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni nebylo sporu mezi Gcastniky a bylo prokazano, Ze usnesenim policejniho organu vici
zalobci a dalsim dvéma obvinénym bylo zahajeno dne _ trestni stthani pro zvlast
zavazny zlocin loupeze dle ust. § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Dne 2. 6. 2011
bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stthani pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze dle ust. § 173
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku pro dalsi skutek. Dne 12. 12. 2011 bylo rozsifeno
trestni stthani o zlodin nedovoleného ozbrojovani dle ust. § 279 odst. 1, odst. 2 trestniho
zikoniku. Dne (EEMBBE byl Zalobce a dal¥{ spoluobvinéni vzati do vazby, pfi¢em? vazba se jim
zapocetla ode dne- proti zalobci byla podana obzaloba, Zalobce byl propustén z vazby
dne EiERRRE |rovomocné ze vSech skutkd byl Zalobce postupné zprostén obzaloby,
kdy z posledniho skutku byl zprostén ke dni 24. 12. 2015. Dle konstantni judikatury usneseni
o zahéjeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 8 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb. v piipadé, kdy trestni stthani neskonci pravomocnym
odsouzenim.
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Objektivni odpovédnosti za skodu z nezakonného rozhodnuti se stat nemuze zprostit, jestlize
jsou kumulativné splnény tii podminky: 1) nezakonné rozhodnuti, 2) vznik skody ¢i nemajetkové
ujmy a 3) pricinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové
ujmy. Existence vsech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni bezpeéné prokazana, pfic¢emz
dukazni bfemeno lezi na poskozeném.

Prvnim narokem zalobce byl pozadavek na zaplaceni majetkové skody-vynalozenych naklada na
obhajobu v ¢astce 95 348 K¢, kdyZ v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce zaplatil svému obhajci
Mgt. Bronislavu Serikovi za obhajobu celkem castku 152 581 K¢, kdyz nebylo ani sporu,
ze pravni zastupce prevzal obhajobu Zalobce dne 30. 8. 2012(ze strany zalované byla za naklady
na obhajobu zaplacena ¢astka 52 998 K¢, a to za 12 tkonu - piiprava a prevzeti véci za ucasti
na hlavnich liceni a vefejnych zasedanich a podani opravnych prostredki spolu s odpovidajici
DPH). Spotnou otazkou bylo, zda Zalobci nalezi naklady zaplacené Zalobcem za ukony jeho
obhajce v trestnim fizeni a to za 20 porad s jeho pravnim zastupcem konanych dne 10. 1. 2013
v dobé od 13:00 do 15:00 hod., dne 16. 9. 2013 od 9:00 do 11:00 hod., dne 27. 9. 2013 od 13:00
do 15:00 hod., dne 14. 10. 2013 od 18:00 do 20:00 hod., dne 21. 10. 2013 v dobé od 14:00
do 16:00 hod., dne 5. 11. 2013 od 8:00 do 10:00 hod., dne 11. 11. 2013 v dobé od 11:00 do
13:00 hod., dne 3. 2. 2014 od 10:00 do 12:00 hod., dne 19. 5. 2014 od 18:00 do 20:00 hod., dne
3. 11. 2014 od 15:00 do 17:00 hod., dne 10. 11. 2014 od 13:00 do 16:00 hod., dne 11. 11. 2014
od 15:00 do 17:00 hod., dne 12. 11. 2014 od 8:00 do 10:00 hod., dne 13. 11. 2014 od 10:00 do
12:00 hod., dne 15. 12. 2014 od 13:00 do 16:00 hod., dne 20. 1. 2015 od 18:00 do 20:00 hod., dne
4. 5. 2015 od 14:00 do 16:00 hod., dne 18. 9. 2015 od 14:00 do 16:00 hod., dne 29. 10. 2015
od 10:00 do 12:00 hod., dne 1. 12. 2015, jejichz konani ma soud za prokazané prohlasenim
zalobce, dile nahlizeni do spisu provedené obhajcem Zalobce, a to dne 5. 2. 2013, dne 11. 2. 2014
a dne 13. 1. 2015, kdyz toto nahlizeni do spisu ma soud za prokazané obsahem trestniho spisu,
ktery byl proveden k dikazu.

Dle § 31 odst. 1, 3, zakona ¢. 82/1998 Sb., nahrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, ktere
byly poskozenym tucelné vynaloZzeny na zruseni, nebo zménu nezikonného rozhodnuti, nebo na
napravu nespravného ufedniho postupu. Niklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni.
Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci
podle ustanoveni zvlistniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Specidlnim pravnim
predpisem o mimosmluvni odméné, je pak vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdésich predpist (dale jen
advokatni tarif).

Soud pii hodnoceni porad vazan ust. § 31 odst. 1, 3, zakona ¢. 82/1998 Sb. dospél k zavéru, ze ve
vztahu k 17 poradim, které trvaly vice jak hodinu, se u téchto jedna o ucelné vynalozené naklady
na zruseni nezakonného rozhodnuti, kdyz konkrétné porada dne — probéhla
bezprostiedné po propusténi vazby (RSN tudi 1z ji mit za uéelnou ve sméru informovani
7alobce o daldim pribéhu a dalsich krokd v obhajobé, u porady dne 16. 9. 2013 ma soud zato, Ze
¢asové tato porada odpovida naslednému konani hlavniho liceni dne 26. 9. 2013, dne 27. 9. 2013
pak porada odpovidd opétovné hlavnimu liceni pfedchoziho dne, kdy lze dospét k zavér,
e strategie obhajoby a nutni konzultace s obhajcem je dana pied hlavnim licenim pfipravou
na jednani a po hlavnim lieni pak konzultaci o pribéhu liceni a sméfovani dalsich kroka
v obhajobé. Stejni situace se tyka porady dne 14. 10. 2013 a dne 21. 10. 2013, kdy hlavni liceni
probéhlo dne 16. 10. 2013. Totozna situace je u porady dne 5. 11. 2013 a dne 11. 11. 2013,
kdy hlavni li¢eni ve véci probéhlo dne 7. 11. 2013, kdy byl ve véci vyhlasen odsuzujici rozsudek.
Porada dne 3. 2. 2014 odpovida skutecnosti, ze na konci ledna 2014 byl Zalobci dorucen rozsudek
a dne 4. 2. 2014 bylo ve véci podano odvolani zalobce. Obdobna situace je také u porady dne
3. 11. 2014 a dne 10. 11. 2014, kdy hlavni liceni probéhlo dne 10. 11. 2014, kdy opétovné tyto
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porady maji bezprostiedni vztah skondnim hlavniho liceni, stejna situace je i u porady dne
11. 11. 2014, dne 12. 11. 2014, dne 13. 11. 2014, kdy tyto porady se konaly vzdy v ten samy den,
kdy probéhlo hlavni liceni u soudu. Poradu dne 20. 1. 2015 soud s ohledem na doruceni rozsudku
soudu v prosinci 2015 a sepis odvolani v lednu povazuje za tcelnou s ohledem na ¢asovou vazbu
k sepisu a podani odvolini ve véci samé dne 30. 1. 2015. Porady ve dne 18. 9. 2015 dne
29. 10. 2015 ¢asové odpovidaji vefejnému zasedani konanému dne 25. 9. 2015 u Vrchniho soudu
v Praze, a porada dne 1. 12. 2015 odpovida a ¢asové je spjata s hlavnim licenim dne 3. 12. 2015.
Vsechny shora uvedené porady obhajce s Zalobcem soud posoudil jako dcelné, a to 1 s ohledem
na vysi trestu, kterd zalobci hrozila, pochopitelné i s ohledem na dobu provedeni téchto porady,
ktera byla ¢asové spojeny s pribéhem hlavniho liceni a rozhodnuti v trestni véci. Na zaklade
provedeného dokazovini soud dospél k zavéru, Ze ve smyslu advokatniho tarifu s poukazem
na trestni sazbu, ktera poskozenému hrozila trestnim stthanim, pak za jeden tkon pravni pomoci
je moZno, stejné jako tvrdil Zalobee, piiznat castku ve vysi 3 100 K¢, kdyz poskozenému hrozil
trest v rozsahu 5 a2z 12 let, a tarifn{ hodnota pak dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho
tarifu, byla ve v¥$i 3 100 K¢, rovnéz za kazdy dkon pfislusi pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ jako
nahrada za hotové vydaje dle § 13 advokatniho tarifu s 21% DPH, kdyz pravni zastupce zalobce
je platcem DPH. Vzhledem ktomu, ze soud dospél k zavéru, ze ze strany zalobce byly
vynalozeny naklady za obhajobu spocivajici v 17 shora uvedenych pravnich poradach se svym
obhajcem, kdyz tuto ¢astku mimo jiné zaplatil svému obhijci spolu s pausalnimi nahradami za
kazdy z téchto tikont a odpovidajici 21% DPH, tato ¢astka ze strany zalované nebyla zaplacena,
soud zavazal Zalovanou k zaplaceni ¢astky ve vysi 69.938 K¢, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Naopak ve vyroku III. zamitl Zalobu co do ¢astky 25 410 K¢, kdyZz dospél k zavéru Ze 3 porady
konané ve dnech 19. 5. 2014, dne 15. 12. 2014 a dne 4. 5. 2015 casové nesouvisi s prabé¢hem
vivoje trestniho fizeni Zalobce a nelze je miti tedy za Gcelné vynalozené ve smyslu § 31 odst. 1, 3
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ zaroveil dospél soud k zavéru, Zze naklady za zaplaceni 17 priznanych
porad byly vzhledem kjejich poctu dostate¢nymi k Gcinné a ucelné obhajobé a nakladim
na zrudeni nezdkonného rozhodnuti. U tH dkond, a to nahlizeni do spisu ve dnech 5. 2. 2013, dne
11. 2. 2014 a dne 13. 1. 2015 dospél soud k zavéru, za situace, kdy se nejednalo o nahlizeni
do spisu s ukonéenim vySetfovani, ze tyto ukony nejsou ukony uctovatelnymi dle advokatniho
tarifu, neni pro néj opora vust. § 11 advokétniho tarifu, kdyZ advokatni tarif povazuje pouze
za Ukon nahlizeni do spisu pii skonceni vySetfovani (§ 11odst. 1 pism. f advokitniho tarifu),
pokud nahliZeni do spisu je spojeno s pocatkem zastoupeni, jiz v samotném pievzeti a piipravé
zastoupeni dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, je subsumovino nahlédnuti advokata
do spisu. Z téchto divodt Zalobu za tyto naklady vynalozené Zalobcem nepfiznal a co do této
astky Zalobu zamitl, kdyz za kazdy z téchto Sesti Gkond zalobce pozadoval castka 3 100 K¢
odpovidajici advokatnimu tarifu, pausalni nahradu ve vysi 300 K¢ a 21% DPH a rovnéz u tkonu
prostudovani spisu rovnéz za kazdy z téchto tkont 200 K¢ za ztratu ¢asu za dobou stravenou
k provedeni ikonu a zpét (vyrok III. rozsudku).

. Dal$im narokem zalobce byl pozadavek na zaplaceni nemajetkove ujmy ve vyst 60 000 K¢

z nezakonneho tozhodnuti za dobu trestntho stihani po propusténi z vazby (z vazby propustén
- do pravomocneho skonéeni véci t. do 24. 12. 2015, kdyz ze strany Zalované byla
zalobcl piiznana ¢astka ve vysi 20 000 K¢. Jak jiz bylo shora uvedeno, soud dospel k zavéru,
e v fizeni doflo k prokazani nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 7, 8 Z. ¢. 82/1998 Sb.,
kdyZ bylo zruSeno trestni stihani Zalobce zprostujicim rozsudkem. Soud se zabyval tim, zda je
dostacujlclm zadostiu¢inénim piiznani éastky ve vysi 20 000 K¢ ze strany Zalované. Pii stanoveni
formy & vise zadostiuc¢inéni soud vychazi predevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho
fizeni a nasledki zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz
piihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Zalobce byl stthan mimo jiné jako
pro nejzavaznéjsi skutek pro podezieni ze spachini pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze dle § 173
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odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, za ktery
bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit zalobci trest odnéti svobody v trvani
5 az 12 let. Hrozba trestu v tomto pfipadé - s ohledem na moznou trestni sazbu - byla v pfipadé
zalobce relativné vysoka. Trestni stihani zalobce po propusténi z vazby trvalo 2 roky, coz neni
kratkou dobou. Nebylo tvizeno, ze Zzalobce byl znamy v siroké vefejnosti, v fizeni bylo
prokazano, ze o piipadu zalobce s uvedenim Zalobcova jména bylo informovano na internetu.
Vypovédmi svédki bylo prokazano, ze trestni stthani na Zalobce po psychické straince beze sporu
puasobilo, nebylo vsak prokazano, ze by doslo k poskozeni jeho povésti v rodiné, kdyz naopak
zvypovédi téméf vsech svédkd vyplynulo, Ze rodina stala pfi Zzalobci. Rovnéz nedoslo
k prokazani skutecnosti, ze by se sportovni klub, se k zalobci
po zahgjeni trestniho stthani stavél odmitavé. V fizeni bylo prokazano, ze vlivem trestniho stthani
doslo k zmenseni poctu znamych v okruhu zalobce a to vypovéd'mi matky Zalobce a bratrl
S— Je pravdou, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného,
na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZzet jako
na nexd;lného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zé:céii pro kazdého obvinéného (viz napi.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stthani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujficim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal,
piipadné nebyl trestnym cinem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).
Na druhou stranu forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo
dostat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).
Soud dospél po zhodnoceni veskerjch okolnosti pfipadu k zavéru, Ze za kazdy rok trestntho
stthani v dobé po propusténi z vazby do pravomocného zprosténi zalobcee, lze Zalobci pfiznat
¢astku 30 000 K¢, ktera je odpovidajici nahradou nemajetkové djmy zpisobené zalobci
nezakonnym trestnim stthanim, kdyZ tato castka koresponduje s délkou trestniho stihini,
hrozbou trestu, skute¢nosti, Ze trestni stthani mélo po psychické strance na zalobce vliv. Davody
pro piiznani vys§ castky soud neshledal, kdyZ bylo prokazano, ze nejblizsi vztahy v rodiné
a pevna pratelstvi i pies trestni stfhan{ zastaly zachovany, kdyz ctily presumpci neviny. Za 2 roky
ma Zalobce dle soudu narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 60 000 K¢. Vzhledem k tomu, zZe
ze strany zalované byla zaplacena ¢astka ve vysi 20 000 K¢, zavazal soud ve vyroku IV. Zalovanou
k zaplaceni zbyvajici ¢dstky ve vysi 40 000 K¢, co do zbytku tento pozadavek zamitl (vyrok
V. rozsudku), kdyz pro néj neshledal zakonnou oporu.

Ve vztahu k dal$imu naroku Zalobce - odskodnéni nemajetkové Gjmy za vykonani vazby v délce
623 dna v pozadované éastce 436 100 K¢, kdyz Zalobci ze strany zalované byla pfiznana za kazdy
den vazby ¢astka 500 K¢ a zalobce chtél z kazdy den vazby castku 1 200 K¢, tudiz pozadoval
doplatek za kazdy den vazby ve vysi 800 K¢, dospél soud k zavéru, Ze v fizeni bylo prokazano,
7e proti Zalobci bylo zahajeno trestni stthani pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zikoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku pod bodem 3, a dile pro zloc¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestntho zikoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne —byl zalobce vzat do vazby z davodi uvedenych
v § 67 pism. a), b), ¢) trestniho fadu s Géinnosti od N s tim, ze byl propustén dne

tedy po 623 dnech. Trestni stihani Zalobce bylo skonceno zprosténim obzaloby.
Za této situace, kdy bylo zruseno trestni stihani zalobce a tento vykonal vazbu, dospél soud
k zavéru, Ze zde jsou naplnény podminky odpovédnosti statu za Skodu, kdyz podstatné je,
ze poskozeny, tedy zalobce na zakladé vazebniho rozhodnuti skutecné vazbu vykonal a , trestni
stthani ve vztahu kjeho osobé bylo zruseno a nedoslo tedy kjeho odsouzeni za skutek,
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v souvislosti s nimz byl vzat do vazby. Soud se tedy zabyval skutecnosti, zda Zalobci vykonanou
vazbou vznikla skoda, kterd se nepresumuje, kterou je vsak nutno v fizeni prokazat. V tomto
smyslu byl zalobce vyzvan dle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. 1. k pfedlozeni dukaza k prokazani
vzniku nemajetkové Gjmy na strané zalobce v tvrzeném rozsahu, ze Zalobce trpél poruchami
spanku, Uzkostmi, depresemi. Soud se zabyval rozsahem Gjmy, ktera Zalobci vznikla. Pfi svem
rozhodnuti vychazel rovnéz zjudikatury Nevysstho soudu, konkrétné rozsudku ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ktery se vyjadfoval k hodnoceni nasledkéi neopravnéného
drzeni ve vazbé a odpovédnost stitu za skodu. Soud pii stanoveni penézni nihrady za
nematerialni 4jmu zpisobenou nezikonnym omezenim osobni svobody ze strany statu se zabyval
zakladnimi okolnostmi pfipadu tj. povahou trestni véci, celkovou délkou omezeni osobni
svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Vykon vazby jiz svoji podstatou je zdsadnim
omezenim v zivoté kazdé vazebné stihané osoby s ohledem na omezeni osobni svobody,
svobody pohybu, rodinného Zzivota, soukromi. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl vzat
do vazby ve vékuffiit, byl osobou, ktera nikdy predtim nebyla ve vykonu vazby ¢i trestu odnét
svobody, i kdyz uz v minulosti proti nému bylo vedeno trestni stthani skoncene podminénym
zastavenim trestniho stihani, ve vazbé stravil 623 dnd, vykon vazby mél vliv na psychiku Zalobce,
vazba razantné zasahla do zacinajici kariéry Zalobce v oblasti profesionalnih
(prokazano vypovédmi
-, tuto prerudila s tim, Zze zalobce se po navratu z vazby jiz ke své kariéfe
nevratil. Vypovédi matky Zzalobce, bratra S- jakoz i svédka

bylo prokizino, ze vykon vazby Zzalobce poznamenal z hlediska jeho fyzicke
a psychické kondice, zalobce zalobce se stal osobou uzavienéjsi, jakoby
,,bez vnitini jiskry a eldnu®. V fizeni nebylo prokazano, Ze by vykon vazby zanechal déletrvayici
psychické nasledky na Zalobci, které by musely byti feseny navstévou lékaid, Iéky. Zalobci
za trestni stihani, v ramci néhoZ doslo k vykonu vazby, hrozil trest odnéti svobody az do vyse
12 let. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospel k zavéru, ze adekvatnim odskodnénim je
orientacné &astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud
promitne shora uvedené okolnosti pfipadu. Pii svém zavéru podepsany soud vzal v uvahu
viechny shora uvedené skutecnosti, pficemz dospel k zavéru, ze zalobci piislusi odskodnéni
za jeden den vazby v ¢astce 800 K¢, kdyZ priznani vy$si castky okolnosti piipadu Zalobce
neodtivodnuji, kdy? v fizeni nebyl prokazan vyssi dopad do osobnostni sféry, sportovni klub se
k »alobei nestavil odmitaveé, svédci plné nevyloudili, Ze by se zalobce nemohl vratit ke své
sportovni kariéfe po navratu z vazby, zalezi jen na Zalobci. Vztahy v nejpblizsi rodiné zistaly
zachovany, sama matka zalobce uvedla, Ze zalobce — ze nékoho obcas
trénuje. Jak soud jiz shora uvedl, zalovana jiz za kazdy den vazby piiznala zalobei éastku 500 K¢,
a proto soud zavazal zalovanou ve vyroku VI. rozsudku k zaplaceni ¢astky 186 900 K¢ (623 dnd
x 300 K&). Co do zbytku pak Zalovanou &stku zamitl, kdyZ neshledal pro pfiznani této Castky
dévody, jak jiz bylo shora uvedeno (vyrok VIII. rozsudku).

Posledni pozadavek Zalobce se tykal tvizené majetkové skody- uslého zisku v rozsabu
- K¢ kdyz se mélo jednat o minimalni odménu, kdy se Zalobce mel za dobu vazby

zGcastnit ze za jednu soutéz méla zalobci ptisluset odména ve vyst

< Zalobce byl v pribéhu fizeni opét poucen dle ust. § 118a odst. 1 a 3. os.i.
Ik doplnéni tvizeni a navrha dikazi kprokézém',h se salobce mél
zucastnit a za jakou odménu, kdyz netcast zalobce byla zapficinéna prave konanim vazby.

V tomto sméru soud vzal za stéZejni vypoved svédka 1[Gy K
[ tery potvrdil, Ze se zalobcem byly nasmlouvany v roce 2011

ro Zalobce s tim, ze sjednani dalsich zapasu a jejich ceny
P S jeho vypovedi pak
ktety nejen stejné jako zalobce

kdy enaza start la §i
se mélo odvijet od vysledku
korespondovala vypoved svédka F
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s zalobcem meh uzké Vztahy ,
z jeho vypovedi Vypiynulo : '

smlouvy Svedek potvrdll ze

je t&5ké dopredu odhadnout stav
a konchcl _ Z jinych vypovédi soud nedospel
k zaveru mel zalobce sjednanu acast. Zaroven
soud dospél k zavéru, Zze jedinym prokazanym uslym ziskem, o néjz Zalobce piisel v dasledku
nezakonného vzeti do vazby, je tak pravé dohodnuta cena

celkové vysi

Lo
-Ké. Dle soudu neni mozno vychazet pii stanoveni uslého zisku z hypotézy, ze by zalobce
absolvoval stejny —jako zapasnik P-S-, kdyz d
a usly vydélek musi byt bezpecéné prokazan, aby mohl byt pfiznan. Z téchto divodi soud Zalobci
ve vyroku VII. castku -Ké ptiznal a co do zbytku pozadovaného uslého zisku v castce
K¢ zamitl. Zaroven v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce tésné pfed vzetim do vazby

mel zlomenou ruku, Ze by se

nemohl zucastnit, kdyZ je pravdou, ze v ramci vyslechu pfed vzetim do vazby Zalobce mluvil o
zlomené ruce, rovnéz svédkyné-matka zalobce pii vyslechu pfed nyni rozhodujicim soudem
uvedla, Ze Zalobce mél zlomenou ruku, tuto skutecnost potvrdil i trenér Vi a svédek
Kg zaroven vsak svédci-muzi uvedli, ze pfed vzetim do vazby uz byl zdravotné
v pofadku, coz potvrdil 1 svédek iR S- ktery s nim byl v kontaktu pfi pravidelném
tréninku. Z obsahu trestniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl bran do vazby se zlomenou
rukou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. podle
pomeéru uspéchu a netspéchu ve sporu, kdyz soud dospél k zavéru, ze zalobce byl uspésny
se zalobou pouze casteéné, kdy pii stanoveni poméru uspéchu a neuspéchu soud vychazel
z celkové pozadované Castky ve vysi 752581 K¢ (za obhajné ve vysi 152581 K¢ +
za nemajetkovou Gjmu za nezdkonné trestni stthani pozadované ve vysi 80 000 K¢ - soud
vychazel z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢.177/1996 Sb.,
advokitniho tarifu (dale jen ,,AT*), za nemajetkovou Gjmu za nezakonnou vazbu poiadovanou
ve vysi 762 000 K¢ - soud vychazel z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a)
AT + uslého zisku ve Vys1—Kc) kdyz Zalobce byl Gspésny co do castky (MY K¢
(122 936 K¢ za obhajné ¢iastecné zaplacené po podani zaloby Zzalovanou ve vysi 52 998 a castecné
pfiznanou ve vysi 69 938 K¢ + tarifni hodnota ve vysi 50 000K¢ K¢ za nemajetkovou ajmu
za nezakonné trestni stthani, i kdyz Zalobee byl uspésny pouze do 60 000 K¢, soud s ohledem
na skuteénost, 7e vyse ¢astky je na posouzeni soudem vychazel z plného aspéchu a tedy z castky
50 000 K¢ jako tarifni hodnoty + tarifni hodnota ve vysi 50 000 K¢ za nemajetkovou ujmu
za nezakonnou vazbu, i kdyz Zalobce byl uspésny pouze castecné, soud s ohledem na skutecnost,
e vyse castky je na posouzeni soudem vychazel z plného tspéchu a tedy z castky 50 000 K¢ jako
tarifni hodnoty + B K¢ - priznany usly zisk), tedy v rozsahu 40,78 %, naopak neaspésny
v rozsahu 59,22 %, tedy naopak zalovana byla uspésna ve své obrané v rozsahu 59,22 %
a zékonité¢ netspé$na v rozsahu 40,78 %. Po odecteni netspéchu od uspéchu, tak zalovana ma
pravo ve vztahu k alobci na nihradu nikladi v rozsahu 18,44 %. Zalované vznikly naklady
ve vysi 1 800 K¢ za 6 tkont a to vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 3. 2017, vyjadfeni ze dne 5. 6. 2017,
ucast na 3 jednanich dne 28. 8. 2017, 6. 11. 2017, 21. 2. 2017, za zavérecny navrh po 300 K¢
za jeden tikon dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. za pouziti vyhl. ¢.254/2015 Sb. Po promitnuti poméru
uspéchu a netspéchu ma zalovana pravo na nahradu nakladd fizeni v ¢astce po zaokrouhleni

332 K¢ (vyrok X. rozsudku).
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32. Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 casti véty za stfednikem
o.s.f., kdy z jeho dinnosti je soudu znamo, ze uvedena lhita odpovida technickoorganizacnim
podminkiam cerpani penéznich prostiedkd ze statntho rozpoctu, kdyz Zalovana je organizacni
slozkou stitu a témito podminkami se musi fidit. Stejnou Ihttu pak soud stanovil ve vztahu
ke viem ucastnikam.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni,
a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 21. Gnora 2018

Mgr. Karolina Sorbanova v. r.
soudkyné
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