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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcti JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Renéty Zimové ve véci
zalobce Filinnn SEE o N o S
zastoupeného JUDr. Marii Ludvovou, advokatkou v Ostravé, Dr. Smerala 6, proti Zalované
Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti se sidlem Praha 2, Vysehradskd 15,
o zadostiu¢inéni nemajetkové ijmy a nahradu Skody, k odvoldni Zalobce 1 Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. dubna 2016, ¢.j. 23 C 20/2012 — 202,

takto:

Rozsudek soudu L. stupn¢ se ve vyroku I., ve vyroku II., pokud jim byla zamitnuta
zaloba do Castky 879 667 K& surokem z prodleni ve vySi 7.5 % ro¢né od 12.1.2012 do
zaplaceni, a ve vyroku o nékladech fizeni (IIl.) potvrzuje.

Zadny z ucastnikidi nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho tizeni.

Odiavodnéni

Shora oznafenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované =zaplatit Zalobci
556 600 K¢ s arokem z prodleni z ¢astky 376 600 K¢ ve vysi 7,5 % ro¢né od 12.1.2012 do
zaplaceni a z ¢astky 180 000 K¢ ve vysi 7,5 % ro¢né od 10.7.2013 do zaplaceni, to vSe do 15
dni od pravni moci rozsudku (vyrokem l.). Déle zamitl Zalobu, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 1 282 000 K¢ s tirokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,5 % ro¢né od
12.1.2012 do zaplaceni a Grok z prodleni z ¢astky 180 000 K¢ ve vysi 7,5 % ro¢né od
12.1.2012 do 9.7.2013 (vyrokem II.). Poté soud L. stupné vyslovil, Ze Zadny z t€astnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrokem III.). Podle odivodnéni se Zalobce Zalobou doSlou
soudu dne 25.1.2012, doplnénou podanim ze dne 28.11.2012, domahal na zalované zaplacent
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1 838 600 K¢ s pfisluSenstvim, tj. irokem z prodleni ve vy$i 7,5 % ro¢n¢ od 12.1.2012 do
zaplaceni. Zalobce se domdihal celkem &ty narokil. Piedev&im to bylo zadostiudinéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd byla Zalobci zplsobena nezdkonnym omezenim svobody
(zadrZzenim a vykonem vazby) v obdobi od o B (cclkem tedy 538 dnd)
v ramci trestniho stihani vedeného proti zalobci pro trestné Ciny padélani a pozméfiovani
penéz ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 a § 140 odst. 2 trestniho zakona (dal jen TZ) a pro
piipravu tohoto trestn¢ho ¢inu podle § 7 odst. 1 TZ v soub&hu s pfipravou trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 TZ, spachané ve forme spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TZ.
Trestni stithani bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 7.5.2004 a skonceno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2010, ¢.j. S jim” byl
7alobce na né&j podané obzaloby zpro§tén a jenZ nabyl pravni moci dne 25.1.2011. Zalobce
pozadoval za uvedené obdobi 645 600 K&, tedy 1 200 K¢ denné coby rozdil ¢astek 1 500 K&
(tak stanovil Zalobce denni odSkodnéni) a 300 K¢, kterou mu Zalovana za den omezeni osobni
svobody poskytla. Druhym narokem Zalobce bylo zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez
zalobei vznikla v dlsledku zahdjeni a pokracovani (vedeni) trestniho stihani (samé¢ho) a ktera
nesouvisi s omezenim jeho osobni svobody, a to ve vysi 879 667 K¢ za celé obdobi trestniho
stihani. Tfetim narokem zalobce bylo zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd Zalobci
vznikla v disledku nepiimétené délky trestniho stihani, zde Zalobce pozadoval zaplaceni
astky 133 333 K¢&. Ctvrtym nérokem Zalobee byl pozadavek néhrady $kody na zdravi ve vysi
180 000 K¢, a to za uzkostné depresivni psychickou poruchu, kterou zalobce utrpél zahajenim
a vedenim trestniho stihdni a pobytem ve vazbé. Na Zadost o odSkodnéni v dopisu ze dne
7.7.2011, doru¢enému zalované dne 11.7.2011, reagovala zalovana jen priznanim od$kodnéni
za omezeni osobni svobody vazbou ve vysi 161 400 K¢ (300 K¢ za den), které povazuje
zalobce za nedostaCujici. Proto byla podana Zaloba, pfislusenstvi je zadano ode dne 12.1.2012
(dne néasledujictho po uplynuti Sestimési¢ni lhity k plnéni bézici od 11.7.2011) az do
zaplaceni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, ¢ uznava existenci odpovédnostnich
titult (nezékonného rozhodnuti, tj. vlastniho zahajeni a vedeni trestniho stihani, nezakonného
vykonu vazby v jeho ramci), proto uhradila Zalobci na odskodnéni nemajetkové Gjmy za
vazbu castku 161 400 K¢, kterou povaZzuje za odpovidajici. Namitand délka fizeni byla
pfiméfend vSem relevantnim okolnostem trestniho stihani, zejména jeho slozitosti
(mezinarodni prvek, znalecké dokazovani). K pozadavku od$kodnéni nemajetkové Gymy za
vlastni trestni stihani se Zalovand nevyjadiila, odSkodnéni odmitla. Vi¢i viem zazalovanym
narokiim vznesla Zalovana namitku promléeni. VG¢i narokiim na odSkodnéni nemajetkové
ujmy s tim, Ze trestni stihani pravomocné skoncilo dne 25.1.2011 a Zaloba byla podana az
27.1.2012, vici naroku na ndhradu majetkové skody s tim, Ze u ni nebyl pfedb&zné uplatnén.

Uz shodnymi tvrzenimi ucastniki mél soud I. stupné za prokadzané, Ze se zalobce
obratil na Zalovanou s zadosti o poskytnuti penézit¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
(11.7.2011) a zalovana mu za 538 dnli vazby zaplatila 161 400 K¢ (300 K¢ za den). Narok na
nahradu Skody sice Zalobce u Zalované neuplatnil, nicméné v této Casti je nedostatek
piedbézného projednani zhojen doru€enim podani, kterym k uplatnéni naroku doslo, k némuz
zalovana jiZ vznesenim namitky proml¢eni zaujala negativni stanovisko.

Soud vzal z listin obsazenych ve spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
za prokazany pribeh trestniho stihani Zalobce, po€inaje jeho zahdjenim (7.5.2004) a konce
rozsudkem ze dne 25.6.2010, kterym byl Zalobce obzaloby zpros§tén podle § 226 pism. b/
trestniho fadu a ktery nabyl pravni moci dne 25.1.2011.
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Soud I. stupné s odkazemnaust. § 1,§ 2,8 5,87, 88,809, § 26, § 31a zak. ¢. 82/1998
Sb. v rozhodném znéni se nejprve v zajmu procesni ekonomie zabyval Zzalovanou vznesenou
namitkou proml¢eni. Poukazal na ust. § 32 odst. 1, 3 a § 35 citovaného zdkona, nacez dovodil,
e zadny z uplatnénych narokt promlé¢en nebyl. Zalovana vychazi z nespravného presvédéeni
o tom, ze zaloba byla podana u soudu az dne 27.1.2012, Zaloba vSak byla dorucena soudu
v elektronické podob¢ dne 25.1.2012, podanim shodného znéni byla doplnéna. Promlceci
doba pocala bézet 25.1.2012, s piihlédnutim k dobé&, po kterou trvalo predbézné projednani
naroku, byla dle zdkona pferusena po celych Sest mésicti, posledni den jejiho béhu tak ptipadl
na den podani zaloby. Proml¢eny neni ani narok na nihradu Skody, ktery se promlcuje
v trileté promlCeci dob¢, uplatnén byl nepochybné véas.

Soudni praxe podle soudu I. stupné dovodila, 7Ze rozhodnuti o zprosténi obzaloby
podle § 226 pism. b/ trestniho fadu je praveé jednim z téch rozhodnuti, které rusi ucinky
zahajeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu
odskodnovaciho zakona a pouze pro jeho tcely nezdkonnym, ¢imz zakldda narok na nahradu
skody i odskodnéni tjem nemajetkové povahy. Zalovana ani netvrdila existenci skute¢nosti
vylucujicich  odpovédnostni titul, odpovédnostni tituly predstavované nezadkonnym
(nedivodnym) trestnim stihdnim a vykonem vazby v jeho ramci, jsou v souzené véci
nepochybné dany.

V dalsi linii uvah se soud L. stupné nejprve zabyval ndrokem Zalobce na od$kodnéni
nemajetkové Gjmy za nezédkonné omezeni osobni svobody vazbou. Zalobce se doméhal
odskodnéni castkou 1 500 K¢ za den, zalovana shledala adekvatnim odskodnéni ve vysi
300 K¢ za den. Pri stanoveni formy a vySe odSkodnéni vysel soud L. stupné z jiz ustalené
judikatury (rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
30 Cdo 914/2011), podle kterych je tfeba piihlédnout ke ttem zdkladnim kritériim, kterym
zpravidla jsou povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky
v osobni sféfe poSkozené osoby. Adekvatnim odSkodnénim je castka v rozmezi 500 K¢
az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimZ ramci soud promitne dal§i okolnosti svého
posuzovani. Jde o orientaéni rozmezi, podléhd tuvaze soudu v konkrétnim piipadé.
Konstatovani poruseni prava se uz bez dalsiho jevi jako zcela nedostate¢na forma odSkodnéni.
V roviné souzené véci doSel soud [. stupné k zavéru, Ze denni odSkodnéni, poskytnuté
Zalovanou, je v piipad¢ zalobce nepfiméfené nizké, neni divodu odchylit se od stiedni
hodnoty odgkodn&ni (1 000 K& za den). Zalobci hrozil vysoky trest (10 az 15 let), délka vazby
byla mimofadna, negativné poznamenala jiz jen zalobcliv rodinny Zivot (v dobé vzeti do
vazby sdilel spole¢nou domacnost s druzkou IS a nezletilym synem
MBS jakkoliv souvislost rozvratu vztahu s druzkou a vazby neni jejim svédectvim
presvédCiveé prokazovana, zalobce vazbou pfiSel o mozZnost Zit s malym synem a vychovné na
n&ho plisobit, coZ do t¢ doby ¢inil). Vzeti do vazby na druhou stranu z4sadné nepoznamenalo
zalobctv profesni Zivot, profesni vztahy a vazby, a to jiZ proto, Ze Zalobce Zadné takové
vztahy a vazby netvrdil. Naopak sam pii jednani pfipustil, Ze k 7.5.2004 uz mu nic fakticky
nepattilo, vie bylo sebrané, jest¢ nez byl do vazby vzat, vten okamzik uZ byl vlastné
,,0 viechno okraden® (dle zaloby v dusledku pfedchoziho trestniho stihani vedeného proti
zalobei posléze u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. — v némz byl Zalobce
stthon m.j. pro trestny &in navodu vrazdy, vykonal vazbu od 29.5.2003 do 13.1.2004
a pravomocné byl odsouzen jen pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani). Adekvatnim
odskodnénim zalobci vykonem vazby vzniklé nemajetkové ujmy se tak nalézacimu soudu
jevila &astka 1 000 K& za den, soud neshledal divody pro jeji sniZeni ani zvySeni. Vyhovél
tudiz zalobe& do ¢astky 376 600 K&, ve zbytku pozadavek Zalobce zamitl.
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Pokud se tyka naroku na nahradu nemajetkové ijmy spojené se zahajenim a vedenim
trestniho stihani, odkézal nalézaci soud na ustdlenou judikaturu (reprezentovanou napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, 30 Cdo 4280/2011,
30 Cdo 2813/2011), podle niz zatimco v ptfipadé nepfiméfené délky fizeni se Ujma na strané
poskozeného presumuje, musi byt Gjma zaloZzend jinou skuteCnosti prokdzana, ledaZe by $lo
o notorietu, kterou dokazovat netfeba. Shleda-li soud existenci ujmy, je jeho naslednym
ukonem stanoveni formy ¢i vySe zadostiuCinéni. Forma a pfipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi
byt vrozporu sobecné sdilenou predstavou spravedlnosti, jeji pfiznani je nad ramec
konstatovéani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hiediska obecné slusnosti
poskozenému satistakce skutecné dostat mélo. V pomeérech trestni véci Zalobce vySel soud
z toho, Ze vznik nematerialni ujmy je tfeba prokazovat, stejné tak intenzitu ujmy. Zalobce sice
byl v prib&hu trestniho stihdni omezen na osobni svobodé, tato jeho Gjma je vSak
odskodiiovana samostatné nemalou ¢astkou 538 000 K¢&. Zalobce byl ohroZen vysokym
trestem, pfi uznani viny jist¢ bez dalsitho nepodminénym trestem odnéti svobody, coz
nemohlo nepfispét ke stresu a obavam z vysledku trestniho stihani. Jeho trestnimu stihani se
dostalo jisté medidlni pozornosti, hlavnim objektem této pozornosti byl v8ak spoluobzalovany

zejmeéna vSak Zalobce netvrdil, Ze by tato medialni pozornost vedla k né&jaké jeho
dehonestaci v ocich osob blizkych ¢i dokonce Siroké vetejnosti, ze by néjak zasadné utrpéla ¢i
byla ohrozena reputace Zalobce na poli jeho dalSich aktivit (napf. pracovnich). Vztah
s byvalou manZelkou KR a dcerou AR byl poskozen uZ pred zahdjenim
predmétného trestniho stihani, jeho zahajeni v tomto sméru neptineslo zadny dal$i zasadni
negativni podnét, jak bylo zjiSténo zjejich vyslechl. Rozvrat manZelstvi Gcastnikd a jeho
divody byly svédkyni K SEEEEREy Casove lokalizovany do obdobi znatng
vzdalen¢ho zahdjeni pfedmétného trestniho stihani. Sam zalobce vystupuje v fizeni jako jiz
k okamziku zahgjeni trestniho stihdni zlomeny, socidlné degradovany, nemajetny, o vSe
~okradeny* muz (to vSe v dlsledku ptedchoziho trestniho stihani, které bylo skonéeno jen
nekolik mésich pred zahdjenim trestniho stihdni v namitané véci). Pokud zalobce tvrdi jako
zasadni tizivé nasledky trestniho stihani ztratu bydleni, rozchod s druzkou, odebrani
cestovniho pasu a moznost cestovat, ve vztahu k prvnimu tvrzeni neni ziejmé, co ma zalobce
na mysli. S&m uvedl, Ze se po propusténi z vazby vratil za druzkou a synem, po ¢trnacti dnech
se prest¢hovali jinam. Jde-li pak o vztah s druzkou R_ z vyslechu jmenované se
vazba trestniho stihani a rozvratu jejiho vztahu se zalobcem nepodava, tim spise v konkurenci
s dal$imi trestnimi stthanimi zalobce, o nichz ma svédkyné povédomost. A to pro nedovolené
ozbrojovani, nedovolenou vyrobu lihu. Pokud jde o odebrani pasu, Zalobce ani netvrdil, kam
hodl4 cestovat, vjakych cestich za jakym ucelem mu bylo branéno, jak realizoval pravo
zahraniéniho volného pobytu v obdobi pied odebranim pasu. Zalobce se jiz pred zahdjenim
trestntho stihani nachédzel v zasadnich existen¢nich problémech, prvni vice nez rok a pul
trestntho stihdni je ztotoZnitelny s vazbou a odSkodnénim pievySujicim pdl milionu korun.
Nalézaci soud nikterak nezpochybiiuje, ze Zalobce mohl byt nucen v prib¢hu trvani trestniho
stthani konfrontovat své vyhledy, plany, umysly s moZnosti odsouzeni za trestny ¢in, ktery
nespachal, celou situaci vnimal bolestn€, tim spiSe, Ze jen nedlouho pfed zahdjenim
predmétného trestniho stihdni elil trestnimu stihdni ve véci jiné. To vSak nemiiZe zalozit
zavér o vzniku Ujmy, potazmo nutnosti finanéni satisfakce. V pfipadé¢ zalobce nedoslo
k postupim predvidanym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn.
IV. US 428/05; jednotlivec je povinen v uréitém rozsahu omezeni vyplyvajici z vysetfovani
podezieni ze spachani trestné innosti snadet. Zaloba proto byla v tomto naroku zamitnuta.

Pokud se zalobce domahal zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu kvuli nepfiméefené
délce trestniho stihéni, soud I. stupné po provedeném dokazovéni tento narok zamitl se
zavérem, ze vnamitaném fizeni knespravnému Ufednimu postupu spocivajicimu
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v nepfiméfené délce fizeni, nedoslo. Nalézaci soud proved! diikaz ptislu$nym spisem (strana §
rozsudku) a upozornil, Z¢ otazka (ne)pfiméfenosti délky pfedmétného trestniho stihani jiz byla
soudy posuzovana ve véci zalobcova spoluobzalovaného P- vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci
v rozsudku ze dne 30.4.2013, sp. zn. —dospél k zavéru o piiméfenosti délky
posuzovancho fizeni. Uvedl, Ze véc byla slozita, jednalo se o osm obzalovanych, bylo tieba
provést fadu dikazl, zejména znaleckymi posudky, bylo provadéno dozadani do ciziny
(USA, SRN), pro které bylo tfeba prekladat listiny. Stimto zavérem se soud I. stupné
ztotoziiuje, zv1asté u védomi toho, Ze dovolani S PEEEEbylo odmitnuto, jeho Gstavni
stiznost taktéz, piicemz Ustavni soud nemohl tvaze odvolaciho soudu o pfiméfenosti doby
trestniho stihani z hlediska ustavn€ zaru€enych prav st¢Zovatele cokoli vytknout. Nalézaci
soud proto shora uvedeny narok Zalobce zamitl.

Pokud se zalobce domahal nahrady Skody na zdravi, trestni stihani a v jeho ramci
vykonané vazba, mohou vést k ijme& na zdravi, hodnotitelné kritérii vyhl. ¢. 440/2001 Sb.
Otédzka posouzeni Skody na zdravi a jejich pfi¢in je véci odborného posouzeni, stejné jako
provedeni bodového hodnoceni bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Znaleckym
posudkem MUDr. Ivana Davida bylo prokdzano, Zze zalobce v souvislosti s pfedmétnym
trestnim stthanim trpi posttraumatickou stresovou poruchou, v jejimz disledku doslo ke
ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce, které je hodnotitelné podle polozky 016 v ptiloze
vyhlaS8ky 1200 body, nadto jsou dany davody pro zvySeni odskodného podle
§ 6 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky o 30 %. Znalec se svého Uikolu zhostil logickym a presvéd¢ivym
zpusobem, formulované zavéry posudku jsou odpovidajicim zplisobem zdGvodnéné. Vyse
odskodnéni tedy ¢ini 187 200 K&, nebylo tedy divodu ¢astku odskodnéni pozadovanou ve
vy$i 180 000 K¢ nepiiznat.

Soud I. stupné dale pfiisoudil zalobci zdkonné troky z prodleni z pfiznanych &astek
podle pocatku prodleni, jinak ndrok na pfisluSenstvi pohledavky zamitl. O ndkladech statu
soud I. stupné& nerozhodoval, protoze zalovana by platila naklady statu ,,sama sobé&*.

O ndkladech fizeni rozhodoval soud I. stupné podle § 142 odst. 3 obcanského
soudniho fadu (dal jen o.s.t.) za situace, kdy Zalobce byl uspé3ny v prvém a ¢tvrtém naroku,
zalovand ve druhém a tietim ndroku. KaZdy =z ucastniki uspél ve dvou nérocich se
samostatnym skutkovym zakladem, vysledek fizeni je procesné rovnocenny. Lhita k pInéni
pak byla prodlouzena s ohledem na podminky cerpani finan¢nich prostiedkll ze statniho
rozpoctu.

Zalobce napadl rozsudek ve vyroku Zalobu zamitajicim do &astky 879 687 K& s
piislusenstvim s ndvrhem, aby odvolaci soud zménou rozsudku piisoudil Zalobei 1 tuto ¢astku
a priznal mu nahradu nakladd tizeni, véetné¢ fizeni odvolaciho. Zalobce namital, Ze u
nemajetkové Gymy v osobnim a rodinném Zivoté soud nespravné vyhodnotil vypovedi
svedkyn K iR A - Svédkyné si jiZ pro odstup ¢asu
pfesné nevybavovaly situaci po zahajeni trestniho stihani SR » trestniho stihani,
které mu piedchazelo. Presto se zalobce podle svédkyné Ky SEmgg picd zahdjenim
trestniho stihani t&8il dobré povésti jako podnikatel a fadny otec. V dusledku trestniho stihani
zalobce fyzicky 1 psychicky zchatral, svédkyné uvedla, Zze se rozesla se
zalobcem v dasledku probihajicich trestnich fizeni. Podle této svédkyné trestni stihani velmi
zasahlo do jeho povésti. Obdobné jako u poSkozeni zdravi nelze oddélit trestni stithani od
predchoziho trestniho stithani. Ujma se prohloubila v dasledku dalfho trestniho stihani
z diivodu ztizené moznosti obnovit rodinné a pracovni vztahy. Navrh na thradu nemajetkové
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ujmy zplsobené zadkazem vycestovani nalézaci soud zamitl, protoze Zalobce netvrdil, kam

hodlal cestovat, v jakych cestaich mu bylo zabranéno. Pokladal omezeni volného pobytu za

ujmu samu o sob&, pokud soud pokladal tuto skute¢nost za neprokdzanou, mél zalobce

vyzvat, aby své tvrzeni konstatoval a dolozil, v tomto sméru je rozhodnuti ptekvapivé. I pes

finan¢éni nouzi mohl Zalobce naptiklad hledat v zahrani¢i praci, cestovat za levnymi nakupy

do Polska, zdkaz vycestovani mu branil v cestach na [iiEeaEE-a piibuznymi. Zalobce

dodate¢n¢ tvrdi, Ze pfed vzetim do vazby cestoval zejména za uCelem hledani zaméstnani

v cizing, knavstévam piibuznych jeho syna na [l Takto navstivil fadu zemi

(Némecko, Rakousko, Mad’arsko, Chorvatsko, Srbsko, Polsko, Svycarsko). Po pravomocném

skonc¢eni soudniho fizeni Zalobce cestoval do ciziny za ucelem hleddni zaméstnani a za

ptibuznymi na O trestnim stihdni zZalobce se dozvédéli jeho znami, napi.

MUDr. MEERN . jeho byvaly obhajce JUDr. J§§ R pan DEEEES | NN - I8

ktefi reagovali tak, Ze s zalobcem pferuSili vSechny kontakty. O tom, ze doslo

k dehonestaci zalobce v ogich blizkych osob, svédei vypoved svédkyn Kiinga AR
S

Odvolani Zalované proti rozsudku sméfovalo do vyroku zalobé vyhovujicimu
s navrhem, aby odvolaci soud zménou rozsudku zalobu zamitl, eventualn€ aby rozsudek zrusil
a v&c vratil soudu L. stupné¢ k dal§imu fizeni. Odvolatelka namitala, Ze se neztotoziiuje s vysi
piiznaného zadostiuCinéni za nemajetkovou Wymu, ma za to, Ze ji poskytnuté odskodnéni bylo
dostadujici. Zalobce byl jiz v minulosti vazebn& stihan a neprokazal, Ze by k zasahu do
osobnostni sféry doslo pravé v souvislosti s posuzovanou vazbou, nikoliv v souvislosti
s vazbou piedchozi. Zalobce neni osobou netrestanou, ve vazb& pobyval uz predtim, takze
zasah do osobnostni sféry nelze povazovat za natolik intenzivni jako u osoby netrestané.
Z provedeného dokazovani navic vyplyva, ze v dobé vzeti do vazby Zalobce nevlastnil uz
7adny majetek, na vztah sbyvalou manZelkou a dcerou vazba vliv nemé&la. Zalovanou
poskytnuté odSkodnéni je zcela adekvatni. Odvolatelka se neztotoziiuje ani s posouzenim
pri¢inné souvislosti mezi poSkozenim na zdravi Zalobce a jeho vzetim do vazby. Znalec se
piesvédéiveé nevypotadal s otazkou piicinné souvislosti ve vztahu k obéma vazbam, neurcil,
v jakém rozsahu meéla vliv na sou€asny stav prav¢ vazba v posuzovaném fizeni a ani
presvédCive nevysvetlil, pro¢ stanovil zvySeni na 30 % a pro¢ nebyl zohlednén vék Zalobce.
Ke znalcem uvadénym potizim by doslo i bez vzeti do vazby v posuzovaném fizeni, at’ jiz
v disledku ztraty majetku a postaveni ¢i vzeti do vazby v pfedchozim trestnim Fizeni.

Zalobce vyvracel vyvody odvolani Zalované. Zdiraznil, Ze ani sama zalovana, ktera
v odvolani broji proti zavéram znalce Dr. Davida, dalsi znalecky posudek nenavrhla.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze ob¢ zakonnymi duvody podlozena odvolani GCastnika
byla podana v€as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pfi nafizeném jednani prezkoumal v rozsahu
odvolanimi vyty¢eném rozsudek 1 priibéh fizeni (§ 212, § 212a o.s.t.), nacez shledal napadeny
rozsudek rozsudkem spravnym. Odvolaci soud odkazuje na zavéry soudu I. stupné, jen ohled
na vyslovné uplatnéné odvolaci vytky vede odvolaci soud k né¢kolika poznamkam.

Pokud jde o prvni z uplatnénych naroki, také odvolaci soud dosel k zavéru, ze soudem
prvniho stupné stanovena vyse penézité satisfakce je zcela pfihodnd pomérim souzené véci.
Ani zalovand nezpochybnuje odpovédnostni titul, soud I. stupné své vyvody peclivé
a srozumitelné vylozil, odpovidaji provedenému dokazovani a zjiSténym pomérim souzené
véci. Ani odvolaci soud nevidi rozumny divod, pro ktery by neméla byt zalobci pfiznana
penézni satisfakce ve stfedni roviné uvazovand judikaturou v obdobnych ptripadech, protoze
poméry véci nenapovidaji odklonu od takové vySe. Soud I. stupn¢ vyvazené zhodnotil sva
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zjisténi, neshledal podminky pro zvySeni ¢i sniZeni stfedni hodnoty, na jeho Gvahy lze bez
dalitho odkazat. Zalovand sodvolanim do vys$e satisfakce neuspéla, neuspéla viak ani
s odvolanim proti pfisouzenému naroku na Skodu na zdravi. Odvolatelka zpochybnila
pri¢innou souvislost mezi zdravotnim stavem Zzalobce (jeho zhorSenim) a vzetim zalobce do
vazby, namitala, Ze ze znaleckého posudku nebylo patrné, zda ke zhorSeni zdravotniho stavu
zalobce nedoslo jiz dlsledku vzeti do vazby v predchozim fizeni. Znalecky posudek byl
ovSem vypracovan precizné, znalec vném pii¢innou souvislost mezi vykonem vazby
v namitaném fizeni a zdravotnim stavem Zalobce potvrdil v kontextu s pfedchazejici vazbou
zalobce, souvislost pfi€iny a nasledku je nepochybn€ déana. Ostatn¢ zalovana se ani
nedomdhala dalSiho znaleckého posudku, aniz by vysvétlila své vyhrady k bodovému
hodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni Zalobce. Tudiz i vtéto ¢asti byl napadeny
rozsudek shledan spravnym, odvolani Zalované nebylo opodstatnéné.

Opodstatnénym vsak nebylo shleddano ani odvolani Zalobce. Soud I. stupn¢ zamitl
zalobu v rozsahu, v némz se Zalobce domahal odSkodnéni nemajetkové Gjmy za samotné
trestni fizeni ve vy$i 879 667 K¢ s pfisluSenstvim, pficemz doSel k obsahle vysvétlenému
zavéru, ze zalobci odskodnitelna Gjma nevznikla. I kdyZ Zalobce v odvolani broji proti tomuto
zavéru soudu L. stupng, odvolaci soud se i s timto zavérem ztotoZiuje. Zalobce, jak vysvita
z provedené¢ho dokazovani, neprokazal vznik ujmy na zdkladé¢ provedenych dikazi, po
jejichz zhodnoceni postupem podle ust. § 132 o.s.. soud I. stupn€ uzaviel, Ze nebyl prokazan
v souvislosti s namitanym Ffizenim vznik nemajetkové Gjmy na strané Zalobce. Zalobce
v odvolani zpochybiuje zplisob hodnoceni dikazl provedenych soudem I. stupné, nabizi svou
variantu vykladu, ktera by meéla podpofit jeho verzi, ovem jeho vyhrady nemaji oporu ve
spisu, vychazeji podle piesvédceni odvolaciho soudu z procesniho zajmu zZalobce. Pokud
posléze Zalobce v odvolani nabizi nové dikazy (navrhuje vyslechy osob k prokdzani Gjmy
zalobce), uplatiluje je v rozporu se zdsadou nelplné apelace (§ 205a o.s.t.). Pokud zalobee
v odvolani dodate¢n¢ li¢il, v ¢em méla spocivat iyma v podobé zakazu cestovani, nepovazuje
odvolaci soud tuto skute¢nost za rozhodnou, jelikoZ by melo jit o prokdzani skute¢nosti, ktera
by s ohledem na ostatni okolnosti sporu nebyla podstatnou pro tvahu o vzniku nemajetkové
ujmy zalobce. Uz ze samotného tvrzeni zalobce vyplyva, Ze jiz pfed vzetim do vazby
v namitaném fizeni byl socidln¢ degradovany, nemajetny, o vSe pfipraveny muz, vse
v disledku pfedchoziho stihani, v situaci zalobce 1ze s Gspéchem pochybovat o tom, Ze by mu
samotny zakaz cestovani za takového stavu souzené véci pfivodil nemajetkovou Gjmu.
Odvolaci soud pro stru¢nost dale odkazuje na vyvody soudu I. stupné, ktery se se vSemi
predestifenymi otazkami spravné vypotadal, pfi¢emz spravn€ rozhodl 1 o ndhrad¢ nédkladt
Fizeni, takze odvolaci soud v rozsahu odvolaciho pfezkumu rozsudek soudu 1. stupné podle
ust. § 219 o.s.1. potvrdil.

Zadny z GCastnikti neuspél v odvolacim fizeni, proto Zadny znich nema préavo na
nahradu nékladd odvolaciho tizeni.

Pouc¢eni : Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu k Nejvy$simu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Piipustnost dovolani podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 23. ledna 2017 JUDr. Kv¢toslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



