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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudcti JUDr. Jiffho IKorblera a JUD«. Cestmira Slaného ve vécd

zalobce: Mgr. DR M narozeny dne_

zastoupeny advokét]UDr. Tomasem T'éminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namést{ 559/28, 120 00 Praha 2

prot

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové tjmy

o odvolani obou tcastnikd fizeni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. Gnora
2019, ¢.j. 25 C 218/2017-248,

takto:
I Rizeni o odvolani zalované se zastavuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok IIT) a ve

vyroku o nahrade nakladd fizeni (vyrok IV) potvrzuje.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladd odvolactho fizeni 300 K¢ do tH
dnti od pravni moct tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oddbvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné fizeni co do ¢astky 60 000 K¢ zastavil z duvodu
castecného zpétvzeti zaloby (vyrok I), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobei 140 000 K¢
spolu s trokem z prodlenf ve vysi 8,05 % rocné od 2.12. 2017 do zaplaceni do patnicd dnil
od pravni moci rozsudku (vyrok II), zamit Zalobu ohledné pozadavku Zzalobce na zaplaceni
castky 4 525 000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 2. 12. 2017 do zaplaceni
(vyrok III), a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladt fizenf tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo

na jejich nahradu (vyrok IV).

Takto bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
4725000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 4 665 000 K¢ od
2.12.2017 do zaplaceni, jez dle Zalobnich tvrzenf sestiva ze dvou naroki. Jednak z niroku na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 4 500 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky
4440 000 K¢ od 2.12. 2017 do zaplaceni zptsobené mu nezikonnym rozhodnutim, a to
usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a financéni kriminality, ze dne
11. 4. 2012, & . kterym vaci zalobel bylo zahdjeno trestnd
stthani pro trestny cin pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 2 pism. b)
trestniho zakona, trestny cin zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestnfho zdkona a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona, spachané v
jednocinném soubéhu a ve spolupachatelstvi s dalsimi dvéma osobami podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona, které pravomocné skoncilo dne 4. 1. 2017 zprostéaim obzaloby podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu. Druhym narokem je pak narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 225 000 K¢
spolu se zakonnym turokem z prodleni z této castky od 2.12. 2017 do zaplaceni z ttulu
nespravného ufedniho postupu spoéivajictho dle Zalobce v nepfiméfené délce zminéného
trestnfho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. —které trvalo
celkem 4 roky a 9 mésict (1728 dnt).

Vyse nemajetkové Gjmy, ktera méla byt Zzalobcei zptsobena zahajenim (vedenim) trestnfho stthant
zalobce, jez neskoncilo pravomocnym odsuzujicim tozhodnutim trestniho soudu, dle Zalobnich
tvrzeni odpovida mife zasahu do Zalobcova osobniho, rodinného a profesniho zivota a mife
masivii medializace uvedené kauzy, jiz byl nucen celit. Pfedmétné trestni stthani pro néj
znamenalo znhaéné nervové vypétl a psychickou zitéz, jez byla navic zndsobena nejen netimérné
dlouhou dobou projednavani uvedené véci, ale 1 vysi trestu, krerj mu hrozil. Misto toho, aby se
venoval své rodiné, byl nucen sviij ¢as obétovat obhajobé v uvedené trestnd vécl. Zpravy o této
kauze po fadu tydni plnily pfedni stranky celostatnich denikit a o uvedeném trestnim stihani bylo
referovano 1 v hlavnich televiznich zpravodajskych relacich. Zalobce se pro své okoli stal
stthanym delikventem, coz mélo za nasledek degradaci jeho vaznosti, distojnosti a postaveni
ve spolecnosti. Neustale se musel ospravedifiovat pied ostatnimi, pfed manzelkou, rodici,
pifbuznymi, prateli, zndmymi a spolupracovniky. Propirani Zalobcova jména v médiich zisadné
negativné ovlivnilo téz jeho profesni kariéru a vydélkové moznost. Z piivodné respektovaného
ufednika v manaZerské pozicl se skvélou pracovni povésti a perspektivou nadstandardniho
kariérniho vyvoje se stal zaméstnancem pro fadu zaméstnavateld neakceptovatelnym. 1 pfes
uspésné slozenif advokatnich zkousek nebyl redlné zpsobilym uspét ani jako samostatny advokat.
Musel vzit zavdék méné honorovanou praci, ktera kaniérné neodpovidala jeho profesni historii.
Kromé toho jej znacné finanéné vylerpavaly naklady na jeho obhajobu. V disledku uvedeného
piisel nejen o své Uspoty, ale musel se dokonce 1 zadluzit. Vlivem toho nemohl adekvatné fesit
ani otizku rodinného bydleni & rozsifovani rodiny, nebot’ byl udrzovan v nejistoté ohledné
vysledku pfedmétného trestniho fizeni.

Vyse zalované nihrady nemajetkové djmy z titulu nespravného Gfedniho postupu spocivajictho
v nepfimérené délce uvedeného trestntho fizeni pak odpovida soucinu délky trvani uvedeného
trestnfho fizeni a ¢astky 30 000 K¢ za kazdy rok trvani tohoto fizeni, k niz dospél s piihlédnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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k zavérim odskodnovani uvedené Gjmy Evropskym soudem pro lidska prava, ktery zpravidla
z tohoto titulu pfizniava ucastnikim dvojnasobnou vysi penézité kompenzace, nez vyplyva
ze sjednocujictho stanoviska obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, to vie po modifikaci uvedené castky kritérii pfedvidanymi
vust. § 312 odst. 3 zdkona ¢ 82/1998 Sb. Konkrétné pak zalobee jim vypodtenou zakladni vysi
nemajetkové Wjmy v penézich navysil o 10 % z toho divodu, Ze nikterak nepiispél k pratahtim
zminéného trestntho fHzeni, o dalsich 10 % z toho davodu, Ze posuzované fizeni nebylo nikterak
slozité, o 15 % s pithlédnutim k tomu, Ze se jednalo o trestni fizeni, které ma byt vyfizovano
s nejvétsim urychlenim, o dalsich 15% 2z diavodu nestandardniho postupu orgint cinnych
v trestnim Hzeni v ramal pApravného fizeni, kdy vlivem naprosto nedivodného odvolan{ statniho
zastupce se délka jeho trestnfho stthani prodlouzila o dalsich 18 mésict, a konecne o 50 % z toho
diavodu, ze pifedmét fizeni mél pro néj osobné naprosto klicovy vyznam, nebot’ zasadnim
zpusobem ovliviiovala veskery chod jeho Zivota, hrozilo mu ulozeni citelného trestu ve formé
nepodminéného trestu odnéti svobody a vlastni projednavani uvedeného ptipadu bylo
doprovazeno masivni medializaci snad ve vSech sdélovacich prostredcich.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze na zakladé usneseni Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality ze dne 11. 4. 2012, & .
bylo vici Zalobet zahajeno trestni stthani pro jiz vyse zminéné trestné

diny pletichy pfi vefejné souteézl a verejné drazbé, zneuzivani pravomod vefejného dinitele a
porusovani povinnosti pi1 spravée cziho majetku spachané v jednodinném soubéhu a
ve spolupachatelstvi s PhDr. ]-H—a Ing. Mgr. R_K- piicemz
uvedené pisemné vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo rozvedeno na celkem
76 stranach. Prislusné organy cinné v trestnim fizeni nasledné postupovaly pfi projednavani véci
plynule, bez priitahd. Dne 16. 12. 2013 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze podalo v uvedené véci
obzalobu k Méstskému soudu v Praze s tim, Ze kromé Zalobce a dvou jiz zminénych
spolupachatelt bylo obzalovano jesté dalsich 7 osob [pro zlocin podvedu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestnfho zakoniku a zlocin legalizace vynosa z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pfsm. a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku]. Projedniavani véc byla po
‘skutkové strance znacéné slozitd, a poté co soud prvniho stupné provedl potfebné dokazovani, byl
zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, jenZ mél celkem 469 stran,
zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fiadu, nebot” nebylo prokazano, ze by se stal
skutek, pro néjz byl stthan. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, a poté co
ve vécl probéhla celkem tfi vefejna zasedani odvolaciho soudu, byl zalobee rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. —jehoi pisemné vyhotoveni bylo rozvedeno
na celkem 114 strandch, zménén tak, ze Zalobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl shledan trestnym ¢inem. Toto
zprost'ujici rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 4. 1. 2017.

Uvedené trestni stihani negativné ovlivnilo osobni, rodinnou, profesni, vydélkovou i majetkovou
stranku zalobcova zivota zpisobem popsanym v zalobé, pficemz od samého pocatku bylo toto
trestni fizeni predmétem pozornosti vefejnopravnich médii s celostatni pusobnosti, v jejichz
reportizich byl Zalobce opakované jmenovan, byly uvefejnovany jeho fotografie a obrazové-
zvukové ziznamy. Uvedena média podrobné informovala vefejnost o prabéhu zminéného
procesu, véetné toho, ze zalobce byl nakonec pravomocné zprostén obzaloby. V dané souvislosti
neopomnely tumocdit zavér trestntho soudu, ktery Zalobece v dané véci oznacil za tzv. ,,obétniho
beranka®.

Nirok na nihradu obou nemajetkovych Gjem, které Zzalobce ucinil pfedmétem tohoto fizeni, byl
pfedbézné uplatnén u zalované dne 1. 6. 2017. Zalovana na to reagovala svym stanoviskem ze
dne 23.11. 2017, ¢ . ve kterém uznala ddvodnym toliko
pozadavek zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného rozhodnuti ve vysi
60 000 K¢, kterou nasledné Zzalobal dobrovolné uhradila.

Shodu s prvopisem potvezuje Katerina Pecenkova.
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Na zakladé takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvntho stupné zejména
s odkazem na ustanoveni {7 odst. 1, § 8 odst. 1, §13 odst. 1 a § 31a zikona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnost za skodu zpusobenou pit vykonu vere]ne moci rozhodnutim nebo nespravaym
urednim postupem (dile jen ,,OdpSk“) dospél k zavéru, ze davodnym, byt’ 1 v tomto piipadé jen
zCasti, lze shledat vyhradné narok Zzalobce na nihradu nemajetkové Ujmy zplsobené mu
zahdjenim trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutm trestntho
soudu. Vyslo-li totiz z provedeného dokazovani najevo, Ze vlastnd pribéh pfedmétného trestntho
stthani byl prost priitahtt a Ze 1 celkovou délku fizeni lze ve vztahu k Zzalobei hodnotit jako
pfiméfenou, pak jiz jen nasledkem toho bylo mozné dovodit nedivodnost pozadavku Zalobece na
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 225000 K¢, a to pro absencit samotného primirniho
pfedpokladu pro dovozeni takového odpovédnostniho zavazku spocivajictho v obligatorni
existenci nespravného tfedniho postupu definovaného v ust. § 13 odst. 1 Odpék.

Soud prvniho stupné se tedy blize zabyval jiz jen opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené mu zahijenim trestniho stthini a v této souvislosd
pfipomnél, Ze usneseni o zahajent trestniho stihani lze ve smyslu ustilené soudni judikatury podle
§8 OdpSk povazovat za nezakonné, jestlize na jeho zakladé zahajené trestni stthani neskonci
pravomocnym odsouzenim. Protoze uvedené podminka byla v daném pfipadé splnéna a soud
prvniho stupné mél na zakladé jim provedeného dokazovani za prokazany vznik nemajetkové
Gmy zalobce v pficinné souvislosti s uvedenym trestnim fzenim, zabyval se dale otizkou
opravnéné vyse jeji relutairni kompenzace, nebot’ shledal, 7e mirnéjsi forma nihrady uvedené
Wymy s ohledem na skutkové okolnostt dané¢ho ptipadu nepfichazi v tvahu. Zddarazail pfitom, ze
jiz z povahy véa kazdé trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, ukaze-li se nakonec jeho obvinéni lichym.
Ostatné k témuz nazoru musela zjevné dospét 1 sama zalovand, jestlize zalobcl v ramci
pfedbézného projedndni naroku z uvedeného titulu dobrovolné uhradila ¢astku 60 000 K¢

Protoze ustalena judikatura vychazi ze zavéru, ze vySe zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a
odst. 2 OdpSk na nihradu nemajetkové Gjmy zptisobené trestnim stihanim, které skondilo
zprosténim obzaloby nebo jeho zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného
v pripadech, které se s projednivanou véci v podstatnych znacich shoduji, soud prvniho stupne
ptikladmo odkizal na pét jim pravomocné skondenych sport, jejichz pfedmétem byl obdobny
narok na nahradu nemajetkové 4ymy zptisobené jednotlivym poskozenym trestnim stthanim pro
trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pro trestny cin porusovani
povinnosti pfl spravé ciziho majetku a vystaveni nepravdivého potvrzeni, pro trestny ¢in piijeti
uplatku, pro trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu Gvérového podvodu a pro zlocin podvodu ve
stadiu pokusu, konkrétné pak na fizeni nasledné projednavana u Méstského soudu v Praze jako
soudu odvolac1ho pod sp. zn. L sp. zn. sp. zn.

sp. zn. g Ci , u nichz vysSe nemajetkové Ojmy za kazdy mésic
trvani Cinila ne;mene 893 K¢ a nejvice 6 044 Kc a s pilpomenutim prvomstancmho rozsudku
vydaného jim v fHzenl pod sp. zn. dne 23. 10. 2018, jimz bylo rozhodnuto
o odékodnéni spolu s zalobcem obzalované PhDr. ] ' ktera byla stejné jako
zalobce zprosténa obzaloby a za totéz 1 z jejiho pohledu nezakonné trestni stthani ji bylo pfiznano
odskodnéni nemajetkové tjmy ve vysi 570 000 K¢, tj. v castce 10 000 K¢ za kazdy mésic trvani
predmétného trestniho stihani, shledal za pfiméfenou ndhradu nemajetkové Gjmy Zalobce ve vysi
200 000 K¢, tj. v castece 3 509 K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stthani. Protoze Zalobci byla jiz
z uvedeného titulu vyplacena castka 60 000 K¢, ulozil zalované povinnost k thradé toliko castky
140 000 Kc¢. Krome zminéné jistiny soud prvniho stupné priznal Zalobel téz jim pozadovany
zakonny rok z prodleni z téze ¢astky od 2. 12. 2017 do zaplaceni. V této souvislosti svtj zaver
odiivodnil odkazem na ust. § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zikonik, ve spojeni s § 2
nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. a § 14 Odpék, s piipomenutim toho, ze bylo judikovano, ze
poskozeny ma v dané souvislosti privo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po marném

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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uplynuti zakonné Sestimésicni lhity vyhrazené mimosoudnimu projednini uvedeného naroku.
JelikoZz Zalobce svij narok na nahradu nemajetkové Gymy uplatnil u Zalované dne 1. 6. 2017, pak
zminéna Sestimésicni lhita podle § 605 odst. 2 o. z. uplynula dnem 1. 12. 2017, tudiZz pocinaje
dnem 2. 12. 2017 bylo lze narok na zaplaceni Groku z prodleni shledat po pravu.

O povinnosti k ndhradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2
a3 a § 146 odst. 2 véta druha o. s. f., a protoze uspéch obou procesnich stran v fizeni byl
v zasadé totozny, nebot Zalobce ve véca uspél jen ve vztahu kjim uplatnéné nahradé
nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného rozhodnuti, soud prvniho stupné uzaviel, ze za této
procesni situace zadny z Gcastnikd nemma pravo na ndhradu nakladi fizeni.

. Proti tomuto rozsudku podalt véasné odvolani jak Zalobce, tak i zalovana. Protoze véak Zalovani

vzala své odvolani (stran Zalobal pfiznaného troku z prodleni) zpét jeste predtim, nez o ném bylo
rozhodnuto, odvolaci soud podle § 207 odst. 2 véta prva o. s. £. fizeni o tomto odvolini zastavil
(viz vyrok I tohoto rozsudku), tudiz nebylo tfeba se jim dale vécné zabyvat.

Zalobce svym odvolanim napadl zamitavy vyrok o véci samé TIT a spolu s tim téz svou povahou
akcesoricky nakladovy vyrok IV uvedeného rozsudku s odavodnénim, Ze v tomto rozsahu
rozhodnuti soudu prvnfho stupné spociva na nespravném privnim posouzeni obou jim
uplatnénych narokd. Na rozdil od soudu prvniho stupné je pfesvédcen, Zze bylo-li pfedmétné
trestni fizeni bylo vedeno témér pét let, 1ze takové Hzeni bezesporu oznadit za nepfiméfené
dlouhé, bez ohledu na to, zda bylo postizeno pritahy ¢ nikoliv. Tudiz ma za to, Ze mu nahrada
nemajetkové Gjmy z ttulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
fizeni po pravu nalezi, nebot’ pii splnéni zminéného primarntho pfedpokladu se vznik
nemajetkové Gjmy presumuje. Podle jeho ndzoru obstoji 1 jim pozadovand vise zminéné nihrady
Ujmy, jiz urdil postupem, ktery blize popsal v Zalobé. Pokud se tyki naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpisobené pfedmétnym trestnim stthanim, ma Zalobce za to, Ze jemu priznané
zadostiudinéni nejen neodpovida zpusobené nemajetkové Gjmé, ale hlavné bylo stanoveno
naprosto nespravnym zpusobem. Je mu sice znamo, ze vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zpusobenou vedenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu, musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiudinéni
v obdobnych ptipadech, oviem pravnl posouzeni obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku
tomu neodpovida. Soudem prvniho stupné zvoleny vybér pfipadd, o néz své rozhodnut oprel, je
c¢isté ndhodny a zalobce v téchto piipadech potfebnou shodu s projednavanou véd nespatfuje.
Navic s uvedenym vybérem rozhodnuti mél moznost se seznamit az v pisemném vyhotoveni
rozsudku, tedy bez mozZnosti se k jejich aplikovatelnosti na posuzovanou véc pfedem vyjadfit.
Objekuvni stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni formou zminéné srovnavaci metody by
pfichizelo v Gvahu jen tehdy, pokud by bylo mozné véc posoudit s pithlédnutim ke véem
soudem projednavanym piipadim vykazujicim znaky shodnost. Ovsem 1 tato metoda ma své
limity spocivajici predevSim v tom, ze sami uUcastnici postradaji moznost se s takovymito
strovnatelnymi pfipady sami blize seznamit. Aniz by tedy soud prvniho stupné pfedem zpiistupnil
detailni zavéry jim zvazovanych srovnatelnych piipadi, nemohou soudni rozhodnuti dostat
zakonnym pozadavkim pfesvédcivosti a prezkoumatelnosti. Nieméné ani na podkiade
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku Zalobce uvedeného srovnani neni schopen, nebot’
popis ke srovnani pouzitych fizeni je naprosto kusy, pficemz nepochopitelnym Zalobce shledava 1
zpusob vlastntho srovnani. Soudem prvniho stupné nabizeny rozptyl vyse priznanych nahrad
nemajetkovych Gjem je natolik siroky, Ze ant intuitivné nelze dovodit, pro¢ soud prvniho stupné
vjecho pripadé dospél pravé k &stce 200 000 K¢, zvldsté bylo-li v uvedeném odtvodnéni
rozsudku uvedeno, ze v nékterych pfipadech byla pravomocné pfiznana nahrada nemajetkové
jmy téméf titkrat vyssi. Soudem prvniho stupné taktéz nebylo vysvétleno, z jakého duvodu, i
pfes vyslovny navth Zalobce, nebylo provedeno srovnani Zalobcova piipadu s piipadem
neditvodného trestniho stthini ([ Y [tcr7 podle jcho
nazoru vykazuje fadu srovnatclnych znakda. V obou pfipadech se totiz jednalo o trestni fizeni
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piisly stthané osoby o praci. Lze sice pfipustit, Ze yl v dobé zahijeni trestniho fizeni
osobou o néco znaméjsi, nez zalobce, avsak v jeho piipadeé trestnf stthani trvalo zhruba jeden rok,
zatimco zalobce musel Celit trestnimu stihani a jeho negativnim projevim a dopadim témér 5 let.
Taktéz je tieba piipomenout, ze yl stthan pro méné zavazné trestné ciny, za které mu
hrozil vyrazné nizsi trest, nez jaky hrozil zalobcl. Konecné je tfeba zminit, Zze zastaval
vysokou statn{ manazerskou funket, ktera je jiz z podstaty spojena s velkym medidlnim zidjmem
vefejnostl. Logicky pak s vikonem takové funkce jsou spojena rizika, s nimiz musel
nutné pocitat, avsak zalobce nikoliv. Tyto rozdily vSak ve vysledku nebrani uvaze, ze i v jeho
ptipadé by bylo mozné shledat opravnénou vysi nahrady nemajetkové Gjmy ¢astku 600 000 K¢
za kazdy rok trvani trestniho stthani, pficemz jeji navySeni o dalsich 50 % je vysledkem
plynoucim ze zhodnoceni vsech negativnich dopadd trestniho sthani do vsech oblastd jeho
soukromé sféry. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvatho
stupné zmeéntl tak, Ze jeho zalobé bude vyhovéno 1 ve zbylém rozsahu, pficemz pro pfipad, Ze by
nebyly splnény podminky pro navrhovanou zménu rozsudku, in eventum navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zpét soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni.

provazena vyraznou medializacd pfpadu a v obou pHEadech v duasledku téchto trestnich kauz

Zalovana v reakcl na uvedené odvolani strucné uvedla, Ze v Zalobcem napadené ¢asd shledava
rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravaym. Navrhla proto, aby odvolaci soud v uvedeném
rozsahu napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, §212a odst. 1, 5 o. s. f), a poté co obé
procesnd strany sezndmil s Hm, Ze v mezidobi bylo pravomocné rozhodnuto ve véci naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené v témze trestnim fizeni spolu s zalobcem obvinéné,
posléze obzalované a mnakonec 1 obZaloby zprostené PhDr. J- které
ze zminéného ttulu byla pfiznina nihrada nemajetkové Gymy ve vysi 180 000 K¢ — zohlednujici
nejen naprosto totozny prubéh trestniho stthani, jeho délku, masivni medializaci, ale i to, Ze
v dobé zahijeni trestniho stihani poskozena zastavala dokonce post @

z né¢hoz v souvislostt s probihajicim trestnim stthanim byla odvolidna, ze nasledné byla
zaméstnana na vyrazné nizsi pracovni pozici s poklesem distého
meésicntho piijmu az o 40 %, Ze také v jejim piipadé zminéné trestni fizeni zasadnim zplsobem
negativné zasahlo celou fadu oblast jejtho soukromého Zivota, vcetné ztrity moznosti
pokracovat v dosavadni velice Gspésné pracovni kariéte vysokého stitniho dfednika, pficemz i
u ni se nasledky zminéného trestniho stihan{ fatalné promitly do jejich majetkovych pomérd, a to
pfedevsim jiz zminénym razantnim poklesem pijmda, k némuz doslo pravé v preddichodovém
obdobi, které je urcujici pro vypocet posléze pfiznavaného starobniho dichodu (viz rozsudek

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.10. 2018, ¢. j. ve spojeni s
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. ktery nabyl

pravni moct dne 5. 8. 2019), shledal Zalobcem podané odvolani neddvodnym.

Zaver o nedivodnosti pozadavku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z ttulu nesprivného
ufedniho postupu spodivajictho v nepfiméfené délce predmétného trestniho fizeni soud prvniho
stupné spravné zalozil na aplikaci ustanoveni § 13 odst. 1 Odpék, které za nespravny ufedni
postup oznacuje téz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhaté.
Odvolaci soud ma shodné se soudem prvniho stupné za to, ze zavér o naplnénosti uvedeného
typu nespravného Gfednfho postupu lze cinit pouze za situace, kdy celkova doba pribéhu
posuzovaného fizeni neodpovida slozitost, skutkové a pravni naro¢nosti projednivané véci a kdy
délka fizeni tkvi v pficinach vychazejicich z pusobeni soudu v projednavané véci. Jestlize
ze soudem prvniho stupné provedeného dokazovani vyplynulo, Ze posuzované fizeni bylo
fizenim skutkové slozitym, v jehoZ pribéhu se soud musel vypofidat s mnoZstvim skutkove
vymezenych jednani celkem deseti obzalovanych, které dle sdéleného obvinéni a nasledné podané
obzaloby mely naplfiovat znaky fady trestnych ¢int, a ze organy dinné v trestnim ffzeni uvedenou
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véc projednavaly plynule, bez prarahi, je 1 odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné
presvédcen o neexistenct nespravného tfedniho postupu stitu coby prvotniho obligatorniho
predpokladu pro dovozeni odpovédnosti zalované za Zzalobcem oznacenou nemajetkovou Gjmu,
pit jehoz absenci je vznik odpoveédnostniho zavazku bez dalstho vyloucen.

Rovnéz pravni posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti
soud prvniho stupné vystavél na aplikact pfislusnych hmotnépravnich ustanoveni a zavérech
dlouhodobé ustilené soudni praxe, podle které stat odpovida za $kodu zpusobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stthani, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Zikon ¢. 82/1998 Sb. tento nirok sice vyslovné neupravuje, aviak v dané souvislost se
vychaz{ z analogického vykladu dpravy nejblizéi, a to z Gpravy odpovédnost za skodu
zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnut, jimz se trestni stthan{
zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt cinnych v trestnim fizeni pfi zahijeni
trestniho stihani (nejde o nespravny tGredni postup), rozhodujici je vysledek trestntho stihani
(srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23.2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 35/1991 civ., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Soud prvniho stupné tudiZ v souladu s vyse
uvedenym spravné uzaviel, ze byl-li Zalobce v pfedmétném trestnim fizeni zprostén obzaloby,
pak tim samym byl naplnén primarni pifedpoklad vzniku uvedeného typu odpovédnosti zalované
spocivajici v existenci nezakonného rozhodnuti. Taktéz lze souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné o vzniku nemajetkové Ujmy v pricinné souvislosti se zminénym nezikonnym
rozhodnutim, jejiz vznik lze mit za prokazany tehdy, jsou-li zde dany objekdvni divody, aby se
dotcena osoba mohla citit poskozenou, tedy ze by se vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu 1 jind osoba v obdobném postaveni mohla citit dotcenou ve sloZkich tvoficich ve svém
souhrmu nemajetkovou sféru jednotlivee (k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Ostatné ohledné naplnénosti viech obligatornich
pfedpokladi pro dovozeni uvedeného odpovédnostniho zavazku co do zakladu nebylo mezi
ucastniky fizeni sporu, a to dokonce ani ohledné toho, Zze v daném pfipadé nepfichdz{ v dvahu
jina kompenzace uvedené Gjmy, nez jeji penézita nihrada, coz plyne z prostého faktu, ze sama
zalovana v ramci predbézného uplatnéni naroku zalobci z uvedeného titulu dobrovolné zaplatila
castku 60 000 K¢. Konecné je tfeba pfisvéddcit soudu prvnfho stupné 1 v tom sméru, ze vyse
nemajetkové Gymy, ktera by se poskozenému méla dostat, neni pravnim pfedpisem piimo
stanovena, ze ustanoveni § 31a odst. 2 Odpék vyst uvedené nahrady ponechiva nha uvaze soudu
s tim, Ze vyse soudem piiznaného zadostiucinéni musi odpovidat vysi piiznaného zadostiucinéni
v piipadech, které se v podstatnych znacich s projednavanou véci shoduji, jinak vyjadieno, vyse
piiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych okolnosti
konkrétntho pipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v piipadé skutkové
obdobném (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uvefejnény ve velké Sbirce soudnich rozhodnud a stanovisek pod
R 122/2012). Potud tedy pravnimu posouzeni soudu prvého stupné nelze nic vytknout.

. Uvedené se jiz netyki soudem prvniho stupné zvoleného postupu, kterym dovodil adekvamost

vyse jim pfiznavaného zadostiucinéni s jinymi pfipady, nebot’ 1 odvolaci soud postrada
v odiivodnéni soudu prvniho stupné presvédcivé srovnani vychazejici z akcentace spolecnych
znakl a vysvédeni toho, jakym zptsobem se tyto spolecné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni. Protoze zminény postup je soucastl pravniho posouzeni véci samé, mél odvolaci
soud za to, ze tento nedostatek bylo mozné napravit v raimci odvolactho Hzeni, zvlasté za situace,
kdy odvolaci soud mél k dispozici pravomocny vysledek soudntho fizeni, v némz se jiny ucastnik
téhoz trestniho fizeni, ktery shodné jako Zalobce byl zprostén obzaloby, domahal nahrady
nemajetkové Gymy z titulu nezakonného rozhodnuti v zasadé s poukazem na stejné ¢i obdobné
skutkové okolnosti. Jak v piipadé zalobce, tak 1 ve srovnatelném pifipadé spolu s nim

spoluobvinéné, posléze spoluobZalované a nakonec obzaloby zprosténé PhDrx. j. H—
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trvalo pfedmétné trestnfho fizeni naprosto identickou dobu, oba poskozeni museli éelit témuz
procesnimu pribéhu uvedeného fizeni a oba byli obZaloby zprosténi z téhoz zikonem
piedvidaného divodu. V tomto jsou skutkové okolnosti daného piipadu naprosto identické.

Odvolaci soud je viak pfesvédéen o tom, ze 1 ve zbylém rozsahu lze mezi uvedenymi pfipady
shledat fadu jednoticich rysu. Zalobce sice namitl, ze na rozdil od PhDx. J-Hd

v dobé zahajeni trestniho stihani nachazel v pocatecni fazi budovani kariéry, které probihajici
trestni sthani pretrhlo, a po skondeni trestniho f{zeni musel s jejim budovanim zadit znovu, a Ze
tato skutecnost se nepfiznivé odrazila 1 v jeho majetkové sféfe, kterd by nepochybné byla
piiznivejsi, kdyby k uvedenému trestnimu stihani vibec nedoslo, avéak uvedené lze v zisadé
konstatovat 1 v pi{padé PhDr. J-H— Té naopak bylo zabranéno zarocit doposavad ji

precizné budovanou kariéru v zavéru aktivniho profesntho zivota, pficemz i v jejim pripadé

sC

trestni stthani mélo zasadni dopad do jeji majetkové situace, a to nejen vyznamnym snizenim
piijmu v dobé trvani trestniho stihani, ale 1 do budoucna, nebot’ jeji trestni stthani probihalo
v obdobi bezprostfedné piedchazejicim odchodu do starobniho dichodu, ktera je urcujici pro
vypocet v budoucnu pfiznaného a vypliceného starobniho dichodu. Rovnéz tak 1 ji ublizila
medializace uvedeného pfipadu, byt v této souvislostt je odvolaci soud nucen akcentovat, Ze
v souladu s ustilenou judikaturou lze k tiZi statu pficist vliv medializace trestnfho stihini jen
za situace excesivnfho zpusobu jednani organt dinnych v trestnim fizeni, které mohou mit
za nasledek vétsi Gkor pozdéjl obzaloby zprosténé osoby. K takovym negativnim projeviim lze
zafadit nevybiravé & urazlivé chovani piislusnikt vysetfujictho policejniho organu ve vztahu
k obvinéné osobé, piipadné medidlni vyjadfovani orgind dinnych ve trestnim fizeni, kterézto
zpisobem umociujicim Gjmu obvinéného (obzalovaného) komentuji jeho domnélou tresthou
cinnost, popiipade tak cini zpisobem, ktery vyslovné &i nepiimo vede k poruseni presumpee
neviny, nebot’ v opacném pfipadé je treba medializaci trestniho stihani shledat prostym
dusledkem zasady veifejnost trestnfho fizeni a obecnych vefejnych poméri ptipadu, které nelze
statu pricitat k tizi. Zde totiz dochazi k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestnfho
stthani a skute¢nosti, kterd Gjmu zaklada ¢ zvysuje (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3.7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, popiipadé rozsudek téhoz soudu ze dne
26.11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012). Jestlize tedy v jiném pravomocné skonceném piipadé,
evidentné po vsech strankich srovnatelném s negativaimi projevy predmétného trestniho stthani
v jednothivych diléich slozkich soukromopravni sféry zalobee, byla poskozené osobé priznina
nahrada nemajetkové Gjmy zpisobené ji zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim, ve vysi 180 000 K¢, pak dostalo-li se zaloba z tohoto
titulu plnéni v castce 200 000 K¢, bylo na misté jeho pozadavek na pfiznani dal$i nahrady
nemajetkové Gjmy jako jiz nedivodny zamitnout. Ve prospech Zalobce vyznivajici rozdil
uvedenych castek pfitom dostatecné kompenzuje do jisté miry u Zalobce citelnéjsi zasah do jeho
rodinného zivota.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud spolu s uvedenou jistinou Zalobci pfiznal 1 jim
pozadovany zikonny trok z prodleni z piisouzené castky, nebot’ dle judikaturnich zivérh
Nejvyssitho soudu je stit ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 OdpSk povinen poskozenému, kterj sviy
narok fadné uplatnil postupem podle § 14 zminéného zikona, nejpozdéji do Sesti mésict
od tohoto dne nahradit nejen $kodu majetkovou, ale 1 Ujmu nemajetkovou (viz stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, 10. pravni
véta). Poskozeny ma tudiz pravo na arok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti zminéné
Sestimesi¢ni lhity (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.12. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2893/2010), t. v daném piipadé pocinaje dnem 2.12. 2017. Vyse piiznaného droku
pfitom odpovida jeho tehdy platné a Géinné hmotnépravni upravé vyplyvajici z ust. § 2 nafizend
vlady ¢. 351/2013 Sb., kterjm se urcuje vyse Groku z prodleni a ndkladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcéuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravee a clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravui nékteré otizky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiik
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pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondd a evidence tdaja o skutecnych
majitelich.

. Odvolaci soud tedy s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém

vyroku o véci samé spolu s akcesorickym vyrokem o povinnostt k nahradé nakladd fizeni jako
vécné spravny podle § 219 o. s. £. potvrdil.

. O povinnost k nahradé nakladd odvolactho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 151 odst. 1

o. s. f., ve spojeni se v § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f., a protoze
rozhodovani soudu o nihradé nakladd fizeni se fidi mirou dspéchu ve véci a zalovana byla v
tomto odvolacim fizeni netspésna jen v nepatrné casti, byla zalobel uloZena povinnost zaplatit
zalované ploou nahradu vSech ucelné vynaloZenych naklada této fize fizeni, které v daném
piipadé odpovidaji Zalovanou pozadované paudalni nahradé ve vysi 300 K¢ za Gcast na jednani
pfed odvolacim soudem viz [§1 odst.3 pism. ¢), ve spojeni s §2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sh., o stanoveni vyse paus$ilni nihrady pro Ucely rozhodovini o nihradé niklada
fzeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucnibo radu].

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésich od jeho doruceni. Dovolini se
podava u soudu prvnfho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 10. fjna 2019

Megt. Tomas Mott v. r.
pfedseda senatu
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