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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci tozhodl v senité slofeném » predsedkyné senitu
JUDt. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedldkové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

bytem , e el
zastoupeny advokitem Mgt. Bronislavem Serdkem
sidlem Na Bélidle 830/2, 150 00 Praha 5

narozeny dne @

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o nihradu $kody a nemajetkové ujmy,

k odvolani zalobce a zalované prott rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. Gnora
2018, ¢. 3. 37 C 72/2016-197,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véd samé (ad V) méni tak, Je
zalovand je povinna zaplatit Zalobci astku 20 000 K& do 15 dna od pravni moci
rozsudku.

1L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad VIII) méni tak, Ze
zalovani je povinna zaplatit alobci &astku 249 200 K& do 15 dnt od pravol moci
rozsudku.

II1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad VII) potvrzuje.

IV.  Zadny z Gcastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamovi.
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V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé niaklada odvolactho #Hzeni castku
16 359,20 K¢ do 15 dnt od pravai moci rozsudku k rukim Mgt. Bronislava Serika,
advokata.

Odivodnéni:

Zalobee v Hzeni uplatnil nirok na nahradu $kody a nemajetkové Ujmy vznikljch mu
v disledku nezikonného trestniho stthani a nezikonného omezeni osobni svobody, kdy se
(po viech dastecnych zpétvzetich Zzaloby) doméhal zaplaceni nahrady naklada obhajoby
ve vysi 95 348 K¢, nahrady nemajetkové Gjmy za vykonanou vazbu ve vyii 436 100 K¢, nahrady
nemajetkové Gjmy za nezdkonné trestni stihani (po propusténi z vazby) ve vyst 60 000 K¢
a nahrady uslého vydélku ve vysi -é.

Napadenym rozsudkem soud L. stupné, z diavodu ¢asteéného zpétvzeti Zzaloby, zastavil Hzeni co
do cistky 14 400 K¢ (virok I). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci &astku 69 938 K¢
(z tulu nahrady nakladi obhajoby) a co do édastky 25 410 K& zalobu zamitl (vyroky II a III).
Dile Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobei éastku 40 000 K¢ (z titulu nahrady nemajetkové
ujmy za nezikonné trestni stthini) a co do ¢astky 20 000 K¢& Zalobu zamitl (vyroky IV a V).
Dalsimi vyroky (VI a VII) Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 186 900 K¢& (z titulu
nahrady nemajetkové Gjmy za vykonanou vazbu) a co do Castky 249 200 K¢ Zalobu zamitl.
Konecné zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci castku (EHERE K¢ (2 titulu nahrady uilého
zisku) a co do ééstky_K(: zalobu zamitl (vyroky VIII a IX). O nihradé nakladi fizenf
soud L. stupné rozhodl tak, e Zalobci uloil povinnost zaplatit Zalované astku 332 K¢

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, podrobné rozvedenych v pisemném odavodnéni
napadencho rozsudku, na néz se pro struénost poukazuje. Jako zasadni lze shrnout, e soud
L stupné vzal za prokdzané, Ze trestni stthani vici Zalobci (a dal$im dvéma obvinénym) bylo
zahijeno dnc (RS = 7.alobce byl stihin pro zvI4st zavaing zlodin loupeze dle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku, nisledné (dne 2. 6. 2011) bylo obvinéni roziifeno pro dalsi
skutek dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ trestniho zikoniku a (dne 12. 12. 2011) o zlodin
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku. Dne [ byl
zalobce vzat do vazby, kterd se mu zapocetla jiz od Sl byl z ni propustén dne ﬁ

(ve vazbé tak pobyl celkem 623 dnt). Méstskym soudem v Praze byl Zalobce opakované
(celkem  tiikrit) odsouzen, tato rozhodnuti ale byla odvolacim soudem (Vechnim soudem
v Praze) zrusena. Nakonec byl Zalobce zprostén obzaloby ve véech skutcich, pravomocné se tak
(1 ohledné posledniho ze skutk®) stalo ke dni 24. 12. 2015. Soud I stupné na zakladé toho
uzavfel, Ze je naplnén prval z odpovédnostnich pfedpokladi dle zikona & 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich pfedpistt (dale jen , zakon o odpovédnosti za skodu®),
totiz existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zikona, za n& je tfeba
v piipadé, kdy trestni stthini neskondi pravomocnym odsouzenim, povazovat usneseni o zahajeni
trestniho sthini podle § 160 odst. 1 trestniho #idu. Soud I stupné dile zkoumal naplnéni
zbyvajicich dvou odpovédnostnich predpokladd, a sice vznik $kody & nemajetkové Gjmy
na strané Zalobce a pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Gjmy, a to
ve vztahu k jednotlivim uplatnénym nirokam, které podfadil pod ust. § 30, 31 a 31a zikona
o odpovédnosti za $kodu. Za prokizané vzal rovnés to, e zalobce se predbézné se svymi naroky
obratil na zalovanou dne 31. 5. 2016 a ta mu dobrovolné Fastecné plnila. Poskytla mu
zadostiucinéni za nezdkonné omezeni osobni svobody vazbou ve vi&i 311 500 K&, za nezdkonné
trestni stihani ve vysi 20 000 K¢ a na nikladech obhajoby mu nahradila ¢astku 52 998 K¢&.

Ve wvztahu kjednotlivim niarokiim ucinil soud 1. stupné niZze uvedena zjisténi a pravni
zhodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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5. 2alobce jako obvinény byl v trestnim fizeni obhajovan advokitem Mgr. Bronislavem Serakem.
Zalovana odmitla nahradit Zalobei niklady vynaloZzené na 20 porad advokita s klientem, které
probehly v obdobi od 10. 1. 2013 do 1. 12. 2015, a dale na troji nahlizeni do trestniho spisu
ve dnech 5. 2. 2013, 11. 2. 2014 a 13. 1. 2015. Uskuteénéni viech téchto tkond vzal soud
L stupné za prokizané, stejné tak i to, Ze Zalobce svému obhijci za ukony v trestnim fizeni
zaplatil celkem 152 581 K¢ Narok na nihradu niklada obhajoby soud 1. stupné posuzoval
ve smyslu § 31 odst. 1, 3 zikona o odpovédnost za $kodu a dospél k zavéru, ze za ucelné
vynalozené ndklady lze poklidat 17 porad, které trvaly déle jak hodinu a které se uskutecnily
v ¢asové souvislosti s propusténim Zalobce z vazby, shlavnim licenim, sepisem odvolini
a vefejnym zaseddnim, naopak 3 porady, které se uskutec¢nily ve dnech 19. 5. 2014, 15. 12. 2014
a 4. 5. 2015 za ucelné uskutec¢néné kony pravni sluzby mit nelze. Pokud jde o troji nahliZeni
do spisu, tak se nejednalo o nahlizeni v souvislosti s ukoncenim vysetfovani, a takové dkony
nejsou Uctovatelné dle vyhl. & 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dile jen ,adv. tarif*, nebot’ nemaji oporu v § 11
tohoto pravntho predpisu. Soud L. stupné proto alobci pfiznal jen naklady odpovidajici odméné
za 17 tkont (porad) ve vysi 17 x 3 100 K¢ (§ 10 odst. 3 pism. d/ adv. tarifu) spolu s pausilni
nahradou za kazdy z téchto vkond ve vysi 300 K& (§ 13 adv. tarifu) a 21% dani z pfidané
hodnoty, jejimz je advokat platcem. Celkem byla Zzalobci na nahradé niklada obhajoby pfiznina
castka 69 938 K¢, ve zbytku (25 410 K&) byl tento diléf narok shledan jako nedavodny.

6. Ohledné Zalobniho poZadavku na nihradu nemajetkové Wmy za nezikonné omezeni osobni
svobody (vazbu) vysel soud I. stupné ze zjisténi, Ze Zalobce byl timto zptusobem omezen
na svobodé celkem 623 dnd. JelikoZ jeho trestni stthani skondilo zprost'ujicim rozsudkem, je
1 zaklad tohoto naroku po pravu. PH stanoveni vyie odikodnéni vzal soud I. stupné v uvahu, ze
zalobce byl vzat do vazby ve Véku'let a jako osoba, kterd nikdy pfedtm ve vazbé ¢ vikonu
trestu odnéti svobody nebyla, pfi¢emz byl ohrozen trestem odnéd svobody v délce a7 12 let.
Vykon vazby zalobce poznamenal z hlediska jeho fyzické i psychické kondice - Zalobee zde zhubl

o cca 15 kg a stal se osobou uzaviendjsi, jakoby ,,bez vnitini jiskry a2 elsnu®. Vazba také razantné

zasahla do Zzalobcovy slibné nastartované sportovni kariéry (8 e et

B <Jy oo pieruiila 2 Zalobee se k ni po propusténi z vazby jiz nevratil.

Z. vypovedi svédkt KESEEEER , _bylo zji§téno, ze ze zalobce se po vazbé stala | troska*

z mu nikdy neslo, vytratila se jeho bojovnost a dravost. Na druhou stranu nebylo
prokazano, Ze by vykon vazby na Zalobci zanechal déletrvajici psychické nasledky, které by
musely byt feSeny navitévou lékara & léky, a ani sportovni klub se k zalobci 2 pokracovini jeho
kariéry nestavél zcela odmitavé, svédci plné nevyloudili, Ze by se Zalobce ke své kariéte jiz nemohl
vratit, rovnéz tak vztahy v nejbliz§l rodiné nebyly nijak natuSeny. Po zviZeni viech téchto
skuteCnosti povazoval soud I. stupné za adekvatni nihradu ve smyslu § 31a zikona

o odpovédnosti za Skodu ¢astku 800 K za jeden den vazby. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana

zalobce jiz c¢astecné od$kodnila ¢astkou 500 K¢& za den vazby, soud I. stupné pfiznal Zalobci

castku odpovidajicf rozdilu téchto nahrad (300 K¢) za kazdy z 623 dni vazby, tj. 186 900 K¢, a co
do zbytku (249 200 K¢&) Zalobu zamitl.

7. Pfi rozhodovini o niroku na nihradu nemajetkové Gjmy z nezikonného trestniho stihani
po propusténi z vazby (§. po dni (MM soud 1. stupné zohlednil, e Zalobee byl stihan jako
pro nejzavaznéjsi skutek pro podezfeni ze spachani zvla$t zivazného zlodinu loupeze podle
§ 173 odst. 1, 2 trestntho zikoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
za ktery mu hrozil trest odnét svobody v trvani 5 a2 12 let. Trestni stthan{ po propusténi z vazby
trvalo jesté 2 roky a na psychiku Zalobce negativné pisobilo. Jeho vlivem doslo i ke zmengeni
okruhu Zalobcovych pfitel. Oproti tomu nebylo zjisténo, e by dodlo k poskozeni Zalobcovy
dobré povésti v rodiné (ta stila pfi ném), ani sportovni klub se k nému nestavél odmitave
a rovnéz jeho pevnd pfatelstvi zastala zachovana. O Zalobcoveé ptipadu (s uvedenim jeho jména)
bylo informovino na internetu, nebylo viak tvizeno (ani zji¥téno), Ze by Zalobce byl zniamy siroké

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahdmova.
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vefejnosti. Po zviZzeni viech téchto okolnost soud . stupné uzaviel, Ze adekvitnim
zadostiu€inénim ve smyslu § 31a zikona o odpovédnost za skodu je castka 30 000 K¢ za kazdy
rok trestnfho stihini po propusténi z vazby, tj. 60 000 K¢ za dva roky. Od této castky odecetl
20 000 K¢, které zalovana jiz z tohoto titulu Zalobci zaplatila, a rozdil ve vy3i 40 000 K¢ Zalobci
pfiznal. Zadal-li alobce z uvedeného titulu pfiznani dalsich 20 000 K¢, byla Zaloba v této &sti

zamitnuta.

Co se tyce posledniho z nirokd, nihrady uglého zisku, vzal soud I. stupné (zejména vypovédi
svedka k za_prokizané, ze v dobé, kdy byl vzat do vazby, mél Zalobce pro rok 2011
nasmlouvany Odména za samotny start v kazdém cinila SRR 1.
Sjednin{ dalsich jejich ceny se pak mély odvijet od vysledkil S
Jedinym prokizanjm uslym ziskem ve smyslu § 30 zikona o odpovédnosti za skodu, o ktery
zalobce piisel kvili vzeti do vazby, je proto cena (odména) za tfi dojednané-celkové Vsl
K¢ Soud I. stupné soucasné odmitl tvezeni Zalobce, vychazejici z pfedpokladu, Ze by

absolvoval stejny pocet jako jiny vykonnostné srovnatelny (SN <vdck
R e TR TR & DPriznal

a dosahl podobného zisku jako on [

tedy zalobci pouze prokazanou &astku §8 B¢ a yt T K) Salobu zamitl.

O nikladech fizeni soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 2 zikona & 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,0. s. £.%) a zalované, ktera byla prevazné
procesné Uspésna, piiznal paudalni nahradu jejich naklada (dle vyhl. & 254/2015 Sb.) v rozsahu
18,44 %, tj. castku 332 K¢.

Prot tomuto rozsudku podali Zalobce i Zalovana véasni a pfipustna odvolini.

Zalobcovo odvolini smétovalo do zamitavych vyrok Va VIII rozsudku, jimiz soud
L. stupné nevyhovél ¢dsti nirok na nihradu nemajetkové Ujmy za nezikonné omezeni osobni
svobody (vazbu) a nezikonné trestni stihini v dobé po propusténi z vazby. Zalobce poukazoval
na to, ze dle judikatury Nejvysstho soudu (konkrétné rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 2357/2010)
tomu, kdo byl nezikonné omezen na osobni svobodé, nilesi penézitd nihrada v rozmezi 500 aZ
1500 K¢ za den, pficem? relevantnimi kritérii pfi stanoveni vyse nahrady jsou povaha trestni
veéci, celkova délka vazby a nasledky v osobni sféfe poskozeného. Nihrada 800 K& za den vazby
se vtomto konkrétnim piipadé jevi jako nepfiméfené nizki. Soud T. stupné dostateéné
nezohlednil, Ze Zalobci bylo po dobu 5 let kladeno za vinu, ze se dopustil zvlait’ zavazného
zlocinu loupeze, &imz mél zpiisobit $kodu téméf 2,5 mil. K& a 2e mu hrozil trest odnét svobody
v délce a2 12 let. Ve vazbe byl po dobu 2 let a béhem celého trestniho fzeni (5 let) byl celkem
tiikrat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (z toho jednou na 6 let a dvakrat
dokonce na 9 let). Nedostateéné byla zohlednéna i intenzita zisahu vazby do zalobcova Zivota.
Vypovédmi svédki bylo prokazano, Ze Zalobce byl pied vazbou ve své Jivotni tyzické kondici,
kdy trénoval dvakrit denné Sest dnt v tydnu a vyhraval nejprestiZznéjsi soutéze
Dvouletd vazba mu viak znemoznila jakoukoliv fyzickou aktivitu, coZ vedlo k uplné ztraté jeho
fyzické i psychické kondice a zapficinilo ukonéeni jeho kariéry profesionélnﬂ_ Svédecky
bylo potvizeno, Ze navrat zalobce k profesionalnimu sportu uz nebyl po pobytu ve vazbé mozny,
nadto byl Zalobce jesté tfi roky poté stthin na svobodé. Za odpovidajici ¢astku nihrady proto
zalobce poZaduje ¢astku 1200 K¢ za den vazby. K vy nahrady za nezikonné trestni stihani
zalobce namital, Ze soud I. stupné nespravné urcil dobu nezakonného trestniho stihani
na svobodé, nebot’ vysel z toho, Ze tato doba trvala 2 roky, ve skuteénosti to viak byly bezmala
3 roky (doba od 8. 1. 2013 do 3. 12. 2015 odpovida 2 rokiim a a 11 mésicim). Zalobce proto trva
na tom, aby mu byla pfiznina i ¢ast naroku, o kterou byl kvtili pocetni chybé soudu 1. stupné
ochuzen. V neposledni fad¢ mé za nespravné i rozhodnuti o nihradé niklada tizeni, zejména
urceni poméru Uspéchu 2 netspéchu obou Géastnika ve véci. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné v napadenych vyrocich zménil a pfiznal Zalobci &stky 20 000 K¢& a 249 200 K&
a aby znovu rozhodl 1 0 ndhradé naklada fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahdmova.
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Odvolani Zalované sméfovalo do vyhovujictho vroku VII, jim? byla zalobci pfiznana nihrada
uslého zisku. Zalovand namitala, Ze Zalobce tvrzeny ugly zisk neprokazal, resp. jej ani Fadné
netvrdil (pouze navrhoval vyslech svédkd). Podle zalobnich tvrzeni mél alobce (nebyt vazby)
obdrzet od sponzora, S S & < Zprohladeni
a svédecké vipovédi jednatele této spolecnosti, svedka KM bylo zjiiténo, e ten svym
svéfencim platil niklady na Zivobyti a trénink ve vysi (MMBRBEIKC roéné, vislechem svédka
SEHE -k bylo zjisténo, e sponzor zivodnikim vyplacel odmény za vihry - Sponzor by
tedy zalobci platil niklady na zivot a tréninky, pficem? tyto niklady by ale byly spotfebovany
v kazdém piipadé (tedy i v pfipadé, Ze by Zalobce do vazby vzat nebyl), nemuze se proto jednat
o usly zisk. Odménu ze strany sponzora by zalobce ziskal naopak pouze tehdy, pokud by

spél, coZ je otizka ryze hypotetickd. Predeviim v&ak nahrada za odmeény nebyla
zalobcem viibec pozidovana. Zalobce tak ohledné tohoto dil&ho naroku neunesl bfemeno
tvrzeni ani bfemeno dikazni. Z uvedeného diévodu Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu
L. stupné byl ve vyroku VII zménén a Zaloba co do ¢astky -Ké zamitnuta.

K vyzvé odvolactho soudu, aby Zalobce odvolaci namitku tykajici se vyse pfiznaného odskodnéni
za nezakonné omezeni osobni svobody doplnil dolozenim skutkové obdobného piipadu, zalobce
argumentoval pfipadem, jim# se zabyval Ustavni soud pod sp. zn. TI. US 2068/16 a v ném3
konstatoval, Ze obecné soudy nikterak nepochybily, kdyz sté¥ovateli nezikonné vazebné
sthanému pro zlocin loupeze (po dobu 624 dntt) pfiznaly na nihradé nemajetkové Gjmy ¢astku
1 250 K¢ 7a kazdy den vazby.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1), a dospél k zavéru, Ze odvolani Jalobce
je divodné, odvolini Zalované nikoliv. Jednini odvolactho soudu probéhlo v nepfitomnosti
zalované, ktera se z Giasti na ném omluvila a s jednanim v jeji nepfitomnosti souhlasila (§ 101
odst. 3 o. 5. . ve spojeni s § 211 o. s. £.). Pfi tomto jednin{ odvolaci soud dle § 213 odst. 2 0. s. 1.
zopakoval dikaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, & j

jimz byl Zalobce zprostén obZaloby podané pro skutky kvalifikované jako zvlase zavazny zlodin
loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zikoniku a ptecin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) trestntho zdkonfku, které mély byt spachiany formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku, a to dle § 226 pism. c) trestniho Fidu. Soudasné
odvolaci soud sdélil podstatny obsah rozsudku zdejstho soudu ve véci projednavané jim pod
sp. zn. 12 Co 498/2014, v niz byla podana tGstavni stiznost, feSend pod sp. zn. I1. US 2068/16,
jakozZ 1 usnheseni Ustavniho soudu, jimz byla tato Gstavni stiZnost odmitnuta.

- V ostatnim vySel odvolaci soud ze spravnych a tplnych skutkovych zjis€ni soudu 1. stupne, ktery

dany piipad sprivné posuzoval dle zikona o odpovédnosti za Skodu. S jeho pravnim
zhodnocenim, pokud jde o stanoveni vyie néhrady za nemajetkovou Gjmu  zpisobenou
nezakonnym trestnim stthinim a omezenim osobn{ svobody, se viak odvolaci soud zcela
neztotozfiuje.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stthianim, které neskondilo
pravomocnym  odsuzujicim  rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona
o odpovédnosti za skodu, které je normou s relativné neurditou hypotézou, ktera neni stanovena
pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pienechavi soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém
jednotivém piipadé vymezil saim hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy & vyde zadostiudinéni vychazi predevsim z povahy
trestni veci, téz z délky trestniho sthédni, a predeviim dopadu trestniho stthani do osobnostni
stéry poskozené osoby. Forma a piipadni vyse zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedinosti, tj. jeji pfiznani je nad rimec konstatovan poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluinosti poskozenému satisfakce skutecéné
mélo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Pii Gvaze o formé a vysi odskodnéni v piipadé nezakonného omezeni osobni svobody je tfeba
pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova
delka omezeni osobn{ svobody a ndsledky v osobni sféfe poskozené osoby. Samotné drient
ve vazbé mi z povahy vécl negativni dopady do svobody pohybu & do priva
na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sim o sobé pisobi #jmu na zikladnich pravech,
svobodich a distojnosti dotéené osoby. Adekvitnim odSkodnénim je castka v rozmez
500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvan{ vazby, v jejimZ rimci soud promitne jiné, zde
uvedené a popiipadé neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmez{ je viak nutno
pfistupovat pouze jako k orentacnimu s tim, Ze podléhid toliko UGvaze soudu
v konkrétnim pripadé, k jaké castce dospéje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 914/2011).

Vyse zadostiuCinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zikona o odpovédnosti za $kodu
na nahradé nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim stthanim, které skonéilo zprodténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuéinéni pfiznaného v pipadech, které se
s projedndvanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fidné a piesvédcivé zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je téeba provést srovnani s jinjmi pipady
nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za nezikonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného
nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v rimci ochrany osobnosti,
Gjmy z dtulu porusen{ zakazu diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni
sveho rozhodnuti vysvédit, jakym zptisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanovencho zadostiucinén, tj. z jakého duavodu je pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho ditvodu. Nebude-li mo#né postupovat ani
podle jiného piipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit piiméfené zadostiudinéni
v takové vy§i, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské repubhky a tomu, co by obecné
bylo vniméano jako spravedlivé (napi. s ohledem na cenovou trovesi nebo vysi primérné mzdy).
V kazdém piipadé je primarné na zalobci, aby zvolil piesvédéivé srovnini, podle kterého jeho
Ujma z hlediska spravedlnosti nenf mensi nez Gjma jind, za kterou se pfizniva minimalné alovani
Castka (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, obdobné
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

Odvolaci soud porovnal dany pfipad s ptipadem, pfedestfenym Zalobcem, a dospél k zavéru, Ze
zalobcem poZadovanou vysi penézni nihrady za nemajetkovou djmu zplisobenou nezakonnym
omezenim osobni svobody (vazbou), tj. ¢astku 1 200 K¢ za den vazby, lze mit za adekvitni
zjiétén}'fm okolnostem tohoto piipadu. Véc, s niz Zalobce svij piipad porovniva a ktera byla
resena zdejsim odvolacim soudem pod sp. zn. 12 Co 498/2014 a nisledné byla pfedmétem
tstavniho pfezkumu pod sp. zn. I1. US 2068 /16, vykazuje v mnoha ohledech skutkovou obdobu.
Podobné jako je tomu v posuzované véc byl poskozeny stihin pro trestnou &innost proti
svobodé (loupei), hrozil mu vysoky trest odnéti svobody v rozmezi 10 az 15 let, ve vazbé byl
624 dnt a ke zpro$téni obzaloby doslo dle § 226 pism. ¢) trestniho #adu. Rovnéz intenzita
nasledkti vazby a trestniho stthini v osobnostni sféfe poskozeného byla srovnatelni, byt’
v kazdém z obou porovnivanych piipadi se tento zisah odehral v jiné jeji oblasti. Zatimco
ve srovnavaném piipadé vazba zdsadné piispéla k rozvratu manzelstvi poskozeného (,,znicila“
manzelstvi poskozeného), aviak jeho profesni Zivot nijak zisadné nepoznamenala,
v posuzovaném pifpade byl jeji negativni dopad nejvyraznéj§i pravé v roviné profesni (,,znicila“
sportovni kariéru Zalobce), zatimco rodinné vazby nijak vyznamné zasaZeny nebyly.

. Lze zrekapitulovat, Ze v nyni souzené véci byl Zalobce stthin pro trestnou ¢innost namifenou

proti svobod¢ (loupez), s niZz je obecné spojovano vyssi spoledenské odsouzeni ne napi.
s trestnou cinnosti majetkovou. Intenzita Gjmy byla zvySovana vysi trestu odnéti svobody, ktery
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7alobci hrozil. Zalobce byl obzaloby zprodtén dle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu, tedy
z ,trettho nejpiiznivéjsiho™ davodu. Stalo se tak (v plném rozsahu) aZ napodtvrté, a tudiz byl
opakované vystaven negativnim dopadim (byt’ nepravomocnych) odsuzujicich rozsudkit. Trestni
fizeni vjeho pfipadé trvalo po dobu bezmila pét let, zdehoZ téméf dva roky stravil
ve vazbé. Praveé v délce vazby, vedle povahy trestné cinnosti, vykazuje jeho p#pad nejvétsi
podobnost s porovnivanym piipadem. Kromé negativnich dopadd do svobody pohybu d
do prav na soukromi, jimiz je zpovahy véci doproviazeno kazdé drieni ve vazbé
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010), zalobce utrpel predeviim v oblast
profesni. Vinou vazby nemohl dva roky trénovat a zivodit a po propuiténi zvazby
na pferusenou sportovni kariéru jiz nenavazal. Tiebaze formédlné mu 2Zadné prekazky
ze strany sportovniho klubu kladeny nebyly, lze si pfedstavit, Ze pravé nedobrovolni ,,pauza“,
béhem niZz nemohl pracovat na své fyzické kondici, rozvijet své schopnosti a ziskavat zkusenost,
a ktera oslabila 1 jeho kondici psychickou, piispéla k tomu, Ze Zalobce v zavodéni jiz
nepokracoval, mérou zcela zasadni.

Po zohlednéni vsech relevantnich kritérif a po porovnani s pfipadem vyie uvedenym m4 odvolac
soud za to, ze zadostiucinéni za nezikonné omezeni osobni svobody, které je zpisobilé naplnit
svou kompenzacni funkci ve smyslu § 31a odst. 2 zdkona o odpovédnosti za $kodu, v daném
piipadé odpovidd castka 1 200 K¢ za kazdy den vazby, 4. celkem 747 600 K¢ (= 1 200 x 623).
Vzhledem ktomu, Ze zalovana dobrovolné plnila 311500 K¢ a vyhovujicim vyrokem
napadeného rozsudku bylo Zzalobci pfiznano dalsich 186 900 K¢, zbyvia doplatit jesté 249 200 K¢&,
ohledné nichz byla Zaloba soudem 1. stupné zamitnuta. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. rozsudek soudu L. stupné v zamitavém vyroku o véci samé (ad VIII) zménil
a zalovanou zavazal zaplatit Zalobei astku 249 200 K¢ (vyrok IT tohoto rozsudku).

. Pokud jde o vysi nihrady nemajetkové djmy za nezikonné trestni stihini, a to za dobu

po propusténi z vazby, odvolaci soud se s tvahami soudu 1. stupné, na jejichz zakladé dospél
k castce odskodnéni rovnajici se 30 000 K¢ za rok trestnfho stthan{ zcela ztotoznuje, kdyZ tyto
nalezité zohledfiuji kritéria nastolend vyse citovanou judikaturou Nejvyisiho soudu. Ani Zalobee
ve svém odvolini soudem I. stupné pfiznanou ¢astku 30 000 K¢ za rok neziakonného trestniho
stihani nijak nerozporuje, namiti pouze tolik, ze tato ¢astka byla (zfejmé omylem & v dusledku
pocetni chyby) pfiznina jen za 2 roky a nikoliv za dobu 2 let a 11 mésici. Se Zalobcem lze
souhlasit, ze byl-li zvazby na svobodu propustén — a trestni fzeni bylo pravomocné
ukonceno az ke dni 24. 12. 2015, odpovidi tento casovy interval 2 roktm, 11 mésicim
a 16 dnim (bezmala 3 rokim). Za tuto dobu by mu skuteéné pfisludela &astka 60 000 K¢
(za 2 roky) a dile ¢astka 27 500 K¢ (za 11 mésict), tj. celkem ¢astka 87 500 K& Po odedteni
zalovanou dobrovolné plnéné ¢astky 20 000 K¢ by zbyvalo doplatit jesté 67 500 K¢, Zalobce ale
pozadoval jen 60000 K¢, zcehoz 40000 K& mu bylo pfiznino vyhovujicim vyrokem
napadeného rozsudku (ad IV), zbjva proto doplatit jiz jen 20 000 K¢. Odvolaci soud proto podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o veéci samé (ad V) zménil
a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 000 K¢ (vyrok I tohoto rozsudku).

Odvolini zalované, které sméfovalo do vyhovujictho vyroku o véci samé (ad VII), odvoladi soud
(jak zminil jiz vyse) divodnym neshledal. Jeji argumentaci lze pfisvéddit pouze v tom, Ze Zalobce
v samotné zalobé dostateéné nespecifikoval, co ma predstavovat ¢astka, kterou z titulu uslého
zisku pozaduje, ani nevysvétlil, jak k jeji vysi dospél. Tento nedostatek byl viak odstranén poté,
co jej soud L. stupné (zcela spravné) pfi jednani dne 12. 6. 2017 poucil ve smyslu § 118a o. s. .,
aby v tomto sméru sva tvrzeni doplnil. Na to Zzalobce reagoval tak, Ze z titulu uslého =zisku
pozaduje castku, kterou by ziskal jako odménu za Gcast v sout¢Zich, kdy soudasné tvrdil, Ze se
mél se zacastnit 10 az 12 soutézi rocné a ze za Gcast vjedné soutézi by mu nilezela odména
_Ké. Dospél-li pak soud I. stupné na zikladé provedeného dokazovani (zejména
vypovedt svedka Kﬁ zalobce prokazal pouze tolik, Ze v dobé vzeti do vazby mél (v roce
2011) smluveny 3 za néz by, a to jiz za udast v nich, obdrZel celkem -Ké
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i), 2 tuto dastku zalobal také pfiznal, pak nerozhodl o nicem, co by Zalobce
neuplatiioval & neprokazal a co by nebylo mozno posoudit jako usly zisk (§ 30, § 26 zikona
o odpovédnosti za $kodu, § 442 zikona & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Géinném
do 31. 12. 2013), tedy jako djmu spolivajici v tom, Ze nedoflo k rozmnoZeni zalobcovych
majetkovych hodnot, a¢ by se to (nebyt vazby) dalo ocekivat. Z uvedeného davodu odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku (ad VII) podle § 219 o. s. & jako vécne
spravny potvrdil.

. Podle § 224 odst. 2 o. s. . odvolaci soud znovu rozhodl o nikladech #Hzeni pred soudem

L stupné. Vysel z toho, ze Zalobce byl plné uspésny, pokud jde o nihradu nematerialn Gjmy,
naopak pokud jde o ndhradu skody pfevizné netspésny. Odvolaci soud proto v souladu
s § 142 odst. 2 o. s. f. vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni pred
soudem I. stupne.

- O nikladech odvolactho fizeni, v némZ Zalobce plné uspél, bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1

o. s. I. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . Zalobci takto nalef astka, kterd je tvofena odménou
advokita za dva tkony pravni sluzby (odvolin{ a Géast u jednani odvolactho soudu dne 20. 9.
2018; § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu) po 6 460 K¢ (§ 7 advokitniho tarifu).
Za tarifni hodnotu vécl je pfitom tfeba v souladu s § 12 odst. 3 advokitniho tarifu povazovat
soucet castek 50 000 K¢ a — K¢, . castku -ié, kdyZz ptedmétem odvolactho Hzeni
byla jednak nihrada nemajetkové Gjmy (§ 9 odst. 4 adv. tatifu) a nihrada skody (§ 8 odst. 1 adv.
tarifu). Soucast nihrady nékladd jsou i dva reZijni pausaly po 300 K¢& (§ 13 odst. 1 a 3 adv. tarifu),
a 21% dan z pfidané hodnoty ve vy$i 2 839,20 K¢, jejim2 je advokit platcem, a v neposledn{ fadé
1 soudni poplatek za odvolini ve vysi 2 692 K¢&. Celkova vyie nahrady nikladd odvolaciho Hzeni,
jez byla zalobci pfiznéna, je pfedstavovana éastkou 19 051,20 K¢

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésica od dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostéednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zdvisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend priavni otazka posouzena jinak (§ 237, §239 2§ 240 odst. 1 0. s. £).
Pripustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud. V &sti tykajici se vyroku
o néikladech fizeni neni protd tomuto rozhodnuti dovolini ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. £).

Praha 20. zaff 2018

JUDr. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu
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