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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Sfastného a soudct JUDt. Jany Jirmifové a Mgr. Aleny Jedlickové v pravni véct

Salobce : Ing. RS

zastoupeny Judr. Milanem Dobesem, advokatem,
se sidlem Brno, Janosikova 29,

prot

zalované : Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti,
se sidlem Praha 2, Vyschradska 16,

o nihradu nemajetkové tjmy,
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. listopadu 2017,

&j. 11 € 9/2015 — 192, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 20. Ginora 2018, ¢j. 11 C 9/2015 —
204, a opravného usneseni ze dne 11. dubna 2018, ¢j. 11 C 9/2015 - 222,

takto :

I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicich vyrocich II. a III. o véa samé
potvrzuje.
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1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vjroku VI. o nahradé nakladi fizeni m € ni tak,
%e Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé ndkladt fizeni éastku 66.085,36
K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Milana Dobese,
advokata.

1I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladii odvolaciho fizeni castku
6.534,- K& do 15 dntt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana
Dobese, advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zcasti zastavil fizeni, a to co do ¢astky 3,000.000,- K¢
predstavujici zalobcem uplatnénou nihradu nemajetkové Gjmy zpisobené nezikonnym trestnim
stihdnim, a dile co do &astky 900.000,- K¢ pfedstavujici nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené
vikonem vazby (virok L), a to poté, co Zalobce vzal v tomto rozsahu Zalobu zpét. Vyrokem IL
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci do 15 dni od pravni moci rozsudku ¢astku 350.000,-
K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené nezikonnym trestnim stihinim. Vyrokem IIT.
ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ve stejné lhité castku 93.000,- K& jako nihradu
nemajetkové Gjmy zptsobené vikonem vazby. Vyroky IV. a V. rozhodl, Ze se zaloba ohledné
Sastek 2,650.000,- K¢ (ndhrada nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthini) a 507.000,- K¢
(ndhrada nemajetkové Gjmy za vazbu) zamiti. O nihradé nikladi fizeni rozhodl tak, ze zalovani
je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladt fzenf castku 13.217,07 K¢ k rukim jeho pravniho
zastupce, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok VL.).

Zalobce se domihal po Zalované zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
7,500.000,- K¢ podle zék.. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za Skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, a to jednak za nemajetkovou
Gjmu zpiisobenou mu trestnim stihanim nejprve ve vysi 6,000.000,- K¢, po ¢asteéném zpétvzeti
aloby vé vysi 3,000.000,- K& a jednak za nemajetkovou djmu zptisobenou mu vazbou nejprve
ve v§ii 1,500.000,- K¢, pozdéji (po ¢astecném zpétvzetl zaloby) ve vysi 600.000,- K¢. Tvrdil, ze
po trech letech od zahijeni trestniho stihani byl zpro$tén obzaloby a ve vazbé stravil tfi mésice.
Nezikonné trestni stihani znamenalo zdsadni devastujici zasah do jeho osobniho, rodinného a
profesmho Yivota. Pracoval ve vysoké funkei u Policie CR, mél moznost aspirovat na vyssi post v
rAmci Policie a na vy$$i vidélek. Od Policie byl propustén, stal se nezaméstnanym a nepobiral ani
podporu v nezaméstnanosti. S ohledem na diivod propustént se stal prakticky nezaméstnatelnym.
Byl vytésnén a2 na okraj spole¢nost, bylo poskozeno jeho dobré jméno. Trestni stihani bylo
provazeno rozsihlou medializaci, zptisobilo mu zdravotni problemy a dotklo se i jeho rodiny. I
kdyz byl obZaloby zprostén, i nadale musi obhajovat svou nevinu jak v profesnim, tak v osobnim
Sivots. Zalovani ho od$kodnila celkem &astkou ve vysi 243.000,- K¢, predstavujici odskodnéni
za nemajetkovou Gjmu za trestni stthani ve vysi 150.000,- K¢ a od$kodnéni za nemajetkovou
Gjmu za vazbu ve vy$i 93.000,- K¢, coz viak povazoval za nedostatecne.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Tvrdila, Ze trestnf stthani bylo sice proti zalobci vedeno
nezakonné, nicméné za pfiméfené povaZovala odskodnéni zalobee v ¢astce 243.000,- K&, kterou
zalobct jiz zaplatila.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem poté, co pro éasteéné zpétvzeti Zaloby Zalobcem ohledné
&astek 3,000.000,- K¢, jde-li o odskodnéni za nemajetkovou Gjmu za trestni stthani, a 900.000,-
K¢, jde-li o od$kodnéni za nemajetkovou Gjmu za vazbu, Fizeni zastavil, Zalobé z¢asti vyhovél, a
1o v rozsahu Zalobcem poZadované éastky 350.000,- K¢, jde-li o odskodnéni nemajetkové Gjmy
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za trestni sdhani, a v rozsahu ¢astky 93.000,- K¢, jde-li o odskodnéni nemajetkové Gjmy za vazbu,
ve zbytku pak Zalobu zamitl.

Vysel ze zji$téni, Ze usnesenim Vrchnfho statnfho zastupitelstvi v Olomouct ze dne R
sp. zn. _ bylo zahajeno trestn{ stihdni Zalobce a dalsich pét obvinénych pro zvlast
zévazné zlodiny Gcasti na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku,
vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, zneuziti pravomoci
tifedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), ), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zdkoniku a pfijeti platku
dle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, trestni stfhani byla nasledné rozsifovana
dal&imi usnesenimi ze dne 4. 10., 5. 10, 12. 12. 2011, 16. 2. 2012, tato se vsak jiz netykala Zalobce.
Proti usneseni o zahijeni trestnfho stihéni podal Zalobce dne 3. 8. 2011 stiznost, doplnénou dne
9. 8. 2011, ktera byla usnesenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 9. 2011, ¢ &
zamitnuta jako ned@vodni. Usnesenim Oktresniho soudu v Ostravé ze dne
4.8.2011, & P, bylo rozhodnuto o vzetl Zzalobce do vazby z divodt dle § 67
pism. a), b) trestniho fiadu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne (GRS, sp. zn. B . bylo usneseni
Okresniho soudu v Ostravé zru$eno anové rozhodnuto tak, Ze se zalobce bere do vazby
z dtvodu dle § 67 pism. b) trestnfho fadu. Usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc
ze dne RN < -+ BB bylo rozhodnuto o propusténi Zalobee z vazby na
svobodu, nebot divod vazby dle § 67 pism. b) trestniho fidu pominul. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, sp.zn. ? ktery (ve vztahu k Zalobci) nabyl pravni
moci dne 30.7.2014, byl Zalobce zprodtén obzaloby dle § 226 pism. a) trestnitho fadu, nebot’
nebylo prokizano, Ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan. Zalobdi hrozilo, 7e mu za
vyde uvedené trestné &iny bude uloZen nepodminény trest odnéd svobody az na 12 let. Trestni
stthan{ trvalo téméi 3 roky, ve vazbé byl Zalobce celkem 93 dnu. Zalovani piiznala Zalobci
odgkodnént za nezakonné trestni stihani ve vy3i 150.000,- K¢ a za vazbu ve vy$i 93.000,- K¢.

Po pravni strance véc posoudil podle ust. § 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 31a odst. 1,2 zak.c.
82/1998 Sb. Dovodil, Ze jsou dany piedpoklady odpovédnosti stitu za nemajetkovou djmu
zptsobenou Zalobci nezakonnym rozhodnutim a vazbou, a Ze je tfeba zalobce od$kodnit formou
finanéni. V souladu s judikaturou, na kterou odkazal (rozsudek Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 30
Cdo 2813/2011, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011, sp.zn. 30 Cdo 2200/2015, sp.zn. 30 Cdo 914/2011)
vychazel ze zikonnych kritérii, jimiZ jsou: povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky
zplsobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozeného. Uvedl, Ze si je védom judikatury
zastavajici nazor, ze negativni disledky pficitatelné statu se omezuji jen na dobu trestnfho stthani,
nicméné e v daném piipadé nelze prehlizet, Ze medialni vystupy, které provazely trestni stihani
Zalobee, jsou stale dostupné a dohledatelné a ze Zzalobce byl — medidlné
spojovan 1 po skonceni svého trestntho #izeni. Jde tedy v tomto piipadé o okolnost, ktera
umoctiuje Wjmu Zalobce, za niz odpovida stat. Pithlédl téz k tomu, ze Zalobce byl dosud osobou
bezihonnou, &estnou, pracovné velmi dobfe hodnocenou a Ze¢ trestnim stthanim bylo poskozeno
jeho dobré jméno nejen u vefejnosti, ale i v fadich Policie CR. Trestni stihani znamenalo jeho
profesni likvidaci (byl proputén), pfineslo mu zdravotni komplikace 1 problémy v rodinném
ZIVOte.

Pii stanoveni viie pené¥itého odskodnéni za nezakonné trestni sthani piihlédl k obdobné vécl
projednévané u téhoz soudu I. stupné (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30
Cdo 2200/2015), jakoz i k tomu, Ze trestni stihan{ nebylo proti Zalobci zahdjeno zfejmé
bezdivodné s cilem jej poskodit, ani Ze by si trestni stthani Zalobce sam zavinil. Zohlednil 1
skutecnost, e zalobce byl zprostén obZzaloby podle § 226 pism. a/ tr. fadu
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Pii rozhodovani o v¥$i odskodnéni za vazbu piihlédl téz k rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30
Cdo 914/2011, nicméné konstatoval, 7e rozmezi vy$e odskodnéni za vazbu uvazované v tomto
rozsudku v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, je rozmezim pouze
otientaénim, nebot’ vise odikodnéni zasadné vychazi z konkrétnich okolnosti daného pfipadu. V
projednivané véci s ohledem na skutecnosti zjisténé z provedeného dokazovani proto dovodil, Ze
piiméfené odikodnéni zalobce predstavuje castka 2.000,- K¢ za jeden den vazby, coz za celkem
93 dnfi pfedstavuje ¢astku 186.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze Zalovana zaplatila Zalobci za nezakonné trestn{ stthani castku 150.000,- K¢,
a zalobci bylo pfiznino odskodnéni ve vysi 500.000,- K¢, ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobci jedté ¢astku 350.000,- K¢.

Protoze Zalovana zaplatila Zzalobci za vazbu castku 93.000,- K¢, a zaloba bylo pfiznano
odikodnéni ve vy§i 186.000,- K¢, byla zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobei jesté castku
93.000,- K¢.

Ve zbytku Zzalobcem uplatnénych castek Zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz piihlédl k tomu, ze Zalobce
nijak nereagoval na ¢astecné plnéni, jez mu 7alovana poskytla v ramci fizeni. Dovodil, Ze Zalobce
byl se svim narokem na odikodnéni imaterialn{ Ujmy za nezikonné trestni stihani uspésny v
rozsahu 70% a s narokem na odékodnéni imaterialni Gjmy za vazbu byl Gspéény v rozsahu 50%,
takZe byl celkové Gspéiny v rozsahu 60%, nedspésny v rozsahu 40%, takze mu pfiznal privo na
nahradu nakladd fizeni pouze v rozsahu 20%.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovanid véas odvolani, které sméfovalo proti vyhovujicim
vyrokim IL. a ITL. o véci samé a vyroku VI. o nakladech fizeni. Namitla v ném, ze v fizeni bylo
prokdzano, Je intenzita Gjmy, kterou zalobce utrpél, neodivodiuje pfiznani satisfakce nad ramec
zalovanou vyplacené ¢astky 150.000,- IK¢. Zalobce byl totiz jednak osobou, kterd neméla zaznam
v rejstiiku trest, takZe lze usuzovat, %e byl-li by uznian vinnym, byl by mu uloZen pouze
podminény trest, a jednak trestni stihani Jalobce netrvalo s ohledem na slozitost piipadu
neptiméfené dlouho. Celkova zalobci pfiznand ¢astka 500.000,- K¢ (4. ¢astka 150.000,- K¢, ktera
mu byla vyplacena 7alovanou, a ¢astka 350.000,- K¢ mu byla pfiznina soudem L stupné)
odpovida cca castee 13.900,- K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stthani, coz ma Zalovana za zcela
excesivni.

U néroku »alobce na nihradu nemajetkové Gjmy za vazbu namitla, ze soud 1. stupné rozhodl v
rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyistho soudu, kterd uvazuje o rozmezi 500,- K¢ az 1.500,-
K¢ za jeden den vazby (v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
2357/2010). Zalobce pfitom néleZité neprokazal, Ze by zisah do jeho osobnostni sféry musel vést
k navy$eni denntho odikodného vazby nad rimec stanoveny judikatorni hranici. Podle Zalované
je castka 1.000,- K¢ za kazdy den omezeni osobni svobody, kterou jiz vyplatila zalobci, adekvatni
obdobnym piipadim.

Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v napadeném trozsahu zménil tak, ze se
zaloba zamita.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolan{ uvedl, Ze soud L. stupné rozhodl ve véci po podrobné
provedeném dokazovani, z n¢hoZ zjistil adekvatni informace o skutkové strance vécl, kterou
Eopsal v odtivodnéni napadeného rozsudku. Poté ve véci rozhodl zcela v souladu se zakonem.
Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zalované uloZil povinnost
zaplatit zalobci naklady odvolactho fizeni.
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Odvolaci soud pifezkoumal z podnétu podaného odvolani a vjeho mezich rozsudek soudu I
stupné, jako? 1 fizeni, kteté ptedchizelo jeho vydani ( § 212 a § 212a zdk.¢. 99/1963 Sb., dale jen
,,0.5.1.5), a poté dospél k zivéru, Ze odvolani neni divodné. Za dicelem prezkumu napadeného
rozsudku pfitom nenafizoval jednani (§ 214 odst. 3 os.f), protoze odvolini bylo podino
z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a Gcastnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili
tim, Ze se v soudem stanovené lhiité k vyzvé soudu nevyjadiili (§ 101 odst. 4 0.s.1.).

Podle ust. § 1 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za $kodu zpasobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 téhoz zikona, odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle ustanoveni § 7 téhoz zikona, privo na nihradu skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Gastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
$koda. Pravo na nahradu §kody m4 i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv
s nim jako s Gcastnikem fizeni jednino byt mélo.

Podle ustanoven{ § 8 odst. 1 téhoZ zikona, narok na nihradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 téhoz zikona, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravoym tfednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téZ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ustanoven{ § 31a odst. 2 téhoz zakona, se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou djmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni se pithlédne k zévaznost
vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo.

Prvotni podminkou objektivni  odpovédnost statu za $kodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim je existence rozhodnud, jimz v konkrétni véci stitni orgin aplikuje obecné
pravidlo pravni normy na jim posuzovany piipad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech
individuilnich subjektt. Zakon neobsahuje Zidny negativni vycet dotéenych rozhodnuti, tedy
vztahuje se na jakykoliv akt aplikace prava, véetné rozhodnuti procesniho charakteru, vydivany v
priibéhu fizeni, o éem? svéddi i divodova zprava k zikonu hovofici o tom, ze "je lhostejno, zda
jde o vjrok ve véci samé, & zda jde o nezikonné rozhodnud procesni povahy, jimz byla
zptisobena $koda". Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdk.c. 82/1998 Sb., vsak je nevyhnutelnou
podminkou (objektivni) odpovédnost statu, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc
vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezikonné zruseno ¢ zménéno. V dusledku zprostujictho
rozhodnud lze povazovat rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani za nezakonné. Dojde-li k vydani
zprost'ujictho rozhodnuti & k zastaveni trestnfho stihani, lze obecné konstatovat, ze takové
trestni stihani pfedstavuje znaény zasah do osobnostnich priv poskozeného a tento zdsah je tfeba
do urcité miry presumovat.

V projednavané véci ze spisu a z provedenjch diikaza (zejména ze spisu Krajského soudu v Ben,
sp.zn. 2 vyjadieni MUDr. Fgilil~c dne 13.1.2015, z vyjadieni PhDr. Cj .
Ph.D., ze dne 19.1.2015, z dankd ze zpravodajskych serveri piedloZzenych Zalobcem, ze zprav
televizntho zpravodajstvi, z Géastnické vypovédi zalobee, z vyslechu svedki K- a
Mgr. PSR BE vyp!yvi, 7c trestni stihini Zalobce bylo zahdjeno usnesenim Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. [ » 0 pro zvlasty
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zéavazné zlociny Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle  § 361 odst. 1 trestniho zakoniku,
vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.b), odst. 3 pism. c) trestnfho zdkoniku, zneuZziti
pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), c), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku a
phjeti Gplatku dle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani podal Zalobce dne 3.8.2011 stiznost, doplnénou dne 9.8.2011, kterd byla
usnesenim Nejvysitho statntho zastupitelstvi ze dne 16.9.2011, &.j.
zamitnuta jako nedivodna. Usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne é;-
bylo rozhodnuto o vzeti Zalobce do vazby z divodi dle § 67 pism. a), b) trestniho
tadu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiZnost. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. ST e Dbylo usneseni Okresntho soudu
v Ostrave zrueno a nové rozhodnuto tak, Ze se Zalobce bere do vazby z divodu dle § 67 pism.
b) trestniho fadu. Usnesenim Vrchniho stitnfho zastupitelstvi Olomouc ze dne
sp. Z1. — bylo rozhodnuto o propuiténi zalobce z vazby na svobodu, nebot” ditvod
vazby dle § 67 pism. b) trestnfho #idu pominul. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
28.2. 2014, sp.zn. [ ktcry (ve vztahu k Zalobci) nabyl privai moci dne 30.7.2014, byl
zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. ) trestniho fidu, nebot’ nebylo prokizino, Ze se
stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan Zalobci hrozilo, ze mu za vyie uvedené trestné ciny
bude uloZen nepodminény trest odnéd svobody az na 12 let.

26. Je mimo pochybnost, Ze v projednivané veéci doslo v ramci trestniho stfhani zalobce k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb., nebot’ trestni stihan{
zalobce, zah4jené vySe citovanym usnesenim Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne

, spzn. (Y, ncskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ale Zalobce
byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2014, sp.zn. B Loy nabyl privni
moci dne 30.7.2014, obZaloby zpro$tén. Divodem zpro§téni bylo (dle odivodnéni citovaného
rozsudku) ust. § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, e se stal skutek, pro néjz
byl Zalobce stihan. Protoze nenastala zadni z okolnosti vyluéujicich odpovédnost Zalované,
dospél soud 1. stupné ke sprivnému zivéru, ze zalobci vzhledem k povaze trestni véei, délce
trestnfho stfhani a piedeviim dopadiim trestnfho stihini do osobnostni jeho sféry, vznikl vici
7alované nirok na kompenzaci nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s uvedenym trestnim
stihanim. Odvolaci soud, stejné jako soud I. stupné, pfitom neshledal vysi finanéniho odskodnéni
nemajetkové Gjmy za trestni stthani Zalobce ve v{si navrhované Zzalovanou (ale ani ve vysi
pozadované Zalobcem v Zalob¢) za pfiméfenou zjisténym okolnostem daného pripadu.

27. Z obsahu a zjidténi udinénjch soudem I. stupné z provedenych dikazi (vyse citovanych), keeré
nebyly odvolatelkou zpochybnény (proto z nich také odvolaci soud vychdzel 1 pfi svém
rozhodovéni), 1ze dovodit, Ze Zalobce bylo tfeba odSkodnit za atrapy spojené s predmétnym
trestnim stihanim, a to nikoli jen pouhym konstatovanim poruseni priva ¢ omluvou, ale i
finanéné, kdy2 konstatovani porudeni prava by nebylo v tomto piipadé dostatecnou satisfakci.
Ostatné tento zptsob od$kodnéni nezpochybnila ani sama 7alovana (zalovana pouze nesouhlasila
s vyi poskytnutého odskodnéni), ktera Jalobci finanéni odikodnéni poskytla, byt’ nikoli
v dostate¢ném rozsahu, jak bude dale uvedeno.

28. Trestni sthéni obecné piedstavuje znacny zisah do prav poskozeného garantovanych v cl. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, zejména do priva na zachovani lhidské distojnosti, osobni ct1 a
dobré povést. Takovy zdsah je o to intenzivnéjsi, prokazeli-li se nasledné, Ze se skutek, z né¢hoz

byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym cinem (viz napf. nalez

!

Ustavniho soudu sp.zn. TV.US 3193/10).
29. V projednivané véci lze konstatovat, 7e dopad trestniho stihani do pomérii zalobce byl umocnén
tim, Ze se jednalo o obvinéni ze spachani trestnych &int, za které zalobci hrozil vysoky trest

odnéti svobody, a to az na 12 let, coZ v pfipade 7alobce, jako dosud bezithonné osoby (navic, kdy
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byl osobu ve vysoké policejni funker), mohlo byt nejen jim samotnym, ale 1 jeho okolim
(pracovnim 1 mimopracovnim), vnimano obzvlast’ negativné. V fizeni bylo prokdzino, ze trestni
stthan{ ovlivnilo zalobce prokazatelné zejména na jeho pracovist, kdyz byl od Policie propustén,
nemohl nalézt praci, trpél nedostatkem finand. Bylo vSak prokizano i to, Ze trpél 1 v osobnim
sivoté, prokizan byl i dopad celé situace na jeho dceru a manzelku (viz napi. svédecki vypoveéd
dcery Zalobce). Kromé toho u néj nastaly v souvislosti s tim zdravotni komplikace (viz 1€kaiské
zpravy). Bez poviimnuti nelze ani ponechat rozsahlou medializaci pfipadu, kterou soud L. stupné,
stejné jako ostatni zisahy do integrity Zalobce podrobné a pfiléhavé popsal v odivodnéni
napadeného rozsudku. Odvolaci soud pro strucnost tohoto rozhodnuti odkazuje na odpovidajici
zjisténi udinéni soudem I. stupné z provedenjch dikazt tykajici se této otazky. Protoze ant
7alovana v pribéhu prvostupriového fizeni, ale ani v odvolani nezpochybniovala skutkova zjisténi
soudu 1. stupné, jak jiz bylo vy$e uvedeno, odvolaci soud z takto zjisténého skutkového stavu
vychéazel i pfi pfezkumu napadeného rozsudku a pii svém rozhodovani. Dospél piitom ke
shodnému zavéru, e na zakladé soudem 1. stupné zjisténého skutkového stavu lze dovodit, ze
Jalobci vznikla v dtsledku pfedmétného trestniho stthani tézko odcinitelna nemajetkova Gjma, a
7e za odpovidajici financni satisfakei (s pfihlédnutim 1 k jinému skutkové obdobnému pfipadu,
ktery specifikoval) lze povazovat odskodnéni ve vysi 500.000,- K¢

Namitka Zalované obsaZena v jejim odvolani, ze zalobci nehrozil s ohledem na jeho dosavadni
bezthonnost, nepodminény trest odnéti svobody, neni divodna. Jak vyplyva z obsahu spisu,
jakoZ 1 z obsahu trestniho zikoniku, trestni stfhani zalobce trvalo téméf 3 roky, priemz 1 pres
slozitost ptfipadu je zjevné, ze neslo o nijak zanedbatelnou dobu. Zalobci hrozil za trestné Ciny,
které mu byly kladeny za vinu, trest odnéti svobody od 2 do 12 let (bliz§i popis vyse jednotlivych
tresti za jednotlivé trestné ¢iny vyplyva z obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku), coz
salovani v odvolani nezpochybnila. S ohledem na §ifi trestné c¢innosti, pro kterou bylo trestni
stthan{ vi&i Zalobci zahijeno a vedeno, lze mit za to, Zze zalobci hrozil spiSe nepodminény nez
podminény trest odnéd svobody. Pravé hrozba takto vysokého, a s nejvétsi pravdépodobnosti
nepodminéného trestu, umocnéni omezenim zalobce na osobni svobodé, to vie ve spojeni se
silnym medidlnim tlakem (umocnénym tim, Ze na strané zalobce §lo o osobu plsobici ve vysoke
policejni funkei a osobu vefejné znimou) byla nepochybné zasahem do jeho osobnostni integrity,
nebot’, jak soud 1., stupné sprivné konstatoval, §lo o osobu dosud bezthonnou a pracovné dobfe
hodnocenou, jejiz dobré jméno bylo trvale poskozeno nejen v olich vefejmnosti, ale zejména
mezi ptislusniky Policie.

Byt se skutecnost, Ze Zalobce byl omezen na svobodé odrazila vsamostatném odSkodnéni
zalobce za vazbu, nelze ktéto skuteénosti (vedle dalsich skutecnostd vyse uvedenych)
neptihlédnout ve vzijemnych souvislostech i pfi posuzovani predpokladi pro stanoveni vyse
odskodnéni za samotné trestni stthan{ (jako samostatnym od$kodfiovacim narokem).

Soud L. stupné se tedy v souvislost s Zalobcem uplatnénou formou 1 vys$i od$kodnéni (imateridlni
Gjma za trestni stthani) zabyval spravné vSemi shora uvazovanymi kritérii, tj. povahou trestni véci,
délkou trestntho Hzeni a nasledky zpusobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného, a tato kritéria téZ spravné vyhodnotil. Na zakladé toho pak dospél 1 ke spravnému
(vise zmifiovanému) zavéru o pfiméfenosti vyse odikodnéni v ¢astce 500.000,- K<

Odvolaci soud pfi prezkumu napadeného rozsudku, a zejména, jde-li o vysi ptiznancho
zadostiu¢inéni (za trestni stthani), pfihlédl podpirné nejen k rozsudku, ktery zmifioval jiz soud I.
stupné v odivodnéni svého rozhodnud (f. rozsudku Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo
2200/2015), ale napf. i k rozsudku téhoz soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, vydanému ve
skutkové obdobné véci, z néhoZ vyplyva, ze proti zalobci v tamnim fizeni bylo dne 19.6.2007
zahdjeno trestn{ stihani pro trestné diny poruSovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku,
sneuzivani pravomoci vefejného dinitele a zkreslovani adaji o stavu hospodafeni a jméni a
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trestny ¢in podvodu, po podini obzaloby byl tento Zalobce dne 4.9.2009 obzaloby v plném
rozsahu zpro$tén ve smyslu ust. § 226 pism. b) tr.f., Zalobci hrozil trest odnéti svobody v délee
max. 3 roky, zalobce pfed zahijenim trestnfho stthani vykonaval vefejnou funkci a piipad byl
Siroce medializovan. Soud 1. stupné i odvolaci soud pfiznaly tomuto Zalobci odskodnéni
imateridlni Gjmy za nezakonné trestni stihani ve vysi 150.000,- K¢, pficemZ k dovolani zalobce
byl rozsudek odvolactho soudu zrusen a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Dovolaci soud dospél k zavéru (mimo jiné), Ze ackoliv odvolaci soud zohlednil, Ze trestni stihani
7alobce vyvolalo negativni ohlas v jeho okoli, pfimo se dotykalo Zalobcova vykonu vefejné
funkce, bylo $iroce medializovino a orginy ¢innymi v trestnim f{zeni byla idajna trestna cinnost
alobce prezentovina v médiich jako mimofadné rozsihld, nepostupoval podle dovolacim
soudem vyjadfenych zasad, takZe jeho postup pfi stanoveni vySe zadostiucinéni byl shledan
nespravnym a piiznané sadostininini v Roneiném visledkn za neprimérend nizke.

V projednavané véci bylo trestni stthan{ Zalobce vedeno po delsi dobu (téméf ti1 roky, nikoli dva
roky, jako v porovnivané véci), zalobci hrozil mnohem vyssi (nepodminény) trest odnéti
svobody, trestni stihani se odrazilo negativné i na zdravotnim stavu zalobce a zasahlo i do jeho
osobniho a zejména pracovniho Zivota (zalobce byl od Policie propustén), jak ostatné spravné
zjistil i posoudil soud 1. stupné a jak bylo vySe uvedeno. Bylo tedy na misté odskodnit zalobce
nepochybné vyssi éastkou, ne? jaka byla zmifiovina v uvedeném rozhodnut Nejvysstho soudu
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 (150.000,- K&), kterou navic 1 dovolaci soud shledal nepfiméiené
nizkou.

V souvislosti s vjse uvedenym nelze pichlédnout ani obecné zavéry prezentovane Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp.zn. IL US 590/08, dile uvadénych i v rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011, Ze jiz samotné trestni stthani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho sivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti a to
tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim
rozsudkem soudu, podle ného? se skutek, zn¢hoz byl jednotlivec obvinén, nestal. Hledisko
zptsobené nemajetkové Gjmy je tak zpravidla nejintenzivnéji naplnéno, jestlize je vydan
zprostujici rozsudek pravé pro divody uvedené v § 226 pism. a/ tr. £ tak, jako tomu bylo i
v projednavaném piipadé.

Na zikladé viech vyse uvedenych skutecnosti dospél proto odvolaci soud k zavéru, ze
v projednavaném pfipadé, kdy bylo rozhodovano o niroku zalobce na nahradu imateridlni Gymy
v disledku vydani nezikonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, je odskodnéni, které se
dostalo Zalobci jednak dobrovolné ze strany zalované (v rozsahu 150.000,- K¢), a které mu bylo
pak dile soudem I stupné piiznino v napadeném rozsudku v ¢astce 350.000,- K¢, tedy
odskodnéni v celkové vysi 500.000,- K¢, pfiméfené imateridlni jmé, k niz ve sféfe zalobce doslo,
a soucasné lze dovodit, Ze takto uréené odskodnéni neni ani v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti a ekonomickou realitou Ceské republiky.

Podle ust. § 9 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb. ma pravo na nahradu skody zpisobené rozhodnutim o
vazbé také ten, na ném? byla vazba vykonana, jestlize bylo prot nému trestni stihani zastaveno,
jestlize byl obZaloby zproitén nebo jestlize byla véc postoupena jinému orginu.

Pro vznik néroku podle citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 je podstatné, zda byla na poskozeném
vykondna vazba, zda mu v piicinné souvislosti s tim vznikla $koda, pficemz rozhodujicim
kritériem je pozdéjil vysledek trestniho fizeni. Zikladni podminkou pro vznik prava na nahradu
$kody zptsobené rozhodnutim o vazbé je takovy vysledek trestniho fizeni, pii némz nedochazi k
odsouzeni dotyéné osoby, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek (v souvislosti s
nim? byl vzat do vazby). Této situaci odpovida zastaveni trestniho stihani, zprostén{ obzaloby ¢l
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postoupeni véci jinému organu (srovne] napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo
1588/2016).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, konstatoval, ze
relevantnimi kritérii pro stanoveni vyse odskodnéni jsou: povaha trestni véci, celkova délka
omezen{ osobni svobody, nisledky v osobni stéfe poskozené osoby. Dile uvedl, Ze: ,,Povabu
trestni véil je mozino interpretovat Jejména jako typovou dvasnost trestného Ginu, pro kiery byla osoba poskoend
stthdna a ve spojeni s tim vazebné drfena. Ohledné kritéria celkové délky omezeni osobni svobody (trvdini vazby)
prychdzi Nejuyssi soud = toho, e casové okolnosti vagiby jsou objeklivné wyjddiitelmjm Rritériem pro posonzent
celkové vise odskodnéni. Pro sicely odiivodnéni vyse poskytnutého odikodnént je jevné vhodné - podobné jako ve
veétsiné evropskych stiti - vychdzet ze sazhy stanovené a jeden den vjkonn vazby. Judikatura ESIP viak
neskyld ddné pevné voditko a ani referenini vimec co do vise pené<niho odskodnéni. Nejvys§i soud proto,
vychdzeje < rirovné odskodnéni jednotlivich evropskych siati, jakos i e sivotni sirovné v Ceskeé republice, dospivi
k zdvérn, Fe adekvdtnim odskodnénim je cdstka v rozmezdi 500,- K& ag 1.500,- K& za jeden den trvdni vazly, v
Jejiness vdmci soud promitne jiné, zde uvedené a popripadé nenvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto romesi
Je vsak nutno pristupovat ponse jako k orientacnimu s tim, e podléhd loliko dvaze soudn v konkrétnim pripade,
k jaké idstee dospéje. Nejvyssi sond ji na tomto misté nvddi jen 3. divodi sabranéni extrémnimn poskylovini
<vela sjevnd neodrivodnitelné neptimeérené nigkych & naspak cela jevné neptimévene vysokych odskodnéni.

17 konkrétnim pripadé je nadto tieba posoudit, jak zdvagné piisobi drseni poskozené osoby ve vazbé 3 hlediska
plynuti fasn. Neoprdvnénd (negdkonnd) vazba mise totiss pisobit jinak bexprostiedné po jejim uvaleni (kdy u
sadrsené osoby dochasi k prvotnimu Sokn e satient; jednd se 3pravidia o nejintensivnéji pocitované obdobi, kdy
Json ndhle narnseny témer veskeré sloky kagdodennibo Zivota) a jinak pri jejim delsim plynuti. Troani vazby jen
po nékolik dnit mite piisobit stejné intenzivné jako vazba trvajici nékolik tydni. Z tohoto ditvodu md Nejryssi
soud za to, e proni dny vazby by mély byt odikoditovdny vys$i idstkon nest dny pripadné ndsledmjici (viz vyse
priklad Norska & mutatis mutandis Svédska). S tim sonvisi i to, Se i kdy3 je vazba omesena jen na nékolik dnt,
miiste djima lakto vgnikld (napr. dosud besgibonné osobé) byt mnobem intenzivnéisi, ne v _jiném pripadé vazba
troapici nékolik tydnii G mésici (napr. osobé v jinyjch pripadech tresinim odsonsenim fkvaltfikované jako
recidivujici); to je viak odvislé od okolnosti konkrétnibo pripadss.

Pri hodnoceni ndsledkii neopravnéného drtent ve vazbé v osobni sfére poskozené osoby je nutno vychdzer 3 tobo, e
samotné drieni ve vazhé ma 3 povahy véd negativni dopady do svobedy pohybn &G do priva na sonkromi a Se v
tomto ohledu vikon vazby sim o sobé piisobi djmu na dkladnich pravech, svoboddch a diisiojnosti dotiené osoby.
Dile phsobi stres, nejistotn, isigkost apod. Navic je treba pithléidnout & dalsim individuilnim okolnostem
Jednotlivého piipadn, jakymi mobon byt Zivotni podminky ve vazebni vénici, mognost kontaktn poskozent osoby
s rodinmjmi prislusniky a s okolim, s tim souvisejici poruseni priva na rodinny ot atd. Popiipade je treba
zabyjvat se 165 dopadem nvaleni vazby do profesnibo Sivola jedince, do jebo spolecenské povésii a cti; v fomto ohledu
miise byt popripadé relevantni i skutecnost, Se informace o 3alleni a vzeti do vazby a 3a jakych okolnosti byla
Sifena.

Jinymi slowy Feceno, pii hodnoceni okolnosts spadajicich pod treti kritérinm je mosné vyjit 3 toho, Fe relevantnimi
skauteinostmi json vSechny 1y, kleré se jinak podiazuji pri uplatnéni prdva na ochrann osobnosti podle § 11 a ndsl.
obi k., sepména obianské cfi a lidské dilstojnosti a vasnosti, soukromébo a rodinného ivota, osobni svobody,

svobody pohybu i pobytn*

P#i posuzovani zalobcem uplatnéného niroku na nihradu imaterialni Gjmy za vazbu piihléd] soud
1. stupné pfi rozhodovani o vysi nihrady spravné k zivaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nich? k nemajetkové Gjmé zalobee doslo. Vzal v Gvahu, Ze vikonem vazby doslo u Zalobce k
zasahu do jeho nejzakladnéjsiho priva, ze vazebni stthani negativné dopadlo jak na jeho osobu,
tak i na jeho rodinu a pfivodilo mu i zdravotni komplikace v psychické oblasti. Piihlédl téz k
tomu, Ze vykon vazby (dle skutkovych zjisténi) trval 93 dnit, tedy nikoli zanedbatelnou dobu, Ze
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vzetd do vazby pro ného znamenalo silné psychické trauma, ale zejména, ze drzeni ve vazbé na
n¢j ptsobilo silnéji, nez by tomu bylo u jinych (dosud beztthonnych) osob, nebot’ byl policista.

Pokud soud 1. stupné dovodil, Ze piiméfenym odskodnénim vzhledem ke viem vyse uvedenym
okolnostem daného pfipadu je ¢astka 2.000,- K¢ za jeden den trvani vazby, nelze mit za to, Ze by
tato vySe (byt’ byla stanovena nad horni hranici judikaturou uvazovaného orienta¢niho rozpéti)
predstavovala zjevné nepfiméfené odskodnéni, jak zalovana namitala. Naopak 1 podle odvolaciho
soudu lze mit takové odskodnéni za pfiméfené viem zjiSténym skuteénostem ve vsech jejich
souvislostech.

Protoze zalobci byl pfiznin narok na nihradu imatertdlni Gjmy za vazbu ve vysi 186.000,- K¢ (4.
93 dni x 2.000,- K¢&), ale zalovani mu na tento narok jiz dobrovolné uhradila ¢astku 93.000,- K¢,
soud L. stupné spravné rozhodl, Ze povinnosti Zzalované je zaplatit Zalobci jesté castku 93.000,-
K¢,

Pokud v této souvislosti zalovani poukazovala na vyse citovany rozsudek Nejvysstho soudu
sp.zn. 3 Cdo 2357/2010, a odvolavala se na tam soudem uvazované rozpéti vyse nihrady
imateridlni Gjmy (500,- az 1.500,- K¢ za den trvani vazby), pfehlédla, Ze tento soud soucasné
konstatoval, Ze & fomuto rogmest je nutno pristupovat pouze jako k orientalnimu s tim, e podléhd toliko
ivazge sondn v konkrélnim pripade, k jaké idsice dospéje. Protoze v daném piipadé byly splnény
podminky pro pickroceni tohoto rozmezi, a to s ohledem na okolnosti daného pfipadu, které
soud L. stupné podrobné popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti, neni namitka zalované, ze by
soud I. stupné nerespektoval judikaturu vyssich soudd, opodstatnéna.

Z vy$e uvedenych divodh proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicich vyrocich II. a
II1. o véci samé jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.1.

Jde-li o nahradu ndkladd fizeni, zde vsak odvolaci soud nesdili zavér soudu I. stupné, ze pfi
rozhodovani o ndhradé nikladi fzeni pfed prvostupriovym soudem mélo byt postupovano podle
ust. § 142 odst. 2 o.s.1.

Ze spisu vyplyva, Ze Zalobce se domahal dvou samostatnjch narokii, a to naroku na nihradu
imaterialni Gjmy za nezakonné trestni stthani a dile nahrady imaterilni 4jymy za vazbu. Zalovani
dobrovolné plnila Zalobci na uplatnéné naroky po podani Zaloby, kdy mu uhradila jak castku
150.000,- K¢ piedstavujici odskodnéni za nezakonné trestni stthani, tak cistku 93.000; K¢
pfedstavujici odskodnéni imateridlni Gjmy za vazbu. V rozsahu castek 3,000.000,- K¢ (z ptvodné
zalované ¢astky 6,000.000,- K¢) za imateridlni Gjmu za nezikonné trestni stihani a 900.000,- K¢
(z ptvodné zalované &astky 1,500.000,- K¢&) za imaterialni Gjmu za vazbu, bylo fizeni po
Castecném zpétvzeti zaloby zalobcem zastaveno (viz vyrok I. napadeného rozsudku).

I kdyZ? Zalobce neomezil zalobu poté, co mu zalovania po podani zaloby zaplatila cast jim
poradovaného odkodnéni, nema tato skutecnost, stejné jako casteéné zamitnuti Zaloby (viz
vyroky IV. a2 V. napadeného rozsudku) vliv na zavér, ze zalobci nalezi ndhrada nakladi fizeni v
plné vyi. Je totiz nepochybné, Ze zalobce byl co do zdkladu v fizeni procesné uspésny a vyse
plnéni zivisela na tvaze soudu. V daném piipadé tak mélo byt pfi rozhodovini o nahradé
nakladi Fzeni sprivné postupovano podle ust. § 142 odst. 3 o.s.1.

S pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétem fizeni byly dva naroky, kazdy s tarifni hodnotou ve vyst
50.000,- K& (§ 9 odst. 4 pism. a) vyhl.c. 177/1996 Sb.), a Ze zalobce byl zcela procesné spésny,
jak bylo vyie uvedeno, nileZi Zalobci nirok na ndhradu naklada fizen{ pfed soudem L. stupné
v plné vysi, tedy v &astce 66.085,36 K¢ Tato castka piitom predstavuje odménu advokata
v celkové v¥$i 45.900,- K¢ za 9 tkont pravni stuzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh ve véci
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samé, 4 x pisemné podini ve véci, 2 x jednini u soudu dne 9.9.2017 trvajici déle nez 2 hodiny, 2
x jednani u soudu dne 25.10.2017 trvajici déle nez 2 hodiny ) po 5.100,~ K¢ za 1 tkon (celkova
tarifn{ hodnota, od ni¥ se odviji v¥$e odmény, pfedstavuje ¢astku 100.000,- K¢, tj. 50.000,- K¢ +
50.000,- K&) podle ust. § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl.c.
177/1996 Sb., hotové vydaje advokata ve vysi 2.700,- K¢& za vySe uvedenych 9 dkonll pravni
sluzby po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb., nihradu za promeskany cas ve vysi
1.600,- K& pfi cesté pravniho zastupce zalobce do sidla soudu L. stupné a zpét ve dnech 9.9. a
27.10.2017, tj. 8 pilhodin po 100,- K¢ dle § 14 vyhl.c. 177/1996 Sb., cestovné pravniho zistupce
ve vyii 4.416,- K& osobnim vozidlem k soudu L. stupné ve vyse uvedenych dnech (4. jedna jizda :
418 km, spotieba 4,833 litr motorové nafty na 100 km, sazba zdkladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel dle vyhl.& 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 K¢ za 1 km jizdy, cena nafty
28,60 K&, to vie krat 2), a dale 21% DPH z odmény, hotovych vydaji a nihrad, tj. 11.469,36 K¢,
dle § 137 odst. 3 o.s.1.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek ve vyroku VI. o nakladech
fizeni zménil podle ust. § 220 odst. 1 pism.a) o.s.f. tak, jak bylo ve vyroku II. tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazf z ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o0.8.f., kdyz

bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce byl v odvolacim fizeni procesné Uspésny a nalezi mu tak-
nihrada nikladi fHzeni v plné vysi, . v &istce 6.534,- K¢, kterd sestava z odmény advokata ve

vy§i 5.100,- K¢ za 1 dkon (vyjadieni k odvolani) podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11

odst. 1 pism. k) vyhl.c. 177/1996 Sb., z hotovych vydaji advokata ve vy§i 300,- K¢ za vyse

uvedeny ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb., a z 21% DPH 2 odmény a

hotovych vydajt, 4. 1.134,- K¢, dle § 137 odst. 3 0.5.F.

Ve vyroku 1., jimZ bylo fizen{ zCasti zastaveno, a v zamitavych vyrocich IV. a2 V. o véci samé,

nebyl rozsudek soudu 1. stupné odvolani dotéen, proto v tomto rozsahu nabyl samostatné pravni
moci (§ 206 odst. 2 0.s.f.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1 z e do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v L. stupni; piipustnost dovolani je opravnén
posoudit dovolaci soud.

Praha 10. zaff 2018

JUDzx. Ale$ Stastny, v.r.
pfedseda senatu
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