10C 280/2011 — 300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci Zalobce
Ing. SRR <N narozeného [T bytem—
zastoupen¢ho JUDr. Janem Mejzlikem, advokatem se sidlem Mala Stupartska 635/6, 110 00
Praha 1, proti alované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem
VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 169.000,- K¢ s piislufenstvim

takto:

I. Zalovana je povinmna zaplatit Zalobci 130.000,- K& se 7,75 % urokem z prodleni
p.a. z této ¢astky od 14. 12. 2011 do zaplaceni, a to do patnacti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 39.000,- K¢ se
7,75 % trokem z prodleni p.a. z této Castky od 14. 12. 2011 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

T11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 37.026.- K&

k rukdm zastupce Zzalobce JUDr. Jana Mejzlika, advokata se sidlem Mala
Stupartska 635/6, 110 00 Praha 1, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou alobou ze dne 31. 10. 2011 domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobei 533.159,- K& s urokem z prodleni od podani Zaloby do zaplaceni
s odGivodnénim, Ze dne 12. 2. 1999 bylo opatienim vysetfovatele Policie CR o sdéleni
obvinéni zahdjeno trestni stthdni Zalobce pro trestné Ciny dle §163a/1) a 176/1 trestniho
zakona. Dne 1. 10. 2009 bylo trestni stihani podle § 223 odst. 1 tr. ¥adu z divodu dle § 11
odst. 1 pism. j) trestniho fadu zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6, které se
stalo pravomocnym ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2010, o
kterém byl Zalobce vyrozumén pisemné aZ jeho dorucenim dne 14. 3. 2011. Zalobcovo trestni
stithani trvalo 12 let, 1 mésic a 2 dny, takova délka fizeni je poruSenim povinnosti podle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ¢imz byla Zalobci zpisobena ujma, proto zada o zadostiudinéni
v penézich. Vychdzel z ¢astky 15.000,- K& u prvnich dvou let fizeni a z ¢astky 20.000,- K¢ za
dalsi roky. Tuto &astku zvysil o 50 %, nebot’ fizeni bylo pro Zalobce zcela mimofadného
vyznamu, nebot’ se jednalo o trestni véc s vysokou trestni sazbou. Dale si zvysil ¢astku o 20%,
kdyz se zalobce vzdy 100 % ucastnil vSech jednani 1 procesnich ukonlG a pro neustalé
obménovani senatu nebylo myslitelné uzit jakykoliv prostfedkd zpasobilych pritahy v Fizeni
odstranit. Vzdy bylo nutné zacit celé fizeni pfed soudem od zacatku. Dale zvysil Castku o
20%, nebot” se jednalo o véc jednoduchou, kterd byla uc¢inéna sloZitou pouze Gcelové a uméle
spojenim dvou (zpocatku dokonce tf) udajnych ,,zlo¢ineckych skupin®. Dalsi zvySeni o 20 %
je z diivodu postupu organii vefejné moci, které svym piistupem znemoznily, aby véc byla
vyfeSena jiz v pfipravném tizeni, kdyZ nereagovaly na pfiznani se utajovaného svédka
ke ktivé vypovédi, tak ignorovanim Zalobcova poukazovani na absenci pojmovych znaku
prislusnych trestnych &ind ve sdéleném obvinéni. Zalobce zde vynaloZil znadné usili, aby
k urychleni a zjednoduseni tizeni pfispél, vSechny jeho podnéty vSak byly ignorovany.
Nakonec zvySuje ¢astku o 20 % z dlivodu, Ze po celou dobu bylo rozhodovano toliko na
jediném stupni soudni soustavy. K faktické délce predmétného fizeni doSlo pouhym
mechanickym vrSenim nespravnych, ¢i dokonce nezakonnych rozhodnuti a opatieni viuci
zalobci ze strany organd Zalované.

Zalovand se k zalob& vyjadfila tak, Ze Zalobce u ni dne 13. 6. 2011 uplatnil narok na
poskytnuti nemajetkové tjmy ve vysi 533.159,- K& ve smyslu zakona &. 82/1998 Sb. Zalovana
konstatovala, 7ze v pfedmétném fizeni doSlo k nesprdvnému Gfednimu postupu spocivajicim
v neptiméfené délce fizeni, vznikla 4yma vsak byla zalobci kompenzovana v rdmei samotného
trestniho Fizeni. Zalovana poukazala na to, Ze z judikatury ESLP vyplyva, 7e za jiné nahrazeni
nemajetkové Uymy muize byt zejména v trestnim Fizeni povaZovano zmirnéni ukladaného
trestu nebo zastaveni trestnitho stihani. V pfipadé, Ze vnitrostdtni organy dostatecné
srozumitelnym zplsobem piiznaly poruseni pozadavku pfiméefené lhity a poskytly st¢Zovateli
nahradu ve form¢ sniZeni trestu nebo zastaveni trestniho stihani, ztrdci Zalobce postaveni
poskozeného a neni nadale povazovan za obét’ poruSeni prava na projednani a rozhodnuti véci
v piiméfené lhuté (viz napiiklad rozsudek R.E.P.L. proti Nizozemi nebo Eckle proti
Némecku). Stejny zavér vyplyva napiiklad i z rozsudku Nejvy$§iho soudu CR ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 30Cdo 2742/2009. V posuzovaném piipad¢ bylo dne 1. 10. 2009 vydano
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usneseni o zastaveni trestniho fizeni vi¢i vSem obzalovanym. V oddvodnéni usneseni soud
vyslovné uvedl, Ze trestni stihani se zastavuje z divodu, Ze k trestné Cinnosti obZalovanych
m¢élo dojit v obdobi od zari 1998 do listopadu 1999 a od sdéleni obvinéni uplynulo vice nez
10 let. Vzhledem ke zméné sloZeni sendtu by bylo nutno opakovat provedeni vSech ditkazi a
v disledku nepfimétené délky trestniho stihani se dostava do stietu pravo a povinnost statu na
stthani a potrestdni pachateld trestné Cinnosti s pravem obzalovanych na projednani jejich
zéleZitosti v pfiméfené lhateé. Nemajetkova Gjma Zalobei byla tak jiZz nahrazena jinym,
adekvatnim zptsobem. Navrhla Zalobu zamitnout.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. ¢ervna 2013, &j. 10C 280/2011-
146 byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobci 130.000,- K& se 7,75 % urokem
z prodleni p.a. od 14. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok 1.), ve zbyvajici ¢4asti, kterou se zalobce po
zalované domahal zaplaceni 403.159,- K¢ se 7,75 % urokem z prodleni p.a. z ¢astky 403.159,-
K¢ od 14. 12. 2011 do zaplaceni a zaplaceni 7,75 % troku z prodleni p.a. z ¢astky 533.159,-
K¢ od 31. 10. 2011 do 13. 12. 2011, byla zaloba (vyrok II.) a Zalované uloZena povinnost
zaplatit zalobci naklady fizeni (vyrok III.). Obvodni soud pro Prahu 2 vychazel z toho, Ze bylo
poruSeno pravo zalobce na projedndni véci v pfiméfené lhite, tedy Ze doslo k nespravnému
ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 v&ty treti zakona ¢. 82/1998 Sb. a na ndhradu
nemajetkové Bjmy mu piiznal zadostiué¢inéni ve vysi 130.000,- K¢&.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2014, ¢&.j. 29Co 402/2013-180
byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. ¢ervna 2013, ¢.j. 10C 280/2011-146se
ve vyroku I. potvrzen a ve vyroku II. byl zménén tak, Ze zalované byla uloZena povinnost
zaplatit Zalobci 39.000,- K& se 7,75 % urokem z prodleni roéné od 14.12.2011 do zaplaceni,
jinak byl v tomto vyroku potvrzen.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. kvétna 2015, &j. 30Cdo 1273/2014-209
byly rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢&,j. 29Co 402/2013-180, ve
vyroku I. v rozsahu, v némz jim byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku L. a
zménén ve vyroku Il tak, Zze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 39.000,- K& s
piisluSenstvim, a ve vyroku II. o ndhrad¢€ nakladd fizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 10C 280/2011-146, ve vyrocich 1., II. v rozsahu ¢astky
39.000,- K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢n¢ od 14. 12. 2011 do zaplaceni a III. o
ndhradé¢ nakladii #izeni, zruSeny a véc byla v tomto rozsahu vracena Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k dal§imu #zeni. Nejvysii soud CR v odiivodnéni svého rozsudku poukézal na to, Ze
se jeho rozhodovaci praxe ustdlila v ndzoru (viz naptf. usneseni ze dne 25. 2. 2014, sp. zn.
30Cdo 3300/2013, rozsudek ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30Cdo 2640/2010, rozsudek ze dne
17. 1. 2013 sp. zn. 30Cdo 2310/2012, usneseni ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 30Cdo 791/2014),
podle kterého je zastaveni trestniho stihani z dGvodu jeho nepfiméfené délky zpusobilym,
ucinnym a rovnéz zasadné dostateénym kompenzaénim prostiedkem odskodnéni nemajetkové
Ujmy vzniklé obvinénému (obZalovanému) nepiimétenou délkou trestniho stihani. Priznani
odskodnéni v nékteré z daliich forem predvidanych § 31a odst. 2 OdpSk a jeho ustilenym
judikatornim vykladem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
30Cdo 3850/2014) je na misté az tehdy, pokud by se s ohledem na individualni okolnosti véci
nejevil byt zpisob kompenzace zastavenim trestniho stihani dostate¢nym odskodnénim.
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Soudu 1. stupné€ bylo ulozeno, aby zvazil Zalobcem tvrzené dopady délky (a pravé jen délky)
trestniho stithani do jeho osobnostni sféry a na jeho dosavadni zpasob Zivota s tim, Ze €2
pfihlédne k tomu, Ze se Zalobce v jiném soudnim fizeni doméh4 téZ od$kodnéni nemajetkové
Ujmy za omezeni osobni svobody vazbou a odSkodnéni nemajetkové Ujmy zapfic¢inéné
zahdjenim a vedenim vlastniho trestniho stihani (4j. ztitulu nezakonného rozhodnuti) a
vyhodnoti z pohledu mozné (nezadouci) duplicity odSkodnéni, do jaké miry se v t&chto
fizenich faktor délky fizeni promita (¢i dokonce jiz byl soudy zohlednén).

Ze sdéleni obvinéni ze dne 12. 2. 1999, — soud zjistil, e Policie CR,
Utad vysetfovani hl. m. Prahy, sd&lil podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu obvinéni Zalobci pro
trestny ¢in Gcast na zlo¢inném spolceni podle § 163a/1) trestniho zédkona a trestny ¢in padélani
a pozménovani vetrejné listiny dle § 176/1) trestniho zdkona.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2012, é]_
soud zjistil pribeh trestniho Fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. [
takto: dne 5. 11. 2001 byla ve véci podana obzaloba. Usnesenim ze dne 29. 4. 2003
rozhodl soud o zamitnuti ndvrhu na zruseni zajiSténi finan¢nich prostiedkii u obzalovaného
SEEE SEEEE Dnc 29. 4. 2003 bylo rozhodnuto usnesenim o zamitnuti Zadosti
obzalovaného AGEERRE o 7ruseni zajisténi penéZnich prostfedkd. Usnesenim ze
dne 29. 4. 2003 bylo rozhodnuto o zrudeni pen&Zité zaruky pro A. E. AEESEEEE a dne 29. 4.
2003 bylo rozhodnuto o zruSeni penéZité zéruky pro obzalovaného A. B. Rl dale
usnesenim ze dne 29. 4. 2003 bylo rozhodnuto o zruSeni penézité zaruky ve véci A. B.
sloZzeného jeho obhgjkyni. Dne 20. 5. 2003 byla podana stiznost obvinéného Ing.
SRR SEEE proti usneseni soudu ze dne 29. 4. 2003 o zamitnuti navrhu na zrugeni
peneZité zaruky. Usnesenim ze dne 2. 7. 2003 M¢stsky soud v Praze zamitl stiZnost
obvinéného S- S-proti rozhodnuti o zruleni zajisténi finan¢nich prostiedka.
V priibéhu mésice kvétna 2003 byly do spisu zalozeny opisy z rejstiiku trestii pro jednotlivé
obzalované. Ve véci bylo nafizeno hlavni liceni na den 8. 7. az 11. 7. 2003. Dne 9. 6. 2003
pozadal obhajce A. E. Al o odroceni hlavniho li¢eni, dne 16. 6. 2003 pozadal a8
HEg o ustanoveni bezplatného obhdjce, dne 1. 7. 2003 pozadal JUDr. Petr Dousa obhajce
M s BBl odroceni jednani s ohledem na pracovni neschopnost M s B Dale
usnesenim ze dne 7. 7. 2003 rozhodl soud o zrudeni penézité zaruky obzalovaného T,
SEEEEE jcdnani nafizené na den 8. 7. 2003 bylo vzhledem k Zadostem o odro¢eni odro¢eno
na den 13. 10. 2003. Usnesenim ze dne 11. 7. 2003 bylo rozhodnuto o zrueni penézité zaruky
ve véci obzalovaného P-H-a dne 13. 10. 2003 a 15. 10. 2003 se ve v&ci uskutetnilo
hlavni li¢eni, na kterém bylo vyslechnuto 13 obzalovanych. Hlavni li¢eni bylo odro¢eno na
den 8. az 13. 12. 2003. Usnesenim ze dne 13. 10. 2003 Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl o
vylougeni k samostatnému fizeni trestni fizeni proti obZalovanému TR S

ViR S < opotienim ze dne 13. 10. 2003 byl ustanoven zéstupce
zalovanému M a obZalovanému J- HEEEEE doc 10. 10. 2003
M.

pozadal obhajce odroCeni z diivodu pracovni neschopnosti svého klienta,
hlavni li¢eni natizené na den 8. 12. 2003 bylo odroceno z diivodu neptitomnosti obZzalovanych
na dny 9. az 13. 2. 2004. Ve dnech 9. 2. az 13. 2. probehlo dalsi hlavni lieni, p¥i tomto
hlavnim li¢eni byl vyslechnut jeden obzalovany a celkem 17 svédki. Hlavni liceni bylo
odroceno na den 30. 3. 2004 az 2. 4. 2004. Hlavni liceni nafizené na den 30. 3. 2004 bylo
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odro¢eno z divodu onemocnéni predsedkyné senatu na den 1. 6. az 4. 6. 2004. Hlavni li¢eni
nafizené na den 8. 6. 2004 bylo odroceno z diivodu tiimé&si¢ni staze predsedkyné senatu, a to
na den 1. 11. az 5. 11. 2004. Hlavni li¢eni nafizené¢ na den 1. 11. 2004 bylo odrogeno
z dtivodu nemoci predsedkyné sendtu na den 10. az 14. 1. 2005. Hlavni li¢eni dne 10. 1. 2005
bylo pferuseno do 11. 1. 2005 z divodu nepfedvedeni obzalovaného R/ies Usnesenim ze
dne 11. 1. 2005 byla trestni véc proti A. B. RfEas vyloucena k samostatnému fizeni. Na
tomto hlavnim liceni bylo vyslechnuto celkem 5 svédki. V preruseném hlavnim li¢eni bylo
nasledné pokra¢ovano dne 12. 1. 2005, kde byly pfehravany vypovédi svédkid z hlavniho
liceni ze dne 11. 1. 2005 z CD nosice. Hlavni li¢eni dne 13. 1. 2005 bylo pferuseno a nasledné
odro¢eno na den 21. az 25. 3. 2005, dne 15. 2. 2005 byly zaloZeny protokoly o zdznamu
z telekomunika¢niho provozu. Hlavni li¢eni nafizené na den 21. 3. 2005 bylo odro¢eno
vzhledem k nemoci piisedictho na dny 9. az 13. 5. 2005. Pti hlavnim lieni dne 13. 5. 2005
byl vyslechnut jeden svédek, v jednani pokra¢ovano dne 10. 5. 2005, kdy bylo ¢teno mnozstvi
listinnych dikazt, poté bylo jednani odroCeno na dny 27. 6. a 29. 6., 30. 6. a 1. 7. 2005. Dne
27. 6. 2005 se ve véci uskutecnilo dalsi hlavni li€eni, které bylo pferuseno do dne 29. 6. 2005,
29. 6. 2005 bylo pokracovano v hlavnim lieni, na tomto hlavnim li¢eni byli vyslychani dva
svédci a byly prehravany poslechy telefonnich hovort, v hlavnim li¢eni bylo pokraovano dne
30. 6. 2005, byly pfehravany odposlechy, v hlavnim liceni dale pokraovano jeste 1. 7. 2005,
opét prehravany odposlechy, nasledné hlavni li¢eni odroceno na dny 15. az 19. 8. 2005.
Hlavni liceni nafizené na den 31. 10. 2005 tak bylo odro¢eno z divodu tmrti ¢lena senétu,
nebyl zde nahradnik. Usnesenim ze dne 12. 12. 2005 soud rozhodl o tom, Ze Fizeni proti

R_ bude vedeno jako fizeni proti uprchlému. Usnesenim ze dne 12. 12.
2005 bylo rozhodnuto o spojeni ke spole¢nému trestnimu fizeni i ¥izeni proti obZalovanému

SEEEEE Hlavni liceni nafizené na den 30. 1. 2006 bylo odro¢eno na den 31. 1.
2006, resp. na 31. 10. 2006. Dalsi hiavni li¢eni ve v&ci se uskutecnilo dne 18. 4. 2006, to bylo
odro¢eno na den 19. 4. 2006 za tcelem pokusu o predvedeni tii osob, které se nedostavily
k hlavnimu liéeni. Hlavni li¢eni natizené na den 19. 4. 2006 bylo odro¢eno na den 21. 4. 2006.
Hlavni liCeni nafizené na den 15. 5. 2006 bylo piferuseno zdivodu nedostaveni se
obzalovaného K Hlavni li¢eni nafizené na den 16. 5. 2006 bylo odro¢eno na dny 24. az
28. 7. 2006, toto hlavni liceni vSak bylo odro€eno. Dalsi hlavni liceni bylo nafizeno na dny 9.
az 13. 10. 2006, dalsi hlavni liceni ve véci probehlo dne 24. 7. 2006, kde byl vyslychan jeden
z obZalovanych, v hlavnim li¢eni bylo pokratovano dne 25. 7. 2006, kdy byl vyslychan dalsi
z obzalovanych. Hlavni liceni bylo preruseno do 26. 7. 2006, na tento den se vSak nedostavil
piisedici, proto hlavni liceni bylo ddle pteruSeno do dne 27. 7. 2006. Na tomto jednani bylo
vyslychano celkem 10 svédki, v hlavnim liceni dédle pokraCovano dne 28. 7. 2006, na tomto
hlavnim li¢eni vyslychani dal$i tfi svédci, hlavni li¢eni nafizené na den 9. 10. 2006 bylo
odrogeno z diivodu nedostaveni se S [ K SRR na dny 11. az 15. 12. 2006. Dalsi hlavni
liceni prob&hlo ve dnech 11. 12. 2006 a 12. 12. 2006. Na tomto hlavnim li¢eni ¢teny vypovédi
nekterych z obzalovanych. V jednani pokracovano jesté 13. 12. 2006 a 14. 12. 2006. Na tomto
hlavnim li¢eni vyslychéno celkem 5 svédkil. V hlavnim liceni pokra¢ovano jeste 15. 12. 2006,
kdy se k provedenym vyslechiim vyjadiovali jednotlivi obhdjci. Hlavni liceni bylo odro¢eno
na tyden od 30. 4. 2007 do 4. 5. 2007. Dalsi hlavni li¢eni ve vé&ci se uskuteénilo dne 30. 4.
2007, jednani vSak bylo odroceno na den 2. 5. 2007 vzhledem k omluvé tlumo¢nika. Dne 2. 5.
2007 soud nafidil dalsi hlavni li¢eni, které bylo preruseno dne 3. 5. 2007 za Géelem zadosti o
pfedvedeni obzalovaného KB Dne 3. 5. 2007 prob¢hlo dalsi hlavni li¢eni, na tomto
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hlavnim liceni vyslechnuti dalsi svédci. V hlavnim liceni pokracovano jesté dne 4. 5. 2007,
vyslechnuti dalsi dva svédci. Dalsi hlavni liceni ve véci se uskute¢nilo dne 17. 7. 2007, bylo
vSak odro¢eno za Ucelem obeslani zalovanych na den 8. 10. 2007. Hlavni li¢eni odro¢eno na
den 26. az 30. 11. 2007. Hlavni li€eni nafizené na den 26. 11. 2007 bylo odro¢eno na dny 10.
1. 2008 a dale 11. 2. 2008 a 15. 2. 2008. Hlavni liceni nafizené na den 10. 1. 2008 bylo
odro&eno za Gidelem vydani zatykate na obzalovaného K /S Dal3i hlavni lideni ve véci se
uskutecnilo dne 11. 2. 2008, na tomto hlavnim li¢eni byli vyslechnuti 4 svédci. Dne 8. 3. 2008
byl zadrZen obZalovany KSR dalsi hlavni liGeni ve vé&ci bylo nafizeno na den 10. 4. 2008.
Na tomto hlavnim li¢eni byli vyslychani dalsi dva svédci a byly &teny protokoly o vyslechu
dalSich 4 svédki. Jednani bylo odro¢eno na den 22. 5. 2008. Dne 8. 7. 2008 byl znovu vydan
piikaz k zatdeni na obzalovaného K[EEEE Dne 20. 7. 2008 byl zatden obZalovany KR
Usnesenim soudu ze dne 21. 7. 2008 byl obzalovany K vzat do vazby. Proti tomuto
usneseni si obzalovany K prostiednictvim svého obhdjce podal dne 22. 7. 2008 stiZnost,
dne 7. 8. 2008 se ve véci uskuteciuje hlavni liceni, na kterém byla vzata zpét stiznost
obzalovaného K [ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 o vzeti do vazby a
obzalovany byl propustén z vazby na svobodu. Hlavni li¢eni bylo odro¢eno na den 2. 10.
2008. Dalsi hlavni li¢eni ve véci mélo byt 10. 12. 2008, toto bylo odro¢eno na den 18. 2. 2009
a 19. 2. 2009, a to z dGvodu nepfitomnosti pfisediciho. Hlavni li¢eni nafizené na den 18. 2.
2009 bylo odroceno z divodu pracovni neschopnosti predsedkyné senatu na den 29. 4. 2009.
Hlavni li¢eni nafizené na den 29. 4. 2009 bylo odro¢eno na den 30. 4. 2009 z divodu
nedostaveni se obzalovaného K-a KB 1lavni liceni natizené na den 30. 4. 2009
bylo odro€eno z dlivodu nerealizované eskorty na den 8. 6. 2009. Dne 30. 4. 2009 byl vydan
ptikaz k zatGeni na obzalovanou SEEEEK SRR Dne 2. 6. 2009 soudem urgovan piikaz
k zatCeni. Hlavni liceni nafizen¢ na den 8. 6. 2009 bylo odroCeno na den 13. 8. 2009 z divodu
nepfitomnosti obzalovanych. Dne 8. 6. 2009 ve vecernich hodinach byla zatCena obZalovana
S-K— dne 9. 6. 2009 byla vyslechnuta. K_souhlasila s jednanim v jeji
nepfitomnosti na natizeném hlavnim li¢eni. Dalsi hlavni li¢eni ve véci se uskute¢nilo dne 1.
10. 2009, kdy bylo vyhlaSeno usneseni, kterym bylo trestni stihani obZalovanych zastaveno
dle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. Jiz na hlavnim li¢eni si proti tomuto usneseni podal
statni zastupce stiznost. Usnesenim ze dne 27. 12. 2010 Méstsky soud v Praze rozhodl o tom,
7e bere zpétvzeti stiznosti obvodniho statniho zéstupce na védomi.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. g soud
zjistil, Ze trestni stihani skupiny obzalovanych, mezi nimi i Zalobce, bylo zastaveno podle §
223 odst. 1 tr. fadu z davodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, nebot’ tak stanovi vyhlaSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana. V odiivodnéni usneseni je uvedeno,
7e u Obvodniho soudu pro Prahu 6 byla nafizena hlavni liceni v letech 2003 - 2009, v prib&hu
této doby doslo dvakrat ke zmén¢ senatu z divodu smrti dvou pfisedicich a z dlivodu, Ze dalsi
prisedici ukonéil svou funkci, proto doSlo k opakovani hlavniho li¢eni. V souc¢asné dob¢ je na
misté znova opakovat hlavni liCeni z divodu zmény slozeni sendtu. Tii z obzalovanych
navrhli zastaveni trestniho stihani z divodu podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu, nebot’
tak stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Podle § 11
odst. 1 pism. j) trestniho fadu, trestni stihani nelze zah4jit a bylo-li jiz zahgjeno, nelze v ném
pokraCovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana. Podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
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svobod mé kazdy pravo, aby jeho zalezitost byla spravedlive, veiejné a v pfimétené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem. Podle § 2 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb.,
jsou mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ratifikované a
vyhlagené CSFR na jejim uzemi obecné zavazné a maji prednost pred zakonem. K trestné
¢innosti obzalovanych meélo dojit v obdobi od 17. 9. 1998 do 31. 11. 1999, od sdéleni
obvinéni uplynulo jiz vice nez 10 let. Trestni fizeni trva jiz vice jak 10 let, aniz bylo jesté
vydano meritorni rozhodnuti a veskeré diikazy je tieba znova opakovat vzhledem ke zméné
slozeni senatu. S poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy proto soud v souladu s ndvrhem
obzalovanych pfistoupil k zastaveni tresiniho stihani. Odkdzal 1 na ndzor Nejvyssiho soudu
CR v rozhodnuti sp. zn. 7Tz 316/2001, ktery povaZzuje zastaveni trestniho stihani s odkazem
na ¢lanek 6 Umluvy za opodstatnéné, kdyZ vzniklymi pratahy se dostava do stfetu pravo a
povinnost statu na stihani a potrestani pachatele trestné ¢innosti s pravem obzalovaného na
projednani jeho zalezitosti v pfiméiené lhité, jak tomu je v daném ptipadé. Usneseni
obsahovalo pouceni 0 moznosti podani stiznosti, které ptislusi jak obZalovanym, tak statnimu
zastupci. Kromé¢ toho je mozn¢ v trestnim stihani pokracovat, prohlasi-li obZalovany do 3 dn,

kdy mu bylo usneseni ozndmeno, Ze na projednani véci trva. Usneseni nabylo pravni moci dne
13. 12.2010.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2010, sp. zn. s soud
zjistil, Zze soud vzal na védomi zpétvzeti stiznosti obvodni statni zastupkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. i Usneseni nabylo
pravni moci dne 13. 12. 2010.

7 pisemného podani Zalobce ze dne 10. 6. 2011 a ze stanoviska zalované ze dne 21. 10.
2011 a z dodejky soud zjistil a ma za prokazané, ze zalobce u Zalované dne 13. 6. 2011
uplatnil narok na ndhradu ,.Skody za rozhodnuti a nespravny Ufedni postup v trestnim Fizeni
podle spisové znacky SEINEEEEE Ve VYSi 533.159,- K& podle § 13 odst. 1,2 a § 31a zak. ¢.
82/1998 Sb. za nepfimétenou délku fizeni. Zalovana konstatovala, Ze v pfedmétném trestnim
fizeni nedoslo k projednéni a rozhodnuti veci v pfiméfené hité, zadostiu€inéni v penézich
neposkytla. Stanovisko Zalované bylo Zalobci doruc¢eno dne 25. 10. 2011.

7 dopisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 1. 4. 2014 soud zjistil, ze
zalobci bylo sd€leno, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2009, sp. zn.
BEEE obsohuje zjevne vadné poudeni. Osobou opravnénou podat stiznost do tohoto
rozhodnuti je pouze statni zastupce (§ 223 odst. 4 tr. i.), nikoliv obZalovany. Pokud by
obzalovany stiznost podal, musela by byt zamitnuta z formalnich diivodl jako podana osobou
neopravnénou. P zastaveni trestniho stthani z divodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. se nepouZije
ustanoveni odst. 3 o tom, Ze obvinény mize prohlésit, Ze trva na projednani véci.

Zalobce pii své ucastnické vypovédi uvedl, Ze ve sdéleni obvinéni ze dne 12. 2. 1999
byla popisovana ¢innost jemu neznamych lidi, pro které mél zajistovat padélané doklady,
navic ve sdéleni obvinéni, a nasledn¢ ani v obzalobé, nebyl popsan skutek. Délka fizeni
vyrazn¢ zasdhla do jeho Zivota, po celou dobu nezakonného trestniho fizeni mu byly
nezakonné zaji$tény veskeré finanéni prosttedky, penize dostal az dva roky po pravomocném
skonteni trestniho fizeni, jeho jméno bylo medializovano, nemohl by byt zaméstnan, nebot’ se
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musel dostavovat k hlavnim licenim, ktera probihala vzdy jeden tyden kazdé dva mésice, a
s timto piistupem by ziejmé& nepiezil ani zkusebni dobu, proto musel zacit podnikat, na coz se
se svou povahou a predpoklady nehodi. Do zahdjeni trestniho fizenf Zil klidnym Zivotem, mél
fadu let stalé denni zamé&stnani, byl zaméstnan jako vedouci provozu stielnice. Mél zbrojni
prikaz, o ktery pii trestnim stihani pfiSel. Poté, co byl vzat do vazby, tak byl na jeho misto
piijat n¢kdo jiny, takZe o praci prisel. Déale se zajimal o riizna zaméstnani, nemohl ale svou
situaci zapiit, védelo se, Ze je trestné stthan, pak uZ na hledani prace po mnoha opakovanych
odmitnutich rezignoval. Doslo k zasahu do jeho rodinného Zivota, ztratil autoritu u déti.
V dobé zahdjeni trestniho stthani byla dcera v prvni tiidé a ve druhé tfid¢ uz mu fekla, Ze je
kriminalnik, Ze to fikaji déti. Neni schopen ji vysvétlit ani dodate¢né, Ze je nevinny, coz by
tteba vyplynulo ze zproStujiciho rozsudku. Zastaveni trestniho stihani bylo dal$i Gjmou
vzniklou Zalobci, nebot” se nemohl domoci vydani zprostujiciho rozsudku, ktery v daném
piipad¢ musel byt vydan, nebot” skutky nelze v priibéhu trestniho fizeni pfidavat k tomu, pro
co byla podédna obzaloba. Rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni se opiralo o piekonany
judikat a Zzalobce nemél mozZnost podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek.
Nespravny tiedni postup byl tedy opét zavrSen nezakonnym rozhodnutim. Vzhledem k tomu,
ze nema k dispozici zprostujici rozsudek, ktery by vysvétlil i pro ostatni osoby, Ze se ni¢eho
nedopustil, nebot’ zusneseni o zastaveni nic takového nevyplyva, tak to Ujmu nemiZe
kompenzovat.

Z ostatnich provedenych dikazli soud nezjistil Zadné relevantni skuteCnosti, které by
mély vliv na rozhodnuti soudu, proto je jiz nezmifiuje ani nehodnoti.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky Fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zédkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, kterd byla zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim Fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravnibo nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym utiednim postupem je také poruseni povinnosti
u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtté. Nestanovi-li zakon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zaddnou lhltu, povazuje se za nespravny ufedni
postup rovne€z porudeni povinnosti u€init tikon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené Thité.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uifednim postupem zpasobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a
odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
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dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméteného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo. Podle § 31a odst. 3 zakona ¢&.
82/1998 Sb. v piipadech, kdy nemajetkovd jma vznikla nespravnym tfednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, ptihlédne se pii
stanoveni vySe priméfencho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél
k pritahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedk zpusobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu orgéni vetejné moci béhem fizeni a ) vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného.

Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se zalobce po zalované domaha nahrady nemajetkové ujmy ve
vysi 169.000,- K¢ (po nabyti pravni moci rozsudkt Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18.
Cervna 2013, ¢j. 10C 280/2011-146 a Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2014, ¢&.j.
29Co 402/2013-180, kterymi byla Zaloba co do poZadavku na zaplaceni 364.159,- K& s
piislugenstvim zamitnuta a v tomto rozsahu nebyly zruseny Nejvy3sim soudem CR), kterd mu
méla vzniknout nespravnym tfednim postupem, a to poruSenim povinnosti vydat rozhodnuti
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. e v primétené
lhité. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce sviij narok u zZalované piedbézné uplatnil ve smyslu
§ 14 odst. 1, 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., proto véc mize byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2
zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Soud nema divod odklonit se od svého piivodniho zavéru, vyjadiené¢ho v jeho rozsudku
ze dne 18. Cervna 2013, ¢j. 10C 280/2011-146, 7e trestni fizeni, které bylo zahdjeno dne 12.
2. 1999 a pravomocné skoncilo dne 13. 12. 2010, a trvalo tak 11 let a 10 mésicd, bylo
nepiiméfene dlouhé, ¢imz doslo k nespravnému ufednimu postupu a tim k poruseni prava
7alobce na projednani véci v pfiméfené lhite ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti zékona ¢&.
82/1998 Sb., za které mu naleZi pravo na piimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
wmu (§ 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Trestni stihdni Zalobce bylo zastaveno z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr.
fadu s odkazem na &lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
kdyz trestni fizeni trvalo jiz vice jak 10 let, ¢imz jiz doSlo k ¢aste¢nému odskodnéni
nemajetkové Oymy za neptiméefenou délku trestniho fizeni. Na druhou stranu ale nelze uéinit
zavér, ze pokud nepiiméfené dlouhé trestni fizeni neskonéi rozsudkem ve véci samé (at’ jiz
zpro$tujicim ¢i odsuzujicim), za coz by bylo zadostiudinéni za nemajetkovou uGjmu
poskytovéano v penézich, pak pfi skon€eni trestniho fizeni jinak, napf. zastavenim trestniho
stihani (z jakéhokoliv divodu), je penézita ndhrada imateridlni 4ymy zcela vylou¢ena. Struéné
feCeno, na vysledku fizeni by nemélo zalezet, kdyz ani § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb.
takové kritérium nebere v Givahu, ackoliv se jedna o vycet demonstrativni (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 25Cdo 4439/2008). Kromé toho odskodné&ni
nemajetkové Ujmy formou konstatovani poruSeni prava ma byt pouze vyjimecné, kdy je Gjma
zpusoben4 poskozenému zanedbatelna (viz napt. rozsudky Nejvy3siho soudu CR ze dne 4. 11.
2010, sp. zn. 30Cdo 763/2009 nebo ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30Cdo 4442/2010). Pi1 t€met
dvanactiletém trestnim stihani beziihonné osoby 1ze o zanedbatelnosti Gjmy hovofit jen stézi.
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Soud se Fidil pokynem Nejvyssiho soudu CR obsazeném v jeho rozsudku ze dne 19.
kvétna 2015, &j. 30Cdo 1273/2014-209, aby zkoumal, zda je zpisob kompenzace zastavenim
trestniho stihani dostate¢nym odSkodnénim nebo zda je na misté¢ pfiznani odSkodnéni v
nékteré z dalSich forem predvidanych § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. Soud tedy dle pokynu
Nejvyssiho soudu hodnotil zalobcem tvrzené dopady délky (a pravé jen délky) trestniho
stihani do jeho osobnostni sféry a na jeho dosavadni zplsob Zivota. Soud nemél davod
neuvefit tvrzenim zalobce (kterd byla podpofena jeho Ucastnickym vyslechem), ze délka
trestniho stihdni méla zasadni dopad na jeho dosud klidny Zivot. Zalobee se musel uéastnit od
podani obzaloby dne 5. 11. 2001 (pficemz prvni hlavni liéeni bylo nafizeno az na Cervenec
2003) do konce trestniho stihani (dne 13. 12. 2010) hlavnich liceni, ktera trvala cely tyden
zhruba kazdé dva mésice. Je zjevné, Ze takova napli Zivota po dobu 7 let (tedy po dobu, kdy
jiz véc byla projednavana pfed soudem) nemiize byt chapana jako samoziejmost, kterd by se
zalobce nikterak nedotkla v jeho rodinném, osobnim ¢&i pracovnim Zivoté. Pokud byl zalobce
pfed zahajenim trestniho stihani zaméstnan a vedl spokojeny rodinny Zivot, pak je zcela
ziegmé, Ze délka trestniho stihani méla vyrazny vliv téZ na jeho povést, nebot nalepky
,~kriminalnik* (jak mé¢l byt Zalobce nazyvan i svou nezletilou deerou) se poskozeny zbavuje
tim hiife, ¢im je trestni fizeni delSi. Pokud trestni fizeni trva piili§ dlouhou dobu, lidé v okoli
poskozeného vétSinou nabudou dojmu, Ze posSkozeny se skutetn& néfeho nezdkonného
dopustil, a to jist& néteho velmi zavazného, kdyZ vydani rozsudku trva mnoho let. Zalobce
uvedl, Ze v dob& zahdjeni trestniho stihani byla jeho dcera v prvni tfidé. Pokud jeho trestni
stihani trvalo dalSich 12 let, pak je evidentni, Ze pro svou dceru nemohl byt zadnou autoritou,
a ze dcera pripadné vychovné prostfedky Zalobce nemohla brat vazn€. Pokud by trestni fizeni
trvalo pfiméfenou dobu, neni vylou€eno, ze by vztahy v roding, zejména mezi zalobcem a
jeho dcerou, zistaly nenaruSeny. Pokud by trestni stihani Zalobce trvalo krat$i dobu, mohl by
libovoln€ podle své vile nakladat se svymi finanénimi prostiedky, které mu byly zajistény od
samého pocatku trestniho stihani. Pokud by trestni stihani trvalo krat$i dobu, neni vylou¢eno,
Ze by se Zalobce mohl vratit ke svému plivodnimu zaméstnani, které mu vyhovovalo vice, nez
podnikatelska ¢innost, kterou zacal vykonavat poté, kdy by odmitan pii hledani zaméstnani
z divodu jeho trestniho stihani. Pokud by trestni stihani trvalo krats$i dobu, byl by Zalobce
postizen méné stresem a nejistotou ohledné vysledku trestniho stihani. Dle nazoru soudu neni
pouhé zastaveni trestniho stihani Zalobce z divodu jeho délky dostate¢nym zadostiu¢inénim
za vzniklou nemajetkovou wymu.

Dle pokynu Nejvyssiho soudu mél téz soud pfihlédnout k tomu, Ze se Zalobce v jiném
soudnim fizeni domdha téz odSkodnéni nemajetkové Gjmy za omezeni osobni svobody vazbou
a ma tak vyhodnotit z pohledu mozné (neZadouci) duplicity odskodnéni a do jaké miry se
v téchto fizenich faktor délky fizeni promita (€1 dokonce jiZ byl soudy zohlednén). Z Gfedni
¢innosti je soudu znamo, Z¢ Zalobce se nadhrady nemajetkové Gymy za omezeni osobni
svobody vazbou domahal v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12C
290/2011, pti¢emz jeho zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta pro absenci odpovédnostniho
titulu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. #ijna 2013 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 21Co 127/2014-121, ¥izeni je
pravomocne skonéeno, dovolani nebylo podano.
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Soud je téz vazan zavaznym pravnim nazorem Mestského soudu v Praze obsazeném
v jeho rozsudku ze dne 30. ledna 2014, ¢.j. 29Co 402/2013-180, ve kterém odvolaci soud
dospél (na rozdil od soudu I. stupné) k zavéru, Ze by zalobce mohl podat opravny prostiedek
proti usneseni o zastaveni trestniho stihani. Tento zavér je téZ podpofen Nejvys$im soudem
CR v rozsudku ze dne 25. dubna 2015, sp. zn. 30Cdo 2808/2014-217 (ve vé&ci Zalobce Ing.
SEEEE S 1ot Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti o nahradu
nemajetkové jmy za nezdkonné rozhodnuti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. , 0 dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2014, ¢.j. — dle kterého ,,JelikoZ v posuzovaném piipadé dovolatele nebylo
trestni stihani zastaveno z zadného z fakultativnich divodt uvedenych v § 172 odst. 2 tr. f.,
7alobci tak nesvédéilo pravo na pokradovani ve véci ani na zaklade § 172 odst. 4 tr. f. Zalobci
nepftisluselo ani pravo podat si stiZznost proti usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ tu podle § 223
odst. 4 tr. . mﬁie podat pouze stétm’ Zéstupce “. Pokud se tedy 2alobce nemohl domoci Vydéni

v

zpro$tujictho rozsudku, pak nemaze byt povaZzovano zastaveni trestniho stlham (ani
konstatovani poruSeni prava zalovanou) za dostate¢né zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou zalobei nepiiméfenou délkou trestniho stihani, nebot’ pouze zprostujici rozsudek
mohl piivodit Zalobci urCitou satisfakei za to, co byl nucen podstoupit po dobu téméf
dvanactiletého trestniho stihani.

Za posuzované trestni fizeni v délce trvani 11 let a 10 mesicii tak soud priznal Zalobci
zékladni ¢astku ve vysi 162.500,- K&, kdyZ vychazel z ¢astky 15.000,- K¢ za prvni dva roky
(kazdé soudni fizeni musi trvat uréitou dobu), z €astky 15.000.- K¢ za kazdy dalsi rok fizeni a
z &astky 1.250,- K& za kazdy dalsi mésic fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.
6.2011, sp. zn. 30Cdo 162/2010).

Tuto zakladni ¢astku soud snizil o 20 %, kdyZ véc byla pomérné slozitd po skutkové
strance z divodu vétStho mnozstvi obzalovanych (19) a velkého mnozstvi skutkd, bylo
vyslychano mnoho svédkl a provadény dal$i dikazy, mimo jin€ i protokoly o zaznamu
telekomunika&niho provozu. Rizeni bylo sloZit&jsi i po procesni strance, kdy soud rozhodoval
v souvislosti se zajiSténim penéZznich prostiedkil obzalovanych, o penézitych zarukach,
dokazovani bylo dvakrat opakovdno po Gmrti ¢lena senatu, byly vyddvany zatykace a bylo
tfeba tlumodit a prekladat rozhodnuti.

Dalsi dtvody pro sniZeni, ale ani pro zvySeni zakladni ¢astky soud neshledal. Rizeni
probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, ackoliv odvolaci soud rozhodoval pouze o
procesnich otazkach (opakované), nicméné pred podanim obZaloby probihalo téméf tii roky
pfipravné Fizeni u Policie CR, ke kterému je téZ nutné piihlédnout. Pritahy v fizeni soud
neshledal a ani zalobcem nebylo obdobi nefinnosti organt statu nijak konkrétn€ oznaceno. Je
pravdou, ze hlavni liceni se nékolikrat nekonala, nikoliv v3ak v disledku zavinéni statu, ale
z objektivnich davodd (tmrti ¢lena sendtu, nemoci ¢lentt nebo piedsedkyné senatu, staz
pfedsedkyné senatu, omluva tlumoc¢nika) nebo z diivoddl na strané ostatnich obzalovanych
(Z4dosti o odroteni obhgjct obzalovanych A. E. Ay Mg R ncpiitomnost
obzalovanych u soudu, nutnost vydani zatykacti). Procesni postup organii ¢innych v trestnim
fizeni nebo rozsah provadénych dlkazi nelze v tomto fizeni hodnotit, k Zd&dnym z&vaznym
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pochybenim nedochézelo, stiznosti Zalobce na postup vySetfovateld nebyly dozorujicim
statnim zastupcem shledany jako divodné. Zalobce se na délce tizeni nijak nepodilel.

Co se tykd vyznamu predmétu fizeni pro zZalobce, pak ten je obecné hodnocen jako
zvySeny, kdyz 1 Evropsky soud pro lidské prava pfedmétny typ tizeni fadi mezi fizeni, kterym
piisuzuje zvySeny vyznam pro ucastniky, nebot trestni fizeni je obecné¢ pro kazdého
obzalovaného velkou psychickou zatézi, ma vliv na jeho rodinny i spole¢ensky zivot &
pracovni uplatnéni. V tomto pfipad¢ vSak soud zakladni ¢astku z divodu zvySeného vyznamu
fizeni pro zalobce nezvySoval, nebot tato skute¢nost je zohlediiovana pfi posuzovani naroku
zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15C 291/2011, v opaéném piipadé by dochazelo ke
dvojimu odskodnéni tého? (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30Cdo 2813/2011).

Pro vySe uvedené skutecnosti pfiznal soud Zzalobci za vzniklou nemajetkovou Ujmu
zpusobenou mu nespravnym uUfednim postupem, tedy porusenim povinnosti vydat rozhodnuti
v ptiméfené lhite¢ ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zak. ¢. 82/1998 Sb., zadostiu¢inéni
v penézich ve vy§i 130.000.- K& Urok zprodleni soud fedil ve shodé se stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna 2011 (sp. zn.
Cpjn 206/2010), kdy zalobce ma pravo na rok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti
Sesti mésiclt poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatmil u zalované
postupem podle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. Vzhledem k tomu, ze Zalobce u Zalované uplatnil
narok dne 13. 6. 2011, uplynuti Sestimé&si¢ni lhity pfipada na den 13. 12. 2011, pfiznal soud
zalobei zakonny urok z prodleni ode dne 14. 12. 2011 dle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
Lhiitu k plnéni stanovil soud odlisné od § 160 odst. 1 o.s.f. z diivodu nemoznosti rychlejsiho
provedeni platby z technickych divoda (vyrok 1.).

Ve zbyvajici Casti, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 39.000,- K¢ se
7,75 % urokem z prodleni p.a. z této Castky od 14. 12. 2011 do zaplaceni, soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok I1.).

O ndhrad¢ nakladh tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.t. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.f., podle n¢hoz 1 kdyZz mél ucastnik ve véci Gspéch jen Casteény, mize mu soud piiznat
plnou nadhradu nakladil fizeni, mél-li netspéch v pomérne€ nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. V souzeném ptipadé
byl tspesny zalobce, nebot” jeho naroku bylo v zakladu zcela vyhovéno, vyse plnéni zavisela
na uvaze soudu, proto mu soud pfiznal ndhradu nikladl tizeni v plné vysi, a to za naklady
pravniho zastoupeni ¢astku 37.026,- K¢, ktera sestava z odmény za 9 dkont pravni sluzby po
3.100,- K¢ (pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani pred soudem I.
stupné dne 8. 4. 2013 a dne 18. 6. 2013, podani odvoléani proti rozsudku soudu 1. stupné,
pisemné vyjadieni k odvolani zalované, ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 30. 1.
2014, pisemné vyjadieni k dovolani zalované a GcCast na jednéni pfed soudem L. stupné dne 20.
7.2015 ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), 9 rezijnich pausald po 300,- K¢ podle § 13
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odst. 1, 3 této vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 6.426,- K&. Jejich zaplaceni ulozil netispésné
zalované ve lhate patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku (odli$né od § 160 odst. 1 0.s.f.
z dvodu nemozZnosti rychlej$iho provedeni platby z technickych diavodd), k rukam zastupce
zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.t. (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho dorucent
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtzZe
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 27. ¢ervence 2015

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Prochazkova



