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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou,
jako samosoudkym ve véci Zalobee: PhDr. Vil S& rh.D., nar.
bytem zastoupeny Mgr. Robertem Vladykou advokatem, AK
se sidlem Praha 1, Revolucm 1, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o ndhradu nemajetkové Gymy ve vysi
475.000.-K¢ s prislusenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei ¢astku 125.000,00 K&, a to ve Thiitd
15 dni od pravni moci rozsudku.

IL. Zamitd se Zaloba, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢astku
350.000,00 K¢&.

II1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni dastku 28.798.-
K¢ k rukam Mgr. Roberta Vladyky, advokata, a to ve 1haté 15 dnua od
pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se na zalované Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 30. 6. 2015,
puvodné domahal ndhrady nemajetkové (jmy ve vySi 500.000,-K¢ s tim, Ze divodem
zaloby je protipravni zasah do osobnostnich prav Zalobce chranénych pravnim fadem
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Ceské republiky, k némuz doslo v souvislosti s trestnim ¥{zenim. Policie Ceské republiky
rozhodla usnesenim o zahdjent trestniho stihani zalobce, jakozto obvinéného, ze spachani
pfe€inu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle ustanoveni § 192 odst. 1 a 2
trestniho zakona dne 31. 7. 2012. Zalobce podal proti tomuto usneseni véas stiznost,
statni zastupe Okresniho statniho zastupitelstvi v Kolin€ usnesenim ze dne 5. 9. 2012
stiZznost zalobce zamitl. U Okresniho soudu v Kolin¢ byla podana obzaloba, Okresni soud
v Koliné dne 7. 2. 2014 rozhod, Ze se Zzalobce zprostuje obzaloby. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 30. 6. 2014. Uvedeny pravni zasah do osobnostnich prav zalobce se velice
negatlvne projevil nejenom na jeho osobnim a profesnim zivoté, ale i na Jeho Zdravotnlm
stavu. Zalobce v dob¢ trestmho tizeni pusobll Jako Jako o '
na Vysoké skole S5 e S Celil tak neustélému tlaku
nejenom ze strany vedem Vysoke Skoly, ale 1 ze stran studentll kvili uvedenému
trestnimu fizeni, nebot’ trestny ¢in, pro ktery byl Zalobce stihan, tedy vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii, je v ocich spole€nosti vysoce amoralnim a zvlast
zavrzenihodnym &inem. Zalobce pouze diky svému maximalnimu usili byl schopen
udrzet si svou pozici na vysoké Skole, nebot’ zprostujici rozsudek v lidském a profesnim
méftitku nebyl dostacujici instrument pro o€isténi jeho povésti a jeho osoby. Osobni Zivot
zalobce po takovém obvinéni jeho osoby prosel hlubokou krizi, ktera netrvala pouze dva
a pul roku béhem trestniho fizeni, ale pietrvava dodnes. Navic je zapotiebi zdiraznit, Ze
b¢hem trestniho fizeni Zalobce ztratil 1 rodinnou podporu, nebot’ mu zemiel jeho otec,
ktery se ani nedozil zproStujiciho rozsudku pro jeho syna, tedy zalobce, ktery byl
obZalovan z tak vysoce spolefensky odsuzovaného trestného ¢inu. Takova ztrata
milované osoby v Zivoté¢ zZalobce b&hem trestniho fizeni jeSt€ vic umocnila Gjmu
zplisobenou protipravnim zasahem do osobnostnich prav Zalobece. Zalobee od poéatku
tvrdil, Ze je nevinny. Proti usneseni, ve kterém mu bylo sd€leno obvinény, podal fadné a
véas svou stiZnost, kterou viak statni zastupce shledal jako nedfivodnou. Zalobcovu
nevinnu prokazal az zprostujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 30. 6. 2014, coz
znamena, ze témet tfi roky Zalobce nemohl Zit svobodné podle svych predstav a byl
vysoce limitovan uvedenym trestnim fizeni, nebot’ neustile se musel hajit pred
spole¢nosti a ze vSech sil dokazovat, Ze je nevinny. I kdyZ Zalobce byl shledan nevinnym,
trestni fizeni ma i souCasny vliv na jeho Zivot, osobnost i povést, nebot obvinéni z
takového trestnému ¢inu, jez mu byl protiprdvné kladen za vinu, je trnem v oku pro celou
spolecnost a tim padem si zalobce ponese takové nasledky protipravniho zasahu trestniho
fizeni cely svij zivot. Zaroven se trestni fizeni odrazilo 1 na zdravotnim stavu Zalobce,
ktery trpi onemocnénim srdce, jakoZto néasledku takového stresu. Jako pFiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tymu v penézich se zalobei jevi castka
500.000,-K&. Zalobce se se svym narokem nejprve obratil na Zalovaného, jak mu uklada
zakonné ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. Zalovany viak do 6 mésict ode
dne uplatnéni naroku zalobce Zadost nevyfidil. Podanim ze dne 6. 6. 2016 vzal Zalobce
zalobu ¢aste¢né zpét, a to co do ¢astky 25.000,-K¢, nebot’ Zalovana v uvedeném rozsahu
zalobei poskytla ndhradu nemajetkové ymy. Usnesenim ze dne 8. 6. 2016 soud rozhod,
Ze se fizeni co do ¢astky 25.000,-K¢ zastavuje.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze k projednani Zadosti Zalobce doglo
dne 13. 11. 2015 a zalovana konstatovala, ze v pfedmétném fizeni bylo vydano
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., pficemZz pozadované
pfiméfené zadostiué¢inéni vsak nebylo Zalobci poskytnuto v pozadované vysi a zalovana
poskytla Zalobci zadostiu€inéni ve vysi 25.000,- K¢. Ve zbytku byla zadost zalobce
zamitnuta. Pi stanoveni vySe zadostiu¢inéni bylo piihlédnuto ke vSem kritériim
upravenym Nejvys$s$im soudem Ceské republiky, v rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012, sp. zn.
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30Cdo 2256/2011. Co se tyCe povahy trestni v&ci a hrozby ulozeni trestu odnéti svobody,
zalobci by po uznani viny hrozil trest odnéti svobody v délce od Sesti mésict do tif let,
coz s ohledem na Zalobcliv rejstiik trestd, ktery je veden bez zaznamu, nebylo redlné
ocekavat. AvSak co se tyCe povahy trestni véci, zalobce byl trestné stihan pro prein
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, coz Ize dle nazoru Zalované povaZovat za
zévaznou trestnou ¢innost z pohledu spolecenského odsouzeni a dalsi spoledenské
difamace. Toto byl hlavni davod, pro¢ Zalovana pfistoupila pozdé€ji k nahradé
nemajetkové Gjmy ve formé penézitého zadostiu€inéni. Co se délky trestniho stihani
zalobce tyce, Zalobci bylo doruc¢eno usneseni o zahdjeni trestniho stihani dne 3. 8. 2012 a
pravomocné byl zalobce zprostén 30. 6. 2014. Celkova délka trestniho stihani tedy inila
1 rok a 11 mésicd, coz nelze povazovat za délku nepfiméfenou. Tato délka byla
vyznamné ovlivnéna i samotnym Zalobcem, nebot” musel byt spis na vice nez 8 mésict
zaptj¢en Ustavnimu soudu CR k rozhodnuti o podané dstavni stiZznosti Zalobce proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, ktera vSak byla vyhodnocena jako nepfipustnd a
bezspésna. Co se tyce nasledkid do osobnostni sféry Zalobce, zalobce byl Zalovanou
vyzvan k pfesné&jsi konkretizaci nemajetkové tjmy dne 19. 6. 2015 a k predloZeni dikazi
k prokazani svych tvrzeni, ale ni¢eho nedolozil. Zalovana tedy postupovala v souladu s
uvedenymi skuteCnostmi v trestnim spise. Predevsim bylo dle zalované prokazano, Ze
zalobce s ohledem na svou pozici pedagogického pracovnika byl vystaven vysoké mife
spolecenské difamace, kdyZz veSlo ve zndmost vedeni predmétného trestniho fizeni.
Zalobce dosud nebyl trestng stihan, jeho rejstiik trestil je veden bez zédznamu. Ostatni
skute¢nosti v8ak nebyly nijak prokazany. Tvrzeni, Ze Zalobctv otec zemfel v priab&hu
trestniho stihani, je pravdivé, jak bylo zalovanou zji$t€éno ze spisu, ale nelze shledavat
pii¢innou souvislost imrti otce Zalobce s timto pfedmétnym trestnim Fizenim, nebot’ z
umrtniho listu bylo zjisténo, Ze zemfel ve Véku. let, coZ je v soucasnosti dobou
obvyklou i s ohledem na skutecnost, Ze otec Zalobce prodélal infarkt myokardu. Dale
nebylo dle zalované nijak prokazano, ze dle tvrzeni Zalobce proSel jeho osobni Zivot
hlubokou krizi. Jiné dalsi skute¢nosti nebyly v Zadosti ani tvrzeny, nejsou tvrzeny ani v
zalobé. Rovnéz z vyjéadieni policejniho orgénu k tustavni stiznosti Zalobce vyplyva, Ze
zalobce nikterak s policejnim organem nespolupracoval, pouze odprezentoval pfipravené
vypoveédi a na dal$i otazky odmitl odpovidat. Na zdkladé vyse uvedeného dosla zalovana
k zavéru, Ze je na misté¢ pfiznat Zalobci zadostiu¢inéni v penézité formé a s ohledem na
skutecnosti tvrzené a prokdzané. DostateCnym zadostiu¢inénim zalovana shledala ¢astku
ve vysi 25.000,-K¢, tato ¢astka je zcela pfiméfena okolnostem dané véci. Na uvedené
argumentaci Zalovana i nadale setrvava.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ze spisu Okresniho soudu v Koling, sp. zn. —soud zjistil, Ze usnesenim
Policie Ceské republiky ze dne 31. 7. 2012 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro
podezieni ze spachani pre¢inu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle
ustanoveni § 192 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, usnesenim ze dne 5. 9. 2012 statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kolin€ zamitla stiznost Zalobce proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jako nedivodnou, v ramei piipravného fizeni byl
vypracovan znalecky psychiatricky a sexuologicky posudek se zavérem, Ze posuzovany
netrpi dusevni poruchou chorobného charakteru, pficemz dusevni poruchou chorobného
charakteru netrp€l ani v pfedmétné dobé€, neni postizen ani vadou osobnosti, dile neni
postiZen sexudlni deviaci, ani jinou sexudlni poruchou, je heterosexudln€ orientovany na
dospelé Zeny a pfiméeiené aktivity, neni pedofilng orientovany, agresivita v souvislosti se
sexualnim kontaktem ho nevzrusuje, neni postiZen abnormni sexualni agresivitou, nebyl
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postizen sexudlni deviaci ani v pfedmétné dobe, dne 12. 3. 2013 byla u Okresniho soudu
v Kolin¢ podéna obzaloba, Zadosti ze dne 11. 4. 2013 Ustavni soud Ceské republiky
pozadal Okresni soud v Kolin¢ o zapijceni spisu - usnesenim ze dne 27. 11.
2013 Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost Zalobce, podanou proti usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kolin¢ ze dne 5. 9. 2012, spisovy material byl Okresnimu soudu
v Kolin& vracen Ustavnim soudem dne 10. 12. 2013, dne 7. 2. 2014 se ve véci konalo
hlavni li¢eni, u tohoto hlavniho liceni byl proveden vyslech obzalovaného a svédkid a
listinnych dikazi, zaroven bylo ve véci rozhodnuto o zpro$téni Zalobce obzaloby
v plném rozsahu, pisemné vyhotoveni rozsudku bylo stranam doruc¢eno v prib&¢hu biezna
a dubna 2014, dne 14. 4. 2014 byl spis ptedlozen Krajskému soudu v Praze k rozhodnuti
o odvolani, usnesenim ze dne 3. 6. 2014 predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze
rozhodla podle § 250 odst. 4 trestniho radu, Ze bere zpétvzeti odvolani statni zastupkyné
na védomi, fizeni bylo pravomocne skonfeno 30. 6. 2014, z nésledujicich listinnych
dtkazl soud zjistil, ze Zalobce podal dne 16. 10. 2014 u zalované zadost o zadostiu¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gymu v celkové vysi 500.000,-K¢&, pfipisem ze dne 19. 6. 2015
vyzvala Zalovana Zalobce k doplnéni Zadosti, na zdkladé schvalovaci doloZky plnéni na
zékladé mimosoudniho vypofadani naroku na odskodnéni ze dne 11. 11. 2015 poskytla
zalovana zalobci penézité zadostiuc¢inéni ve vysi 25.000,-K¢&, své stanovisko zalovana
pisemné vyjadfila dne 13. 11. 2015, z umrtniho listu ze dne 21. 2. 2013 soud zjistil, Z¢
dne 5. 2. 2013 zemiel A-gz Iékai'ské zpravy MUDr. Jittho reZného ze dne 8. 11.
2005 vyplyva, Ze zalobci byla na méfena hodnota tlaku [ z 1¢kaiské zpravy MUDr.
Jittho Rezného ze dne 13. 4. 2007 vyplyva, Ze Zalobci byla zméfena hodnota krevniho
tlaku -, z lékaiské zpravy vystavené vSeobecnou fakultni nemocnici v Praze,
kliniky nefrologie ze dne 1. 12. 2010 vyplyv4, Ze hodnota tlaku u zalobce byla naméfena
v rozsahu - z lékaiské zpravy VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, klinik
nefrologie ze dne 16. 3. 2011 vyplyva zméfena hodnota krevniho tlaku v rozsahu d
z 1ékatské zpravy VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, kliniky nefrologie ze dne 28. 5.
2014 vyplyva, Ze zalobci byla naméifena hodnota krevniho tlaku 160/106, po 10 minutach
hodnota (RS sc z4vérem, Ze byl namé&fen vys§i tlak, pacient bude kontrolovan event.
bude pfiddna terapie, z lékaiské zpravy VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, kliniky
nefrologie ze dne 14. 1. 2015 vyplyvd, Ze hodnota tlaku u Zalobce byla zméfena
v rozsahu - po chvili & se zaveérem, z¢ tlak je na hranici hypertenze,
z Iékarské zpravy VSeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 1. 4. 2015 vyplyva, Ze
alobci byly zmé&Fena hodnota krevniho tlaku ve vysi ([SEBBS v ramci internetové
diskuze, kterd probehla v bieznu 2016 na oficidlnim facebookovém profilu Vysoké skoly
bylo ucastnikem této diskuze ve vztahu k Zalobci
uvedeno, Ze tento ucastnik diskuze tusi, ze o Zalobci kolovaly nejrizngj$i zvésti
v souvislosti se zdvaznou kriminalni ¢innosti, ale nema to podlozené, protoze oficialni
cestou se k ditkaziim o tom, Ze byl né€kdo vySetfovan nelze dostat, tudiz se jednad pouze o
spekulace, v krimi zpravach ale figuroval pan K-, student vysoké skoly, z Cestného
prohlaseni ze dne 13. 4. 2016, podepsan¢ho Mgr. vyplyva, Ze trestni
fizeni vedené proti zalobci poSkodilo jejich vztah, jakoZzto vztah spoleénikii ve
spole¢nosti, kterou spole¢né vlastni, nebot takové obvinéni vznesené proti Zalobci,
vyrazn¢ ovlivnilo divéru LG 7alobce, zarovei se trestni fizeni podepsalo
i na jejich spoleCnosti, protoZe jde o vysokou $kolu, na jejim spoleCenském vnimani a na
vem s tim spojeném i po zproSténi obzaloby Zalobce, trvalo velice dlouhou dobu, nez se
jejich vzajemna divéra obnovila a do dnes se potykaji s disledky tohoto trestniho fizeni
pro dobré jméno jejich spoleCnosti, zcCestného prohlaSeni ze dne 15. 4. 2016,
podepsané¢ho Mgr. T-R_Vypb’fvéj 7e tento prohlasuje, Ze trestni fizeni
proti zalobci jej poskodilo 1 v oich podepsaného, v dob&, kdy Magr. n N
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vykonaval funke! S podepsany je presvédien, e trestni stihani
zalobce poskodilo 1 u dalSich osob, nebot’ se v negativnim slova smyslu o zalobci
v souvislosti s jeho trestnim stihanim n¢kolikrat na pracovisti podepsaného mluvilo, i po
zprosténi obzaloby trvalo velice dlouhou dobu, nez se minéni podepsaného o osobé
zalobce zménilo pozitivinim smérem, do dnes se vSak bohuzel objevuji informace o jeho
trestnim stihani ve spolecenskych kruzich i na socialni siti 1 pro podepsaného jde o
negativni zkuSenost, jaké spolecenské disledky muize mit trestni fizeni pro takovyto
trestny ¢in, byt bylo ukonceno pravomocnym osvobozenim, z estného prohlaseni,
podepsaného prof. PhDr. - IS - dnc 14. 4. 2016 vyplyva, Ze tento
prohlasuje, Ze diky trestnimu fizeni, vedenému proti Zalobci, se Zalobce nemohl Gcastnit
svého habilita¢niho fizeni, 1 kdyZ vSechny podminky pro udéleni titulu docenta splnil jiz
vroce 2012, zahajeni jeho habilitaéniho fizeni bylo podminéno zastavenim trestniho
stthani, posléze zprosténim jeho obzaloby, nebot’ trestni bezthonnost se povazuje na
univerzitdch, kde lze realizovat habilitace v oboru, ve kterém Zzalobce pulsobi, za
nezbytnou soucédst plnéni etickych podminek pro habilitaéni fizeni, po zprosténi
obzaloby, bezprostiedné zalobce zah4jil svoji habilitaci a docentem se stal s u¢innosti ke
dni 13. 3. 2015, jelikoz Zalobce nebyl habilitovan jiz v roce 2012, nemohl byt tak od roku
2012 garantem studijnich programt, ¢lenem védeckych i akademickych rad a nemohla
mu byt zvySena mzda, z ¢estného prohlaSeni ze dne 14. 4. 2016, podepsaného Bc.
T <G v 0yvi. Je tento Cestnd prohladuje, Ze trestni Fizeni, vedené proti
zalobci, jej poskodilo jakozto vyucyjiciho na uvedené vysoké Skole, nebot’ se mezi
studenty Sifily informace z trestniho fizeni proti nému vedenému, a to jak ustné, tak i po
webovych strankach facebook.com, v diskuzich, ¢imZ ztratil svoji pozitivni povést, mezi
studenty 1 své dobré jméno, jako kandidat v komunalnich volbach v roceWsany
podobné informace zachytil 1 pfi diskuzich mezi vefejnymi Ciniteli ve méste 1 po
zpros§téni obzaloby trvalo velice dlouhou dobu, nez se divéra v néj, jakozto vynikajiciho
pedagoga obnovila a kdy opét prevladla jeho dobra povést mezi studenty, ze svédecké
vypovedi PR HEEEE druzky zalobee, soud zjistil, Ze s zalobcem Ziji jiz 15 let ve
spole¢né doméacnosti, jako druh a druzka, svédkyné¢ dale vypovédeéla, ze pfedmeétné trestni
stihani zcela zasadné a vyrazné zasdhlo do osobniho Zivota a osobnich prav Zzalobce, byl
zasazen i partnersky Zivot i pracovni Zivot 1 ptsobeni Zalobce jako vefejné znamé osoby,
trestni stihani zcela zasadné zalobce poskodilo, a to nejenom na lokalni Grovni, v misté
bydlisteé v misté jeho pracovniho plsobeni, ale i v oblasti plisobeni zalobce, jako vefejne
znamé osoby, je to zasah, ktery ma velmi zadvazn¢ disledky, nebot’ podezieni, které bylo
kladeno zalobci za vinu, je stale citit a svédkyné stdle vnima nardzky od okoli v tomto
smyslu, svédkyn¢ dale uvedla, Ze povést zalobce byla nenavratné¢ poskozena, dale
svédkyné vypovedéla, Ze situace po sdéleni obvinéni byla velmi zasadni, nebot’ zpocatku
s ohledem na pfedmét sdéleni obvinéni, byly styky mezi Zalobcem a détmi z rodiny
svédkyné pozastaveny, po provedeni domovni prohlidky pfed 5 lety se vSe otocilo o
180%, neustaly stres a obavy o budoucnost napliovaly jejich Zivot, rozhodn¢ i tlak okoli
predstavoval velkou psychickou zatéz, i v sou€asné dob& u obou znich tato situace
piedstavuje velkou psychickou zaté€z, oba jsou vysokoSkolsti pedagogové a pokud
vykonavaji tuto profesi, je u nich vyZadovan urCity silny mordlai kredit, pokud je
vysloveno podezieni, zdsahy do psychické stranky pak souvisi i s projevy ve fyzické
strance, ma to 1 vedlej$i nasledky, které se projevuji vysokym krevnim tlakem ¢&i
nespavosti, k pisobeni zalobce, jako vefejn¢ znamé osobnosti svédkyné doplnila, Ze jeji
partner 1 ona se castni riznych zasedani, jsou ¢leny organizaci na lokalni Grovni, Zalobce
byl téZ ¢lenem redakéni rady—a kde v souCasné dobé¢ jiz
z dtivodti trestniho stihani neplsobi, rovnéz tak morélni kredit byl rozhodujici pii
habilitaci zalobce a z diivodu trestniho stithani po dobu 2 let Zalobce nemohl kariérné
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postupovat, Zalobce stale na vysoké Skole plisobi, pop dobu trestniho stihani bylo na
zalobce a na jeho kolegy na vysoké Skole nahliZzeno s ur¢itymi obavami a nediivérou,
vzhledem k tomu, Ze véc byla vefejné probirana, byla tato skute¢nost znama i mezi
studenty, svédkyné dale uvedla, Ze plsobi jako lektorka na R
sama zaslechla, Ze se o této zalezitosti hovoftilo, v podstaté byla tato zalezitost pfedmétem
urcéité Suskandy a vefejné diskuze, rovnéz tak pfedmétem rGznych internetovych diskuzi,
hodné studentti pracovalo u Policie CR a agkoliv to svédkyn& nema potvrzeno, je mozné,
ze zdroj informaci pochdzi pravé odtud, svédkyné dale uvedla, ze domovni prohlidka
probihala v rannich hodinach v exponovaném ¢ase a pokud je v byté pfitomno 21
ptislusniki, miize to vést k $ifeni rtiznych fam a dalSich informaci, dale svédkyné uvedla,
ze prohlidka probihala i na pracovisti zZalobce na vysoké Skole, prislusnici policie se poté,
kdy prob&éhla domowvni prohlidka pfemistili na pracovist¢ zalobce a tam provedli
prohlidku, toto probéhlo pfii plné vyuce, studenti tudiz mohli byt konfrontovani se situaci,
kdy se na vysoké 8kole pohybovali piisludnici policie, svédek I Sy ypovedel,
Ze Zalobce zna nejintenzivnéji od roku 2012, jejich rodiny se znaji 1épe, nebot’ rodina
svédka bydli ve vedlejSim vchode, je mezi nimi pratelsky vztah, svédek dale vypovedél,
ze kdyZ nastoupil do skoly, spoluzaci fesili, ze zalobce je pedofilni pedagog, ukazovali i
¢lanek [N v ném? byla informace, Ze policie zatkla gang pedofili, mezi nimi byli i
vysokoskolsti ucitelé, dale svédek uvedl, Ze vzdy, kdyZz n€kam ptiSel a fekl, jakou
vysokou s$kolu studuje, byla tato Skola spojovana stim, Zze na této $kole pulsobi
pedofilové, resp. za pedofila byl oznaten pan g dale svédek vypovédgl, Ze nézor
studentd na zalobce pfed zahdjenim trestnim stihani neznal, nebot’ na té $kole jesté nebyl,
nektei byvali studenti na tuto skute¢nost upozoriiovali, svédek dale uvedl, Ze vi o tom, Ze
holky nechtély chodit ke zkouskam k Zalobci samy, déle uvedl, Ze studenti védéli o
trestném €inu, pro ktery je Zalobcee stihan asi z novinovych &lankd, s tim, 7 N jc malé
mésto a ziejme se tyto informace Sitily 1 po provedené domovni prohlidce, svédek Mgr.
M— I-Vypovédél, 7e 7Zalobce zné od roku 2005, poznal jej jako student, poté jej
znd 1 z pozice spolecnika vysoké Skoly, studium ukon€il v roce 2009, s ohledem na jeho
zajem o politologii se s Zalobce stykal i po ukonceni vysokoskolského studia, Zalobce
pied zah4jenim trestniho stthani vnimal velice kladng, to byl i diivod, pro¢ s nim zacal
podnikat, v dobé, kdy trestni stihani proti zalobci bylo zahijeno, nevédél, jak se
k zalezitosti ma postavit, pokud je vysloveno podezieni z pedofilie u vysokoskolského
pedagoga, je do velmi kriticka situace, jejich vztahy se ocitly i na bodu mrazu, poté, kdy
zalobce poznal, jak se svédek k situaci stavi, ptal se jej, zda s nim chce pokracovat
v podnikani, dali si néjakou dobu na rozmyslenou, pravé z tohoto diivodu, i svédek byl
pfedmétem dotazili, jak muze spolupracovat s zalobcem, _se tato informace
Sifila velmi rychle, svédek dale uvedl, Ze uvedena situace poznamenala i jejich spole¢ny
byznys, svédek ma na starosti shanéni Skoleni a kurzd, v dobé pfedmétného trestniho
stihani s nimi nechtéli v tomto ohledu spolupracovat do okamziku, nez bude zaleZitost
ukoncéena a vySetiena, poté, kdy byl zalobce obzaloby zprostén, dostavila se uleva, v dobé
trestniho stihani neméli klid na préci, nicméné i poté, co byl Zalobce pravomocné
zpro$tén, svédek pfi jednani s partnery musel u sebe nosit kopii rozhodnuti o tom, Ze
zalobce byl zprostén obZaloby, bylo to v podstaté velmi ponizujici, vzajemné vztahy jsou
po lidské strance v potadku, ale pretrvava ur€ity smutek, nebot’ neni mésice, kdyby nékdo
nepoukazal na to, Ze je to ta Skola, kterd byla projednavana v souvislosti s touto trestnou
¢innosti, svédek dale vypoveédel, Ze porfddaji mezinarodni védecke konference, na které se
snazi zvat i osoby vefejn¢ zndmé, jak v pritbéhu trestniho stihédni, tak ale i po skonceni
trestniho stihani se stavalo a stava, ze tyto osoby praveé zuvedenych divoda odiikali
ucast na téchto konferencich, davéru k Zalobci ziskal 1 proto, Ze jej po dobu trestniho
stihani podrobné informoval o jeho pribehu, o tom, kdy se Gcastni toho kterého ukonu,
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vliv na spolecny byznys stale pfetrvava i po skonceni trestniho fizeni, studenti se o této
zalezitosti bavi na socialnich sitich, je to stale Zivé, svédek PhDr. Ji1 S0 vypovedel,
ze je rektorem vysoké Skoly, kde je Zalobce prorektorem, soudasné i jednatelem
spolecnosti, s zalobcem se osobné zna, pouta jej pracovni i osobni vztah, znaji se zhruba
od roku 2005, svedek déle vypoveédél, Ze celd situace poznamenala velmi hluboce celou
instituci, pochopitelné i zalobce, viechny spolupracovniky, dale svédek vypovedél, ze je
rad, ze zalobci daveéfoval, nebot” on mu nabidl sloZeni své funkce, cela zaleZitost se hodné
rozkiikla, zeyména v jejich politologické komunite, ktera je pomérné mald, celd situace
poznamenala i svédka, dale svédek vypovédeél, Ze personalni slozeni pro akredita¢ni
komisy je velmi urujici, Zalobce z diivodu trestniho fizeni nemohl zacit s habilitaci,
rozhodné byl pfipraven na docenturu, o ¢emz svéd¢i skutenost, Ze po skonéeni trestniho
fizeni s habilitaci zacal v zafi a docenturu obhdjil v bfeznu nasledujiciho roku, dale
svédek vypoveédél, Ze piikaz, ¢i rozhodnuti o tom, ze Zalobce nemuze absolvovat
habilitaci neexistoval, nicméné jde v podstaté o takové nepsané pravidlo vysokych Skol,
aby nasledné vysoka skola nebyla vystavena situaci, kdy habilitaci neni mozné dokonéit,
sveédek dale vysvétlil, ze habilitace znamena v podstaté vy$si vadhu pro danou osobu, je to
uréitd pocta ve védecké komunité, projevuje se to ve vztahu ke studentim, ale i ve
finan¢nich zalezitostech, jednd se o profesni postup, vysoka Skola tuto docenturu
potfebovala kvili obsazeni akreditacni komise, z tohoto diivodu museli pfijmout nové
docenty, ktefi se vSichni neosvédcili, v podstaté to znamenalo urditou finanéni zatéz
navic pro vysokou Skolu, svédek dale vypoveédel, Ze o situaci, tykajici se trestniho stihani
zalobce se mezi studenty vSeobecné vi, diivéra studentll stoupla po skonéeni trestniho
stthani, nyni se ceka, jak se celd zaleZitost uzavie, tedy, jakym zplsobem bude
saturovano predmétné trestni fizeni ve vztahu k Zalobci, sveédek Mgr.
vypovédel, Ze se Zalobcem se zna od doby, co byl zvolen do zastupitelstva TR
n¢kdy v roce —, znaji se ptilezitostné 1 pracovng, svédek vypovedél, ze mésto
spolupracovalo s vysokou Skolou, kde Zalobce pracoval, proto i zastupce S$koly byli
vnimani jako velmi vaZené osoby, dale svédek uvedl, Ze kdyz vyjde najevo informace o
zahdjeni trestniho stihani ohledné takové trestné ¢innosti, jako v ptipadé Zalobce, ktery
byl soucasné vazenou osobou, objevi se, zjednoduSené fedeno, vykfti¢nik, kdy ¢lovek
uvazuje o tom, jaké mozné dlsledky by tato skute¢nost meéla, pokud by doslo
k pravomocnému odsouzeni, urcité¢ vladla vSeobecnd nervozita, podeziravost a vztahy
svym zpusobem ochladly, dale svédek uvedl, Ze dneS$ni doba se velmi odrazi na
socialnich sitich, n€kdy na podzim, poté, kdy Zalobce byl jiz zprostén obzaloby, nasel na
socialni siti prispévek, jehoz obsahem bylo, Ze Zalobce ¢elil trestnimu stihani, dale svédek
vypoveédel, ze cela kauza byla od pocatku sledovana, rozsudek ve véci nevidél, o
zpro$téni obzaloby se dozvédél a pak se jesté pfimo zeptal zalobce, svédek MUDr.
I—}—Vypovédél, 7e byl jako znalec ustanoven ve véci Zalobce, na zaklade
opatfeni policie, dale vypoveédél, Ze Zalobce pii vySetfeni spolupracoval, v piipadé¢
zalobce bylo provedeno falografické vySetfeni, toto jako konzultant provadél MUDr.
dale uvedl, ze falografické vySetfeni mize byt soucasti sexuologického vysetieni,
pokud je k tomu diivod, a proto bylo v daném ptipadé provedeno, svédek MUDr.
vypoveédél, Ze na Zalobce si jiz osobné nevzpomind, ze zdznamu vSak vi, Ze
7alobee, jako konzultant, vySetfil pro pana MUDr. Pl v pripadé Zalobce $lo o
standardni sexodiagnostické vySetfeni s vyuzitim falometrického méfeni, dale svédek
vypovédél, ze pokud s falografickym vySetfenim vySetfovany vyjadii souhlas, je toto
vySetfeni provedeno, nikdy by nemohl jednat proti vili kohokoliv, pokud by to tak bylo,
vyzadal by si negativni reverz a informoval by o tom piislus$né organy, falografické
vySetfeni se provadi na zdkladé zadani a jeho provedeni lze odmitnout, falografické
vySetieni je soucasti celého znaleckého zkoumdni, svédek v dané véci pulsobil jako
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konzultant a jeho kol byla sexodiagnostika, ostatni véci, ohledné znaleckého zkoumani
provadél znalec MUDr. Prochazka, pokud by MUDr. Prochazkovi postadil vysledek
pohovoru, falografické vySetfeni by se neprovadélo, vySetfeni se vétSinou provadi
ambulantné, na zaklad¢ jednoho sezeni, které trva hodinu, maximaln¢ hodinu a pul,
svédek MUDr. Oskar Zakiyanov vypovédél, Ze Zzalobce zna od roku 2008, je jeho
oSetfujici 1ékaf na interni a nefrologické ambulanci, svédek vypovedél, Ze zalobce zna
jako velmi slusného ¢loveka, na dotaz, pro¢ u Zalobce byl jesté v roce 2011 evidovan
normalni tlak a vroce 2014 jeho zvySend hodnota, svédek odpovédél, Ze hodnota
krevniho tlaku se v priibéhu dne méni, pokud v ordinaci pacientovi 2x po sob¢ namé¥i
stejnou hodnotu, je mozné toto vyhodnotit jako prehypertenzi az hypertenzi, svoji roli
v tom mohou hrat 1 somatické faktory, jako nadvéha, piipadné stres, obecné pficina
hypertenze zndma neni, od roku 2014 je Zzalobce v ambulanci veden jako pacient
s hypertenzi, svédek pfipustil, Ze na vyssi tlak mize mit vliv i stres, vanimany v disledku
trestniho stihdni, miZe se jednat o spousté¢, kdy napfiklad v dasledku spankové
deprivace dochazi k navySeni hodnoty tlaku, pokud dojde k takové hypertenzi, vétSinou
se jedna o dozivotni zalezitost, pouze, pokud je pfi¢inou hypertenze n&jaka sekundarni
pfi¢ina, napfiklad onemocnéni ledvin, které se vyléci, ¢i tehotenstvi, muze dojit
k zlepSeni krevniho tlaku, jinak, pokud jde o esencidlni hypertenzi, lze oCekavat, Ze se
jedna o dozivotni problém, tedy doZivotni onemocnéni, svédek uvedl, ze se domniva, Ze
zalobce trpi dozivotni verzi hypertenze, hypertenze mize byt lé¢ena a mulze byt hiife
kompenzovana, to znamen4, Ze hodnoty tlaku jsou pak vy$si, nez bychom chtéli a pokud
tento stav trva dlouho, mizZe dojit k orgdnovym komplikacim, napiiklad se to muze
projevit poskozenim cév, mozku, sitnice, zraku, ledvin, miize se objevit, v piipadé
nadvahy, metabolicky syndrom, rovnéz to miize mit vliv na srdce, muze se také objevit
prediabetes, v pfipad€ Zalobce z pocatku piijali opatieni, aby do pravidelného denniho
reZzimu bylo zafazeno vice aerobnich aktivit, omezeno soleni apod., poté, kdy tlak i pfesto
stoupal, pfistoupili k nasazeni 1€k, minuly rok byla davka 1éki Zalobci zvySena, svédek
dale vypovedel, Ze zalobce m4 trochu nadvéhu, dale vypoveédel, Ze v roce 2008 se zalobee
dostavil do jeho ambulance s ledvinovou kolikou, toto se podafilo vysetfit a od té doby
problém s ledvinami Zalobce nemél, nadvahu mél Zalobce jiz od roku 2008.

Po zhodnoceni zjist€nych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci.

Usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 31. 7. 2012 bylo zahdjeno trestni
stihani Zalobce pro podezieni ze spachéani pfecinu podle § 192 odst. 1 a 2 trestniho
zékoniku, rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 7. 2. 2014 byl Zalobce zprostén
obzaloby v pIlném rozsahu, a to podle § 226 pism. c) trestniho fadu, véc byla pravomocné
skonéena ke dni 30. 6. 2014, zalobce plsobil v dob€ pfed a v pribéhu piedmétného
trestniho stihani jako vysokoskolsky pedagog a zéaroven Vysoké skoly

druzka zalobce K—Mnala u zalobce 1
sebe po zahdjeni trestniho stihani Zalobce stres a obavy o budoucnost s tim, Ze 1 tlak okoli
predstavoval psychickou zatdZ, spoletné se svédky (g Magr. N_
I- Mer. TS RS | PhDr. otvrdila, ¢ informace o
trestnim stihéni Zalobce byla rozsifena mezi studenty a dal$i vetejnosti, zejména v oblasti
politologické komunity, Zalobce nemohl z diivodu trestniho fizeni zacit s habilitaci na
kterou se pripravoval pred zahajenim trestniho stihani, docentura, kterou by Zzalobce
obhgjil, méla pro vysokou Skolu vyznam zdOvodu obsazeni akreditacni komise, po
pravomocném skonceni trestniho stihani Zalobce uspé$né habilitaci dokondil, trestni
stihani Zalobce meéklo negativni dopady 1 v oblasti spoluprace vysoké skoly, jejimz
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spole¢nikem Zalobce je a byl vrozhodném obdobi s tfetimi subjekty, pfi organizaci
Skoleni, kurzli a mezindrodnich konferenci, stres, spojeny s pfedmétnym trestnim
stihanim, mohl byt spoustééem pii vzniku hypertenze, se kterou se Zalobce od roku 2014
1é¢i, v pribehu trestniho fizeni se Zalobce podrobil sexodiagnostickému vySetfeni
s vyuzitim falometrického meéfeni, zZalobce uplatnil u Zalované dne 16. 10. 2014 narok na
poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni ve vysi 500.000,-K¢, Zalovana na zdkladé svého
stanoviska ze dne 13. 11. 2015, poskytla Zalobci ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
25.000,-K¢.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu zpiisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem =za Skodu, kterd byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho,
nebo v fizeni trestnim.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim, maji u€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z n¢hoz jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody, zptsobené
nezakonnym rozhodnutim, lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno, nebo zménéno piislusnym
orgénem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. Podle
odst. 2 téhoz zdkonn€ho ustanoveni byla-li Skoda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim,
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti
bylo zruSeno, nebo zménéno na zdkladé fadného opravného prostredku.

Podle § 15 odst. 1 zédkona &. 82/1998 Sb., pfizna-li piisludny ufad nahradu $kody,
je tfeba nahradit Skodu do $esti mé&sict od uplatnéni naroku.

Podle § 31a odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym uUfednim postupem zplsobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu€¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Podle odst. 2 té¢hoZ zadkonného ustanoveni, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Wymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu€inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za niz
k nemajetkové Gyme doslo.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovana
zakonna ustanoveni soud dospél k zaveéru, Ze zalobei vznikla v pfic¢inné souvislosti
s nezakonné zahajenym trestnim stihanim nemajetkova ujma, kterou je tfeba vzhledem
k okolnostem ptipadu nahradit poskytnutim penézitého zadostiu€inéni. V fizeni bylo
prokazano a mezi Gcastniky nebyl sporny prabéh predmétného trestniho fizeni, které bylo
zahajeno na zakladé usneseni Policie Ceské republiky ze dne 31. 7. 2012 a pravomocné
skon¢eno rozhodnutim Okresniho soudu v Kolin€ o zprosténi Zzalobce obzaloby v plném
rozsahu ve smyslu § 226 pism. ¢) trestniho ¥adu dne 30. 6. 2014. Zalobce byl obvinén ze
spachani pre¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle ustanoveni § 192
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odst. 1 a 2 trestniho zékona. Pii ureni formy kompenzace nemajetkové Gymy a jeji vySe
soud vychazel z okolnosti pfipadu a z dukazi, které Zalobce oznacil k vyzvé soudu ve
smyslu ustanoveni § 118a o. s. f. Predné soud konstatuje, Ze kazdé trestni stihani, které
skonéi pravomocnym rozhodnutim o zastaveni trestniho fizeni ¢i zpro$ténim obvinéného
obzaloby a které tak napliiuje znaky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 a § 8 zdkona
¢. 82/1998 Sb., predstavyje pro obvinéného (poskozeného) jiz v obecné roving, tj. bez
piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, pomérné citelny zasah do
osobnostni sféry poskozenc¢ho. Pii hodnoceni konkrétnich okolnosti piipadu nelze
odhlédnout jednak od druhu trestné Cinnosti, ktera je poskozenému kladena za vinu,
jednak je tfeba posoudit 1 pribch trestniho fizeni, zejména jeho celkovou délku, a to
z hlediska rozsahu a intenzity dopadii do nemajetkové sféry poskozeného.
V posuzovaném pifipadé byl Zalobce obvinén zpfedinu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, tedy z trestné
Cinnosti, kterd je ve spoleCenském kontextu vniména jako velmi zavazna trestna ¢innost a
ktera mlize u vefejnosti vést k pomérné silnému moralnimu odsudku takto obvinéné
osoby. 7 provedeného dokazovéni, zejména z vyslechu svédkd, vyplynulo, Ze informace
o trestnim stihani Zalobce se rozsitila jak mezi studenty vysoké $koly, na které Zalobce
vyucoval, tak i v rdmci politologické komunity, jejiz byl Zalobce souasti. Okolnost, Ze
zalobce je trestné stihan, byla zndma jak v okruhu jeho spolupracovniki, tak 1 v $irSich

spoleGenskych kruzich. V tomto sméru vypovédéli zejména R B

Mgr. VS | 8 rhDr. 1 B - Vo TR Ze svédecké vypovédi

P

[ ] R jokoz i PhDr. JEER 1R dile vyplynulo, Ze v dasledku zahajeného
trestniho stihani nemohl zalobce obhajit docenturu, kterou vysoka skola, kde zalobce

pracoval a i nadéle pracuje, potfebovala z diivodu obsazeni akreditatni komise. Svédek
M I_-rovnéi vypoveédél, Ze trestni stihani Zalobce poznamenalo byznys vysoké
Skoly, nebot’ v dobé& trestniho stihani se ze strany tfetich subjektd projevovala neochota
spolupracovat s vysokou Skolou do okamziku, nez bude zéleZitost, tedy trestni stihani
zalobce, ukondeno. V této souvislosti svédek Mgr. I- jeste uvedl, Ze pii jednani
s partnery byl nucen pfedkladat kopii rozhodnuti, kterym bylo pfedmétné trestni stihani
ukoncéeno. Pfi urCeni vySe penézitého zadostiu¢inéni soud tedy pfihlédl zejména ke
zjevnym dopadiim trestniho fizeni do profesni oblasti zalobce, kdyz v této souvislosti
nelze predevSsim odhlédnout od urcité a do jisté miry stale pretrvavajici stigmatizace
zalobce, ktera je spojena s druhem trestné ¢innosti, pro kterou bylo trestni stihani zalobce
vedeno. Trestni fizeni zasdhlo 1 oblast zdravi Zalobce, nebot’ zejména oSettujici lékar
zalobce MUDr. Oskar Zakiyanov potvrdil moZnou souvislost mezi stresem spojenym
s probihajicim trestnim fizenim a hypertenzi, kterou zalobce trpi a se kterou se 1é¢i od
roku 2014. V prub¢hu trestniho fizeni byl Zalobce podroben sexuologickému vySetfeni,
které bylo spojeno s falografickym vySetfenim. Nepochybné 1 tato skutecnost miize u
vySetfované osoby vyvolat nepiijemné pocity spojené s jistou formou poniZeni a studem.
Na strané¢ druhé nelze ptehlédnout, Ze celkovd délka fizeni nepiekrolila hranici
piimétenosti, a zalobce tudiz nebyl vystaven celkovému zasadnimu vlivu fizeni neumérné
dlouhou dobu. V disledku trestniho stihani Zalobce doslo tedy k zasahu do prava zalobce
na dustojnost, a to zejména zdivodd, Ze Zalobce byl nucen podrobit se
sexodiagnostickému vysetfeni, véetn¢ falografického vysetfeni, dale doslo k zasahu do
zalobcova prava na Cest a vaznost, nebot’ Zalobce byl jako vysokoskolsky pedagog
uznavan jako vazena osoba, avSak v dasledku obvinéni ze spachani trestné ¢innosti, ktera
je v oc¢ich vefejnosti vnimana jako zvlast’ zavrzenihodna, byl Zalobce po dobu trestniho
stihani, a ¢astené je i dodnes, vystaven stigmatizaci a difamaci své osoby, rovnéz tak
doslo k zdsahu do prava Zalobce na jeho osobni integritu, a to zejména v oblasti
fyzického zdravi, v ur¢ité mife bylo zasazeno 1 pravo zalobce na rodinny Zivot, nebot’
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okolnost, Ze zalobce byl obvinén zuvedeného trestného €inu, vedla na strané jeho
partnerky k zakazu styku Zalobce s jejimi détmi. Ze vSech vySe popsanych davoda soud
proto dospél k zavéru, Ze nemajetkovou ujmu, kterd zalobci v dusledku predmétného
trestniho stihani vznikla, je tfeba kompenzovat celkovou Eastkou ve vysi 150.000,-K¢,
kdyz k této ¢éastce soud dospél po vlastni avaze, nebot’ judikatura, ktera by hodnotila
skutkové podobné okolnosti, nebyla dohledana. Rozhodnuti, na které odkazal Zalobce,
pak nefedi skutkové srovnatelné piipady (rozhodnuti US sp. zn. I. US 2551/2013 se
tykalo trestniho stihani, které trvalo témeér 11 let, pficemz pfedmétem bylo trestni stihdni
pro trestny &in zneuZiti pravomoci veiejného &initele, rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo
265/2012 se tykalo trestniho fizeni, v némz byl poskozeny stihan pro trestny ¢in vrazdy a
rozhodnuti NS CR, sp. zn. 2813/2011, se tykalo nemajetkové Gjmy za trestni Fzeni,
vnémz byl poSkozeny stithdn pro poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku,
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a
jméni), predevsim se vSak jednd o rozhodnuti kasa¢ni, a proto nemohou prozatim mit
vyznam pro posouzeni vySe pozadované nemajetkové Gjmy. Soud proto zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobci z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy ¢astku 125.000,- K¢&, kdy?Z
zalovana Zalobci jiz poskytla plnéni ve vysi 25.000.- K¢&.

Vyrokem II. soud Zalobu, co do zbyvajici ¢astky zamitl, nebot’, jak je rozvedeno
shora, soud dospél k zavéru, ze odpovidajici kompenzaci nemajetkové Gjmy predstavuje
Castka 150.000,-K¢, resp. 125.000,-K¢&, nebot’ zalovand v ramei pfedb&zného projednani
naroku zZalobci poskytla penézité zadostiu€inéni ve vysi 25.000,-K¢.

Vyrok III. o nakladech fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. ., nebot’ vyse
plnéni se odvijela od Gvahy soudu. Zalobci vznikly ndklady fizeni, které spocivaji
v odméne advokata ve vysi 3100,-K¢& podle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. za jeden ukon pravni pomoci v rozsahu 7 uikonl pravni pomoci (pievzeti a
piiprava zastoupeni, 2x pisemné podani soudu, 4x ucast u jednani) spolu s pau$alni
nahradou hotovych vyloh po 300,-K¢& za 7 vySe specifikovanych dkonti pravni pomoci
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., zvysené o 21% DPH, celkem tedy 28.798.-
K¢, které je zalovana povinna zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce, a to ve lhité
15 dnti od pravni moci rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
mlZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 8. bfezna 2017
Mgr. Véra Jachurova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Hana DobeSova



18 C187/2015-174
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou jako samosoudkyni ve
véci zalobce : PhDr. VR S, Ph.D., nar. R byterm S 705t Mgr.
Robertem Vladykou, advokdtem, AK se sidlem Praha 1, Revoluéni 1, proti Zalované : Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 475.000,- K¢ s pfisl.,

takto :

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 18 C 187/2015-163, se doplfiuje o
vyrok i, ktery zni :

Zalovand je povinna zaplatit Ceské republice na ¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nékladech
statu ¢astku, jejiz vySe bude urfena v samostatném usneseni, a to ve thité 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni
Rozsudkem oznatenym shora soud rozhodl o Zalobou uplatnéném naroku.

Podle § 166 odst. 1 o.s.F. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti predmétu fizeni, o nakladech
fizeni, o predbéiné vykonatelnosti, mize Géastnik do patnacti dnli od dorudeni rozsudku navrhnout
jeho doplnéni. Soud mGzZe rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez ndvrhu. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni doplnéni o Cast pfedmétu fizeni udini soud rozsudkem, pro néj# plati
ocbdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim.

Podle § 148 odst. 1 o.s.F. stdt ma podle vysledkd Fizeni proti G€astnikim pravo na ndhradu naklada
Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Soud s poukazem na citovana zakonnd ustanoveni vydal toto dopliujici usneseni k vy$e oznadenému
rozsudku, nebot soud opomnél rozhodnout téZ o nakladech, které vznikly stdtu v souvislosti
s ndhradou svédeéného. Vzhledem k tomu, Ze o ndkladech Fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto
podle ust. § 142 odst. 3 o.s.F.,, kdyZ rozhodnuti o vy3i plnéni se odvijelo od Gvahy soudu, je nutno
uzavfit, Ze procesné nelspésna ve véci byia Zalovana. S ohledem na skuteénost, e dosud nebylo o
svédecném pravomocné rozhodnuto, vyhradil soud urceni vySe nakladQ stdtu pro samostatné
usneseni.

Pouceni : Proti tomuto usneseni Ize podat odvoldni do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 7. Cervna 2017
Mgr. Véra Jachurova, v.r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Dobesova



