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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Vérou Jachurovou Jako samosoudkym ve
véci 7alobee : I iR nor. R byten B e 7ast. JUDr.
Viadimirem DoleZalem, advckatem, AK se sidlem Praha 7, Dobrovskeho 10, proti Zalované : Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, za které jednd Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nab¥eii 42, o nahradu

skody a nemajetkové tjmy,
takto:

1 Zalovan3 je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 393.814,94 K¢ s trokem z prodleni z ¢astky
262.564,94 K¢ ve vysi 7,05 % od 22. 4. 2015 do zaplaceni, a to ve Ihté 15 dnii od pravni
moci rozsudku.

H. Zamita se zaloba, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1.219,307,10 K& s Urokem
z prodleni ve vy3i 7,05 % z Castky 1.613.122,- K€ od 8. 11. 2013 do 21. 4. 2015 a s Grokem
z prodleni ve vysi 7,05 % z ¢astky 1.350.557,10 K¢ od 22. 4. 2015.

ll. Zalovana je povinna zaplatit #alobci na néakladech fizeni &astku 40.109,08 K& k rukam
JUDr. Vladimira Dolezala, advokata, a to ve Ih(ité 15 dn( od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 21. 11. 2013 pavodné domahal zaplaceni ¢astky
1.100.420,- K¢ s pfisl. s tim, Ze se citi byt poskozen postupem orgdnl Einnych v trestnim Fizeni, a to
jak ve véci projednavané pred Okresnim soudem v Chomutové pod sp. zn.—tak pod sp.
zn.— Zalobce m3 zato, 7e obé trestni véci trvaly nepfiméiené dlouho a e pro zahajeni
trestniho stihani neexistovaly relevantni podklady. Zalobce se tedy domaha nahrady $kody ve vysi
1.100.420,- K¢ s tim, Ze ndhrada naklad( obhajoby je 100.420,- K¢ a ndhrada nemajetkové Gjmy je
1.000.000,- K¢&. Zalobce dale uvedl, 7e obé trestni stihani vnimal krajné nespravedlivé vidi sobé, tuto
skutecnost skryval pfed manzelkou a rodinou, pozdéji byl nucen manZelce jednani organG &innych
v trestnim fizeni vysvétlovat. Jednd se o situaci, kterd byla vedle jiného vyvolédna druhotnou platebni

neschopnosti spole¢nosti —nebylo mozno bud vibec &i vreadlném dase ziskdvat



splatné pohledavky spolecnosti — nalézt a vykonat pravo trvalo mnoho let.
Odpovédnost za zdvazky uvedené spoleénosti, za kterou byl Zalobce Einén odpovédnym, byla
v niz8ich fadech jednotek miliénd korun, pohledavky spole¢nosti byly mnoho desitek milién( korun.
Moc soudni nebyla schopna zajistit fddnou Uhradu pohleddvek spolecnosti, ale byla schopna v Gzké
spolupraci s moci vykonnou zajistit desetiletou trestni perzekuci poskozeného. U jednani, které se
konalo dne 29. 4. 2015, Zalobce navrhl rozsifeni Zaloby s tim, Ze se Zalobce na rdmec dosud Zalobou
uplatnéného naroku domaha nahrady Skody ve vysi 62.476,- KC predstavujici uhrazené naklady
obhajoby v souvislosti s fizenim Okresniho soudu v Chomutovég, sp. zn.— a dale se
Zalobce domaha nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 440.000,- K& za nepfimé&fenou délku Fizeni u
Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. —Usnesem’m ze dne 29. 4. 2015 soud zménu
%aloby pfipustil. Zalobce dale upfesnil, e v souvislosti s Fizenim u Okresniho soudu v Chomutove, sp.
zn. —uplatﬁuje narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000,- K& za nespravny
Ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni a narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
500.000,- K& za nezdkonné rozhodnuti v uvedené véci. Zalobce déle uved|, e ¢astku ve vysi 440.000,-
K¢, kterou uplatnil v souvislosti s fizenim u Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. -,
poZaduje jako ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 220.000,- K¢ za nepfimé&Fenou délku uvedeného
Fizeni a jako ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 220.000,- K¢ za nezdkonné rozhodnut/ v uvedené
véci. Podanim ze dne 16. 4. 2016 Zalobce rozsifil Zalobu tak, Ze z titulu majetkové $kody, ktera Zalobci
méla vzniknout v souvislosti s fizenim u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. _
poZaduje ¢astku ve vysi 110.646,- K¢ véetné DPH. Usnesenim ze dne 18. 5. 2016 soud zménu zaloby
pfipustil.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze naroku 7alobce nebylo v ramci pfedb&Zného
projednani Zadosti u Zalované vyhovéno, Zalobce byl prostfednictvim svého pravniho zadstupce
pfipisem ze dne 20. 1. 2014 vyzvan k doplnéni Zadosti tak, aby mohla byt vécné projednéna, Zzalobce
na vyzvu Zalované nereagoval. Z podané Zaloby se podava, Ze Zalobce spojuje trestni Ffzeni vedené u
Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. —s trestnim fizenim vedenym u téhoZ soudu
pod sp. zn.—Tato trestni fizeni je ale pro Ucely podané Zaloby nezbytné rozdélit, nebot
trestni stihan/ vedené pod sp. zn. —bylo skonceno usnesenim ze dne 29. 1. 2013
s odlivodnénim, Ze Zalobce je Gasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Vegkeré
naroky na nahradu Skody jsou z titulu nezékonného rozhodnuti vydaného v tomto fizeni vylouceny
s odkazem na ust. § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sh. Ohledné ndroku na poskytnuti ndhrady
Skody spocivajici ve vynaloZenych ndkladech na obhajobu Zalovana uvedla, 7e ze znéni Zaloby se
nepodava, kdo byl obhdjcem Zalobce, v souvislosti s kterym ze zmifiovanych trestnich fizeni byly
pozadované naklady vynaloZeny, dale neni pfiloZena kopie technického prikazu vozidla, kterym byly
vykondny Ucftované cesty a zejména neni tvrzeno ani prokazovano, Ze zalobce poZadované naklady
obhajoby uhradil, tj. Ze doslo ke vzniku $kody v jeho majetkové sféfe. Zalovana tedy sporovala, fe ve
sféfe Zalobce doslo ke vzniku tvrzené Skody. Ohledné naroku na poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu Zalovand uvedla, Ze neni zfejmé, z jakého titulu je pfiméfené
zadostiucinéni pozadovano, zda z titulu nezdkonného rozhodnuti nebo z titulu nespravného Ufedniho
postupu spoéivajictho v nepfiméiené délce Fizeni. Zalovana dale uvedla, ze broji proti pfipadné
povinnosti zaplatit Zalobci v pfipadé jeho procesniho Uspéchu Groky z prodleni a naklady Fizeni.
Zalovana byla pfipravena narok Zalobce projednat a pfipadné vyporadat vramci predbé&Zného
projednani naroku, Zalobce vsak pies vyzvu Zalované neposkytl potfebnou soucinnost.



Na zdkladé provedeného dokazovani ma soud za prokdzano, Ze Ze spisu Okresniho soudu
v Chomutové —soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 4.8.2005 bylo proti Zalobci
zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani pokracujiciho trestného ¢&inu
zvyhodnovani véfitele podle § 256a odst. 1 a 2 trestniho zakona a poruseni povinnosti
v fizeni o konkursu dle § 126 odst. 2 trestniho zdkona, usnesenim ze dne 28.12. 2005 statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové zamitl stiznost Zalobce proti
usneseni ze dne 4.8.2005, dne 16.2.2006 se obhajce Zalobce JUDr. Vladimir DoleZal zG¢astnil
vyslechu obvinéného v c¢ase od 10:00 hod. do 12:30 hod., dne 16.1.2007 byla Okresnimu
soudu v Chomutové dorucena obZaloba statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi,
referatem ze dne 28.1.2008 si soud vyzadal zaslani opisu z rejstfiku trestd, v obdobi od
dubna 2008 do fijna 2008 soud sledoval stav fizeni vedeného u téhoz soudu pod spisovou
znatkou [ESNMERERY obdobné soud sledoval postup ve véci S« obdobi od
bfezna 2009 do kvétna 2009, dne 15.10.2009 stanovil soud hlavni liceni na 24.11. 2009, dne
18.11.2009 byla soudu dorucena Zadost pravniho zastupce zalobce o odroéeni hlavniho
liceni, opatfenim ze dne 23.11.2009 soud preloZil na zadost JUDr. Vladimira Dolezala hlavni
liceni na den 12.1.2010, hlavni li¢eni, které se mélo konat 12. ledna 2010, bylo odroceno,
nebot k tomuto hlavnimu liceni se JUDr. Vladimir DoleZal nedostavil, daléi termin hlavniho
liceni byl stanoven na 12. Unora 2010, toto hlavni liceni bylo odro¢eno na neuréito za Gcelem
zjisténi zdravotniho stavu obhajce JUDr. Dolezala, dalsi termin hlavniho li¢eni byl dne
16.4.2010 stanoven na 21.5.2010, hlavni liceni, které se mélo konat dne 21. kvétna 2010 bylo
odroceno na neurcito za uUCelem zajisténi fadné obhajoby obZalovanému, nebot JUDr.
Dolezal se khlavnimu liCeni nedostavil, pfiCemz nebylo vykazano doruceni pfedvolani,
cbvinény soudu sdélil Ze ani jemu se nepodafilo obhajce zkontaktovat, dne 26.5. 2010
dorucil JUDr. Dolezal soudu omluvu jeho neucasti u hlavniho li¢eni konaného 21.5. 2010,
dalsi termin hlavniho liceni byl dne 13.8.2010 stanoven na 29.9.2010, z dGvodu zdravotniho
stavu obhajce obZzalovaného byl termin hlavniho liceni stanoveny na 29.9.2010 zru$en, soud
souCasné suvedenym opatfenim zaslal obhdjci Zalobce Zadost o sdéleni, kdy lze
predpokladat Zze bude schopen hlavniho li¢eni se zGc&astnit, podanim které bylo soudu
doruceno 14.10.2010 pozdadal JUDr. Viadimir Dolezal o odlozeni hlavniho liceni na Gnor 2011
z ddvodu jeho dlouhodobé pretrvavajici zdravotni indispozice, dne 12.11.2010 soud stanovil
daldi termin hlavniho liceni na 11.1.2011, dne 11. ledna 2011 se ve véci konalo hlavni li¢eni, u
tohoto hlavniho liceni byl vyslechnut Zalobce jako obZalovany, hlavni liceni bylo odrodeno na
15.2.2011 za Ucelem predvolani a vyslechu svédk( navrhovanych v obzalobé, dne 15. Gnora
2011 se konalo dalsi hlavni liceni, u tohoto hlavniho liceni byli vyslechnuti svédci, dalsi
termin hlavniho liceni byl stanoven na 29. bfezna 2011 za ucelem vyslechu dalsich svédkd ve
véci navrzenych, dne 29. bfezna 2011 se konalo dalsi hlavni li¢eni, u kterého byli vyslechnuti
svédoci, hlavni liceni bylo odroeno na 24. kvétna 2011 za U¢elem vyslechu navrzenych svédki
a znalkyné, hlavni lieni odrocené na 24.5.2011 bylo z dlvodu Zadosti statni zastupkyné
prelozeno na 31.5.2011, dne 31. kvétna 2011 se konalo hlavni liceni, u kterého byli
vyslechnuti svédci, toto hlavni liceni bylo odrofeno na 23. srpna 2011 za ucelem vyslechu
zbylych svédki s vyhradou dalSich dukazd, hlavni liceni které se mélo konat 23. srpna 2011



bylo za Ufelem opétovného predvoldni svédka a vyslechu oznacenych svédk( acastniky fizeni
odroCeno na 27. zafi 2011, dne 27. zafi 2011 se konalo dalsi hlavni li¢eni, u kterého byli
vyslechnuti svédci a provedeny listinné ddkazy, hlavni liceni bylo odroceno na 15. listopadu
2011 za ucelem dokonceni dokazovani, hlavni liceni ze dne 15.11.2011 bylo odrodeno na
neurcito za ucelem vyslechu navrhovanych svédkl doziadanym soudem, Okresni soud ve
Svitavach proved| dne 17. ledna 2012 vyslech svédka jako dozadany soud, dne 25. ledna
2012 Okresni soud v Blansku jako dozadany soud proved| vyslech svédka, dne 9.2.2012
stanovil soud termin hlavniho liceni na 20. bfezna 2012, opatfenim ze dne 14.3.2012 soud
prelozil na zadost obhajce JUDr. Viadimira Dolezala hlavni liceni na 4.4.2012, dne 4. dubna
2012 se konalo hlavni liceni, u kterého byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek, pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo ucastnikdm doruceno v prlibéhu kvétna a ¢ervna 2012, Zalobce dorudil soudu
dne 7.6.2012 odvolani, dne 10. ledna 2013 se pfed odvolacim soudem, tj. Krajskym soudem
v Usti nad Labem, konalo vefejné zasedani, vefejné zaseddani bylo odroeno na 15. Unora
2013 za ucelem piedvolani a vyslechu znalkyné, u verejného zasedani, které se konalo 15.
Gnora 2013, Krajsky soud v Usti nad Labem vyhlsil rozsudek, kterym Zalobce zprostil
v plném rozsahu obzaloby, fizeni bylo pravomocné skonceno 15.2.2013, ve véci vedené
Okresnim soudem v Chomutové pod sp.zn. EEIEEEREREEEDY|0 usnesenim ze dne 2. kvétna
2003 zahajeno trestni stihani Zalobce pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu neodvedent
dané€, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti dle § 147 odst. 1 trestniho zakona, dne 19.8.2003 byl sepsan protokol o
vyslechu obvinéného, dne 18.12.2003 byla Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Chomutové
véc predlozena s ndvrhem na podani obZaloby, Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové
piipisem ze dne 29.1.2004 véc vratilo Policii CR k doplnéni nedostatkdl ve skutkovych
zjisténich, dne 4.7.2005 Policie CR doruéila Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Chomutové
spis s navrhem na podani obzaloby, dne 11.10.2005 dorucil statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chomutové Okresnimu soudu v Chomutové obzalobu, dne 4. kvétna
2007 vydal Okresni soud v Chomutové trestni ptikaz, Zalobce dorudil dne 22.5.2007
Okresnimu soudu v Chomutové odpor proti trestnimu pfikazu, dne 3. fijna 2007 se pfed
Okresnim soudem v Chomutové konalo hlavni liceni, hlavni liceni bylo odro¢eno na neuréito
za UcCelem zjiSténi stavu fizeni ve veéci Obvodniho soudu pro Prahu 1 a dale zjisténi stavu
fizeni o konkursu s vyhradou dalsich ddkazl, dalsi hlavni liceni se konalo 2. zafi 2008, u
tohoto hlavniho liceni byli vyslechnuti svédci, hlavni li¢eni bylo odroceno na neurdito za
GuCelem zadani znaleckého posudku, opatfenim ze dne 17. fijna 2008 Okresni soud
v Chomutové pfibral znalce zoboru ekonomika, odvétvi Uletni evidence, dne 9.7.2010
dorucil pribrany znalec soudu vypracovany znalecky posudek, dne 17. prosince 2010 se
konalo ve véci dalsi hlavni li€eni, hlavni liceni bylo za uUcelem opétovného predvolani
obzalovaného a svédkd odroceno na 26. ledna 2011, dne 26. ledna 2011 se ve véci konalo
hlavni liceni, u kterého byli vyslechnuti svédci, dalsi hlavni liceni bylo odroceno na 3. bfezna
2011 za ucéelem predvoladni navrhovanych svédkd a vyckani podkladd od svédkyné, hlavni
liceni stanovené na 30.3.2011 bylo z technickych dlvod( odvolano, dne 6.4.2011 dorudil
pravni zastupce Zalobce soudu specifikaci divod( pro vyslech svédkl, soud dne 21.4.2011



stanovil termin hlavniho liceni na 15. ¢ervna 2011, dne 15.6.2011 dorucil pravni zastupce
Zalobce soudu 7adost o odroceni hlavniho liceni nafizeného na 15.6.2011, hlavni li¢eni, které
se mélo konat dne 15. €ervna 2011 bylo za ucelem opétovného predvolani svédk(, obhdjce a
obzalovaného odroCeno na 15. srpna 2011, dne 15. srpna 2011 se konalo dalsi hlavni li¢eni, u
kterého byli vyslechnuti svédci, hlavni liceni bylo odroceno na 12. fijna 2011 za Gcéelem
opétovného predvolani svédkd a ucinéni pokusu zjisténi totoznosti a pfedvolani dalsiho
svédka, dne 12. fijna 2011 se ve véci konalo hlavni liceni, u hlavniho liceni byl vyslechnut
svédek, hlavni liceni bylo odro¢eno na 30. listopadu 2011 za Gicelem opétovného predvolani
svédka s vyhradou dalSich diikaz(i, dne 30. listopadu 2011 se konalo dal$i hlavni liceni, u
kterého byl vyslechnut svédek, hlavni li¢eni bylo odroCeno na neurcito za i¢elem doplnéni
znaleckého posudku, opatfenim ze dne 7. prosince 2011 pftibral soud znalce zoboru
ekonomika, odvétvi G€etni evidence, dne 31.8.2012 byl soudu dorucen vypracovany znalecky
posudek, usnesenim ze dne 29. ledna 2013 Okresni soud v Chomutoveé rozhodi, Ze Zalobce je
Gcasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013, usneseni nabylo pravni moci
dne 12.2.2013, zalobce uhradil JUDr. V. DoleZalovi, obhdjci, dne 31. 12. 2003 ¢&astku 36.750,- K¢ za
poskytnutou pravni pomoc, dne 31. 3. 2005 uhradil Zalobce obhajci JUDr. V. Dolezalovi za obhajobu
v trestnim Fizeni &astku 47.600,- K¢, dne 9. 11. 2006 uhradil zalobce obhajci JUDr. V. DoleZalovi za
obhajobu v trestnim fizeni ¢astku 29.750,- K¢, dne 10. 10. 2007 uhradil Zalobce obhdjci JUDr.
V. DoleZalovi za obhajobu u Okresniho soudu v Chomutové ¢astku 59.500,- K&, dne 31. 12. 2009
uhradil Zalobce obhajci JUDr. V. Dolezalovi ¢astku 59.500,- K¢ za pravni pomoc u Okresniho socudu
v Chomutové, Zalobce ve své Géastnické vypovédi uvedl, ie—ve kterém zalobce
Zije, je malym méstem, v pribéhu obou trestnich Fizeni byla vyslechnuta spousta lidi jako svédci,
v disledku toho vocich mnoha lidi ve mésté Zalobce plsobil jako vyvrhel, jako ten, kdo chtél
spoleénost vytunelovat a vykrast, hrozba 12 let trestu byla pro Zalobce stresujici, Zalobci v profesni
oblasti utekio hodné pfileZitosti, nebot trestni fizeni se tykalo trestné ¢innosti z pozice Zalobce jako
¢lena statutarniho orgdnu, Zalobci si v roce 2003 obnovil Zivnost a zacal podnikat jako fyzicka osoba,
nabizeli mu misto v rlznych statutdrnich organech, Zalobce vsak z divodu probihajictho trestniho
fizeni nemohl mista pfijmout, nemohl mit podil ve spolecnostech, Zalobce dale uvedl, Ze skuteénost,
Ze proti nému bylo vzneseno obvinéni, doma tajil, k rozpadu rodinu do$lo po osvobozujicim rozsudku,
o probihajicich trestnich fizenich védéli pouze dva bratfi Zalobce a okruh nejblizsich spolupracovnik(,
s manzelkou se rozedli v zafi 2014, manzelka nemohla snést, ze Zalobce byl trestné stihdn, nebyla to
viak jedina pfi¢ina rozpadu manZelstvi, dale Zalobce uvedl|, Ze nékdy v roce 2006 nebo 2007 zacal
s bratrem pracovat na projektu, oslovili investory, ti jim nabidli 15% podil, zalobce investory
informoval o probihajicim trestnim fizeni, investofi Zalobci umoznili, aby pro né dal pracoval jako
fyzickd osoba, Zalobce viak nemohl mit podil ve spole¢nosti a byt ¢lenem statutarnich organ(,
v obdobi 5 let nebylo mozné sahnout na akcionarskou strukturu, v soucasné dobé akciondfi viak
podil Zalobci zpatky pfipustit nechtéji, svédek M-H-vypovédél, ze s zalobcem se poznal
pracovné v dobé, kdy svédek plsobil na pozici feditele spolecnosti, nasledné pak svédek pracoval ve
firmé bratra Zalobce, o trestnim stihani Zalobce se svédek dozvédél nékdy v roce 2002 nebo 2003,
prabéhem trestniho Ffizeni byl Zalobce velmi ovlivnén, nevédél, jak na tom bude, tuto skutecnost
Zalobce tajil pfed rodinou, Zalobce byl vysoce vykonny pracovnik, v dobé, kdy fesil soud, to nebylo
viibec optimalni, hodné to Zalobce ovliviiovalo, s Zalobcem stédle spolupracuji, svédek v roce 2007
koupil spoleénost, zalobce z divodu probihajicich trestnich fizeni nemohl figurovat jako spolec¢nik
v této spolecnosti ani jako zaméstnanec v jejich dcefinych spolecnostech, pro spoleénosti Zalobce



pracoval na zakladé mandatni smlouvy jako fyzicky podnikajici osob, svédek uvedl, e se domnivd, ze
Zalobce by byl, nebyt trestniho stihani, akcionarem s podilem 10-15 %, toto by probéhlo ihned v roce
2007, Zalobce by uhradil ¢astku 200.000,- K¢ a stal by se akciondfem, svédek Ing. P- P-bratr
zalobce, vypovédél, Ze diouhé trestni fizeni pfedstavovalo pro bratra Zivot s bfemenem, mélo téZ viiv
na jeho rodinny Zivot, na déti i manzelku, jakékoliv podnikani bylo timto trestnim Fizenim zasaZeno,
nebot bratr vidy musel myslet na to, co by bylo, kdyby musel jit do v&zeni, trestni fizeni mélo
negativni vliv na manZelstvi Zalobce, déti chodily ze skoly s tim, Ze jejich tata si pdjde sednout do
vézeni, v ramci obchodnich vztah(l nelze €init plnohodnotna rozhodnuti, obhéjce Zalobce uskuteénil
v rdmci Ukon( pravni pomoci vroce 2006 cesty osobnim automobil tov. zn. SEAT Toledo 1,9 TDI
s primérnou spotfebou motorové nafty 5,4 1/100 km, vletech 2011 — 2013 realizoval obhdjce
zalobce cesty k tkonlm v trestnim fizeni osobnim automobile tov. zn. Volvo s primérnou spotfebou
motorové nafty 7,4 1/100 km, Zalobce uplatnil u Zalované dne 21. 11. 2013 narok na nahradu
majetkové 3kody ve vysi 100.420,- K& a narok na nahradu nemajetkové Ujmy v souvislosti s fizenimi
vedenymi u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn._a pod sp. zn—/e vysi
1.000.000,- K¢, nebot bylo poruseno pravo Zalobce na poskytnuti spravedlinosti v pfimérené hité a
Zalobce je poskozen v dlsledku nezdkonného trestniho stihani, Zalovana Zadosti Zalobce nevyhovéla,
nebot Zalobce nereagoval na vyzvu zalované k upfesnéni pozadovaného néroku a jeho doloZeni.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil ze spisti Okresniho soudu v Chomutové sp. zn.—a.
—pﬁ'jmov{/ch pokladnich doklad( z 31. 12. 2003, 31. 3. 2005, 9. 11. 2006, 10. 10. 2007, 31.
12. 2009, G&astnické vypovédi Zalobce, vypovédi svedkd M-Sl - 'ng. I-P—
technického prikazu motorového vozidla tov. zn. SEAT Toledo 1,9 TDI, technického prikazu
motorového vozidla tov. zn. Volvo, Zadosti o ndhradu skody ze dne21. 11. 20103 a vyzvy Zalované ze
dne 20. 1. 2014.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k ndsledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci :

Proti Zalobci bylo dne 2. 5. 2003 zahdjeno trestni stihdni, Ffizeni bylo po podani Zaloby v Fijnu 2005
vedeno u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. SREEEEEEEEE soud vydal dne 4. 5. 2007 trestnf
pfikaz, po podani odporu se ve véci konalo v Fijnu 2007 hlavni liceni, dalsi hlavni liceni probéhlo v zafi
20078, v fijnu 2008 soud pfibral znalce, znalecky posudek byl vypracovan v ¢ervenci 2010, dalsi hlavni
liceni se konala v lednu, bfeznu, srpnu, fijnu a listopadu 2011, v prosinci 2011 soud pfibral znalce,
znalecky posudek byl vypracovan v srpnu 2012, dne 29. 1. 2013 soud rozhod! ¢ zastaveni trestniho
stihani Zalobce na zdkladé amnestie prezidenta republiky, usnesenim ze dne 4. 8. 2005 bylo proti
Zalobci zahajeno dalsi trestni stihani, které bylo po poddni obZaloby viednu 2007 vedeno u
Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.—v obdobi od dubna 2008 do kvétna 2009 byl
v rdmci uvedeného Fizeni sledovan stav véci vedené u téhoZ soudu pod sp. zn. - hlavni
liceni nafizend od listopadu 2009 do fijna 2010 musela byt z davodu omluvy, resp. nepfitomnosti
obhajce Zalobce odrocena, v lednu, Gnoru, bifeznu, kvétnu, srpnu, zafi a listopadu 2011 se uskutecnila
hiavni liceni, vlednu 2012 byly provedeny vyslechy dvou svédkl dozddanymi soudy, v dubnu 2012
vyhlasil soud odsuzujici rozsudek, v listopadu 2012 a v lednu a Unoru 2013 se konalo verejné zasedani
pfed odvolacim soudem, v dnoru 2013 vyhldsil odvolaci soudu zpro$tujici rozsudek, Fizeni bylo
pravomocné skonceno 15. 2. 2013, Zalobce byl v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové
zastoupen obhadjcem JUDr. Viadimirem Dolezalem, ktery uskutecnil 22 dkonl pravni pomoci,a to
pFevzeti zastoupeni (plnd moc ze dne 24. 8. 2005), podani stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, G¢ast u vyslechu obvinéného dne 16. 2. 2006, prostudovani spisu dne 8. 6. 2006,



ucast u hlavnich liceni ve dnech 11. 1. 2011, 15. 2. 2011 (od 8,00 hod. do 11,00 hod.), 29. 3. 2011 (od
8,00 hod. do 10,45 hod.), 31. 5. 2011 (od 8,00 hod. do 11,05 hod.), 23. 8. 2011, 27. 9. 2011, 15. 11.
2011 (jednani odroceno), ucast u vyslechu svédkll provedenych dozddanymi soudy ve dnech 17. 1.
2012 a 25. 1. 2012, acast u hiavniho liceni dne 4. 4. 2012, podéni odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku v ¢ervnu 2012, Gcast u vefejného zasedani pred odvolacim soudem ve dnech 15. 11. 2012,
10. 1. 2013 a 15. 2. 2013, ve dnech 16. 2. 2006 a 8. 6. 2006 uskutecnil obhajce zalobce cesty osobnim
automobilem tov. zn. SEAT Toledo s primérnou spotfebou motorové nafty 5,4 [/100 Km na trase
Praha — Louny a zpét, ve dnech 11. 1. 2011, 15. 2. 2011, 29. 3. 2011, 31. 5. 2011, 23. 8. 2011, 27. 9.
2011, 15. 11. 2011 a 4. 4. 2012 uskutednil obhdjce Zalobce cesty osobnim tov. zn. Volvo s primérnou
spotfebou motorové nafty 7,4 1/100 Km na trase Praha — Chomutov a zpét, dne 17. 1. 2012 uskutednil
obhajce Zalobce cestu osobnim automobilem Volvo cestu na trase Praha — Svitavy a zpét, dne 25. 1.
2012 uskutecnil obhajce Zalobce cestu osobnim automobilem Volvo na trase Praha — Blansko a zpét,
ve dnech 15. 11. 2012, 10. 1. 2013 a 15. 2. 2013 uskuteénil obhdjce Zalobce cestu oscbnim
automobilem Volvo na trase Praha — Usti nad Labem a zpé&t, dne 31. 12. 2003 uhradil Zalobce JUDr.
DoleZalovi v hotovosti ¢astku 36.750,- K¢ za poskytnuti pravni pomoci v trestnim Fizeni, dne 31. 3.
2005 uhradil Zalobce JUDr. Dolezalovi v hotovosti ¢astku 47.600,- K¢ za obhajobu v trestnim fizeni,
dne 9. 11. 2006 uhradil Zalobce JUDr. Dolezalovi v hotovosti ¢astku 29. 750,- K¢ za pravni pomoc -
obhajobu v Chomutové, dne 10. 10. 2007 uhradil Zalobce JUDr. Dolezalovi v hotovosti ¢astku 59.500,-
KC za obhajobu u OS v Chomutové, dne 31. 12. 2009 uhradil Zalobce JUDr. DoleZalovi v hotovosti
¢astku 59.500,- K& za pravni pomoci-u OS v Chomutové, Zalobce uplatnil u Zalované dne 21. 11. 2013
narok na nahradu Skody v celkové vysi 1.100.420,- K¢ s tim tuto tvofi ndklady obhajoby ve vydi
100.420,- K¢ vCetné DPH a odskodnéni nepfimérené délky a nezakonného trestniho stihani v fizenich

vedenych u Okresniho soudu v Chomutoveé pod sp. zn. _a— #alovand 7adosti

Zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zék. €. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera
byla zplsobena

a) rozhodnutim, jeZ bylo vyddno v obfanském soudnim Fizeni, ve spravnim Fizeni, v Fizeni podle
soudniho rfadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym Gfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh. prédvo na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sbh. ndrok na nahradu skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
Ize, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud
rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym drfednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také porudeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni Gkonu nebo vydani



rozhodnuti zadnou Ihiitu, povaZuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni povinnosti udinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené [hité.

Podle & 31a odst. 1 zdk. ¢. 89/1998 Sh. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ pFiméfené
zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 téhoZ zdkonného ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni vyse pfimé&feného
zadostiucinéni se prihlédne k zdvaZnosti vzniklé Ujmy a k okoinostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé
doslo. Podle odst. 3 téhoi zdkonného ustanoveni v pfipadé, kdy nemajetkovd Ujma vznikla
nespravnym uUfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) sloZitosti Fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahlm v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostredk(l zpQsobilych odstranit pritahy v Fizeni,

d) postupu orgéanl vefejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle & 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sh. pravo na ndhradu $kody nemd ten, kdo byl zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stthani zastaveno jen proto, Ze nenfi za spachany trestny ¢in
trestné odpovédny nebo Zze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovén.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na shora citovana zékonnd ustanoveni
soud dospél k zavéru, Ze Zalobou uplatnéné naroky jsou dlvodné jen ¢aste¢né, a to pokud jde o
nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni vedeného Okresnim soudem v Chomutové
pod sp. zn. —ve vysi 109.500,- K¢, pokud jde od nadhradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfenou délku Fizeni vedeného Okresnim soudem v Chomutové pod sp. zn.— ve
vySi 131.250,- K&, pokud jde o odskodnéni nezakonného rozhodnuti ve véci Okresniho soudu
v Chomutové, sp. zn. _ve vysi 50.000,- K¢ a pokud jde o nahradu majetkové skody
predstavujici ndklady obhajoby vynaloZené Zzalobcem vfizeni vedeném Okresnim soudem
v Chomutové pod sp. zn. _ve vy$i 103.064,94 KE. Pfedné soud konstatuje, Ze v fizeni byl
prokazan a mezi G&astniky nebyl sporny priib&h obou vye oznaéenych trestnich fizeni. Rizeni vedené
pod sp. zn.—bylo zahdjeno v srpnu 2005 a pravomocné bylo skondeno v Unoru 2013, fizeni
tedy trvalo 7 let a 6 mésicl. Uvedené Fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, pfitemi do
urcité miry byla celkovd délka Fizeni ovlivnéna i chovanim Zalobce, resp. jeho obhdjce, ktery
opakované zadal o odroceni nafizenych hlavnich li¢eni (listopad 2009, leden, unor, kvéten, zafi a Fjen
2010). V daném fizeni Ize téZ zaznamenat pritahy na strané soudu, a to zejména na pocatku fizeni,
resp. po podani obzaloby v lednu 2007, nebot termin prvniho hlavniho lieni byl stanoven aZ na
listopad 2009, kdyZ predtim byla véc pouze Ih{itovana z dlivodu sledovani stavu fizeni vedeného u
tého? soudu pod sp. zn. _ Rizeni se vyznacovalo urditou mirou sloZitosti, nebot bylo
zapotfebi provést rozsahlejsi dokazovani, pfedeviim vyslechem svédkd (u hlavnich li¢eni, ktera se
konala v lednu, Gnoru, bfeznu, kvétnu, srpnu, zafi a listopadu 2011). Celkovou délku fizeni je tfeba
hodnotit jako nepfimérenou, pricemz s ohledem na okolnosti pfipadu nelze konstatovani poruseni



prava Zalobce povaiovat za dostateCnou kompenzaci vzniklé Gjmy. Pfi uréeni vy$e penéZitého
zadostiucinéni soud vychdzel se zdkladni ¢astky 15.000,-K¢ za kaZdy rok Fizeni s vyjimkou prvnich
dvou let, kdy je adekvatni kompenzaci ¢astka v polovicni vysi roéniho od3kodného. PFi hodnoceni
celkové délky fizeni a posouzeni rozsahu nemajetkové Gjmy, kterd Zalobci postupem v této véci
vznikla, pfihléd! soud ke sloZitosti vyplyvajici jednak z potfeby provést rozséhlé dokazovani, jednak
soud zohlednil skutec¢nost, Ze ve véci bylo rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy. Soud
proto pfistoupil k modifikaci zakladni ¢astky penézitého zadostiucinéni v celkové vysi 90.000,- K& tak,
Ze tuto s uvedenych davod( sniZil o 40 %. Soud dale zékladni ¢astku snizil o 10 %, a to z dOvod(
chovani poskozeného, resp. jeho obhdjce, nebot celkovd délka Fizeni byla, jak je vy3e popsano,
ovlivnéna tim, Ze hlavni li¢eni nafizena soudem musela byt opakované odrofovana z divodu, e se
obhajce Zalobce k t¢mto jednanim nedostavil, resp. ze opakované zadal o pfesunuti terminu konanf{
hlavniho li€eni. Na strané druhé soud zakladni ¢astku navysil 0 10 %, a to z ddvodd pratahi na strané
soudu, ktery po podani obZaloby necinil ve véci takové kroky, které by bylo mozno hodnotit jako
koncentrovany postup vedouci k projednani a rozhodnuti véci. Vyznam predmétu Fizeni pro Zalobce
soud hodnoti jako vyssi, nebot jednak samotna povaha trestniho fizeni pfedstavuje pro poskozeného
vyrazn&jsi zasah do jeho osobnostni sféry, pficemzZ nejistota spojena s dlouhotrvajicim Fizenim pf¥inasi
vétsi zatéZ pro kaidého poskozeného bez ohledu na vysledek fizeni, jednak %alobce prokazal,
zejména svou Ulastnickou vypovédi, Ze byt pred nejblizsi rodinou tajil skutetnost, Ze je trestné
stihdn, po skondeni trestniho stihani se jeho manzelstvi rozpadlo, kdyZ jednim z dGvodG byla pravé i
skutelnost, Ze proti Zalobci byla vedena trestni stihani. Soud proto pfistoupil k navy$eni zakladni
Castky penéZitého zadostiucinéni z dGvodu vyznamu predmétu Fizeni pro Zalobce o 20 %. Vzhledem
ktomu, Ze zdokazovani nevyplynuly daldi okolnosti, které by mély vliv na rozsah nahrady
nemajetkové Ujmy vzniklé Zalobci v souvislosti s fizenim vedenym u Okresniho scudu v Chomutové
pod sp. zn. — kdyZ Zalobce ani takové dalsi okolnosti netvrdil ani neprokazoval, soud
uzavira, Ze tuto nemajetkovou Ujmu je treba odskodnit celkovou ¢astkou 109.500,- K¢.

Soud se ddle zabyval ndrokem Zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy, ktera mu méla vzniknout
v souvislosti s nepfiméFenou délkou fizeni vedeného u téhoZ soudu pod sp. zn. _
Uvedené Fizeni bylo zahdjeno v kvétnu 2003 a skon&eno v lednu 2013. Rizeni probihalo na jednom
stupni soudni soustavy. Po podani obzaloby v Ffijnu 2005, kdyz pfedtim byla véc vracena stdtnim
zastupcem policejnimu organu k doSetfeni, vydal procesni soud trestni pfikaz az v kvétnu 2007 a
nasledné po podani odporu, se ve véci konala v tijnu 2007 a zari 2008 hlavni liceni. Dal$i hlavni li¢eni
se konala aZ vroce 2011 {leden, bfezen, srpen, fijen, listopad) poté, kdy byl na zékladé opatfeni
soudu ve véci pfibrdn znalec (Fijen 2008) a vypracovan znalecky posudek {Cervenec 2010). V prosinci
2011 soud opét pfistoupil k pfibréni znalce, ktery posudek vypracoval v srpnu 2012. Rizeni bylo
posléze skonceno na zakladé amnestie prezidenta republiky usnesenim ze dne 29. 1. 2013. Celkova
délka Fizeni tedy Cinila 9 let a 9 mésich a soud ji vzhledem k okolnostem pfipadu i samotné délce
hodnoti jako nepfiméfenou. Obdobné jako u pfedchoziho hodnoceného fizeni soud uzavird, Ze
kompenzace nemajetkové Ujmy konstatovénim poruseni prava Zatobce by nebyla dostate¢nou
nahradou vzniklé Ujmy, a proto se soud dale zabyval hodnocenim relevantnich okolnosti za Géelem
stanoveni vy3e penéZitého zadostiucinéni. Soud i v tomto pfipadeé vysel ze zakladni ¢astky penézZitého
zadostiucinéni ve vysi 131.250,- K¢ predstavujici nasobek 15.000,- K¢ za kaZdy rok trvani fizeni (resp.
1.250,- K¢ za kazdy mésic trvani fizeni) s vyjimkou prvnich dvou let, za néz nalezi ndhrada v poloviéni
vysi zakladni ¢astky. Soud mé zato, ze na strané jedné je tfeba zohlednit urcitou miru sloZitosti fizeni,
nebot dokazovani si vyzadalo vyslech svédk( a rovnéZ vypracovani znaleckych posudkd, na strané



druhé nelze pfehlédnout vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobce i postup orgdn( ¢innych v dané trestni
véci, ktery nebyl zcela bezprlitahovy. Soud proto pfistoupil ke sniZeni zakladni &astky z dovodu
slozitosti véci v rozsahu 30 %, zdroven zakladni Castku navysil, a to z dGvodu vyznamu pfedmétu
fizeni pro Zalobce o 20 %, neboft trestni fizeni pfedstavuje samo o sobé citelny zésah do osobnostni
sféry posSkozeného, pfiemZ, jak soud uved! vyie, Zalobce prokazal, ze obé trestni stihani méla
negativni vliv i na jeho rodinny Zivot, a dale soud zdkladni ¢astku navysil z ddvodu postupu orgénli
vefejné moci o 10 %, ktery vykazoval neodiivodnéné pritahy pfi vyfizovéni véci. Soud tedy uzavird, ze
nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobci v souvislosti s nepfiméfenou délkou Fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. _je tfeba kompenzovat penézitym
zadostiucinénim ve vysi 131.250,- K¢.

Zalobce déale uplatnil ndrok na odikodnéni Gjmy, kterd mu méla vzniknout nezdkonnym trestnim
stthanim. V této souvislosti soud poukazuje na citované ust. § 12 odst. 1 pism. b) zak. & 82/1998 Sb.,
které vyluCuje nahradu Skody v pfipadech, kdy je trestni stihani zastaveno z davodu vyhldsené
amnestie. Trestni stithani Zalobce ve véci —bylo skon¢eno jeho zastavenim pravé
z dGvodu amnestie, kterou vyhlasil prezident republiky vledu 2013. Zalobce pak netrval na
pokraCovani fizeni, tj. projednani véci, a proto byla véc pravomocné skonéena z uvedeného titulu.
Pokud viak Zalobce neZédal, aby v trestnim fizeni bylo pokradovano, nelze posuzovat usneseni ze dne
29. 1. 2013 vintencich ust. § 7 a ndsl. zak. €. 82/1998 Sb., tedy hodnotit takové rozhodnuti jako
nezakonné rozhodnuti. Zdkon ¢. 82/1998 Sb. vylucuje aplikaci ust. § 8 mimo jiné v t&ch pfipadech,
kdy je trestni stihani zastaveno nebo obzZalovany zprostén obZaloby na zakladé rozhodnuti procesni
povahy, které odrazi jiné skutelnosti, neZ je posouzeni podminek, které vedly k zahdjeni trestniho
stthani. Soud proto uzavird, Ze odpovédnostni titul, tj. nezdkonné rozhodnuti, v pfipad@ Fizeni
vedeného pod sp. zn. —neni dan, a Zalované tak odpovédnost za tvrzenou Skodu
nevznikia.

Naopak v fizeni, které probihalo pod sp. zn. _bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, nebot
odvolaci soud zprostil Zalobce obzaloby v piném rozsahu. Ve smyslu ustdlené judikatury je proto
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani Zalobce vtéto véci tfeba hodnotit jako na nezidkonné
rozhodnuti dle ust. § 8 zak. ¢. 82/1998 Sh. Po zhodnocenf zjisténych skutednosti soud dospél k zavéru,
?e odpovidajici nahradou nemajetkové Gjmy, kterd Zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti
s nezakonnym trestnim stihanim ve véci — je penéZzita satisfakce ve vysi 50.000,- K¢. Soud
ma zato, Ze uvedend Castka zohledfuje celkovou délku Fizeni (7 let, 6 mésicd), kterd ma vliv na
intenzitu prozivané Gjmy, dale pak je uvedend ¢astka odrazem dalSich okolnosti, zejména skuteénosti,
Ze trestni stthani nebylo medializovdno, dopady fizeni se projevily jen v urcité mife v osobnim, resp.
rodinném Zivoté Zalobce, naopak konkrétni dopady v profesni oblasti Zalobce pres vyzvu podle §
118a o.s.f. neprokdzal, nebot ani zvyslechu svédki nevyplynul zcela konkrétni negativni viiv
uvedeného trestniho stihani na profesni uplatnéni Zalobce. Vtomto sméru predeviim Zalobce
neoznacil zZddné dlkazy, ze kterych by vyplynulo, Ze Zalobci unikla pfileZitost konkrétniho pracovniho
{podnikatelského) uplatnéni. Rovnéz nelze piehlédnout, Ze Zalobce nebyl ohroZen vysokou trestni
sazbou, kdyZ v nepravomocném odsuzujicim rozhodnuti mu byl uloZen ,pouze” podminény trest.

Zalobce déle uplatnil narok na ndhradu naklad(i obhajoby vynaloZenych v kazdém z vyse uvedenych
trestnich fizenich. | zde soud predné konstatuje, ze takova skoda v majetkové sféfe Zzalobci nemohla

vzniknout v pfipadé Fl'zem'—nebot', jak soud popsal vySe, pravni Uprava obsaZend v ust. §
12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. vylucuje ndrok na ndhradu Skody tam, kde je trestni stihani



zastaveno mimo jiné z dGvodu vyhlaSené amnestie. Soud znovu zdGrazfiuje, Ze pokud Zalobce netrval
na tom, aby soud v projedndni této trestni véci pokracoval a vydal pro Zalobce pfiznivé rozhodnuti,
které by bylo moZnosti hodnotit vintencich ust. § 8 zék. ¢. 82/1998 Sb., odpovédnost Zalované za
takto tvrzenou majetkovou Ujmu neni dana, nebot existenci odpovédnostniho titulu nelze dovodit.

lind je situace v pfipadé Fizeni vedeného pod sp. zn.— V tomto fizeni, jak soud rozebral
vyse, bylo vydano zprostujici rozhodnuti, a Zalobci proto naleZi skoda, kterd mu vznikla v pfi¢inné
souvislosti s nezdkonnym zahdjenim trestniho fizeni. Pfedné soud uvdadi, Ze Zalobce prokazal
rozhodné skutecnosti zaklddajici vznik této majetkové Skody. Pokud Zalovand namitala, Ze Zalobce
nedolozil uhradu ndkladll obhajoby s argumentaci, Ze z predloZenych pokladnich doklad( nevyplyva
uhrazeni nakladl obhajoby v souvislosti s konkrétnim trestnim fizenim, ma soud zato, Ze k takové
namitce nelze pfihlizet. Zalobce prokdzal, Ye k rukdm obhdjce JUDr. V. Dolezala uhradil celkovou
¢astku 233.100,- K&. Za fizeni ve véci -alobce uplatnil ndrok na zaplaceni 110.646,- K¢,
v souvislosti s fizenim —ialobce poZaduje nahradit nakiady obhajoby ve vysi 62.476,- K&.
Zalobce tedy svému obhajci uhradil minimainé ¢astku odpovidajici souttu obou uvedenych ndroks
odskodnéni majetkové Ujmy. Za této situace lze proto uzaviit, Ze Zalobce prokdzal, Ze vjeho
majetkové sfére Skoda skute¢né vznikla, nebot naklady za poskytnutou pravni pomoci svému obhdjci
uhradil. Ze spisu — soud zjistil, Ze obhajce Zalobce uskutecnil celkem 22 Gkenl pravni
pomoci (viz. vySe zavér o skutkovém stavu véci), za které mu dle vyhl. €. 177/1996 Sb. nale?i odmé&na
ve vy3i 2.300,- K¢ {§ 10 odst. 3 pism. ¢} vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), resp. ve vysi 1.150,- K& u dvou dkond {
stiZnost proti usneseni o zahdjeni fizeni z 24. 8. 2005 a Ucast u hlavniho liceni dne 15. 11. 2011, které
bylo odroceno) spolu s pausdini ndhradou hotovych vyloh po 75,- K¢ 4 (ikony pravni pomoci (pfevzeti
zastoupeni, podani stiznosti proti usneseni z 24. 8. 2005, Ucast na vyslechu obvinéného dne 16. 2.
2006 a prostudovani spisu dne 8. 6. 2006) podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném
do 31. 8. 2006 a dale po 300,- K¢ za 14 tkonl pravni pomoci podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.
Obhdjce Zalobce dale prokdzal, Zze kvySe popsanym ukondm v trestnim fizeni uskutecnil cesty
osobnimi automobily (viz. rovnéZ zavér o skutkovém stavu véci), a proto Zalobci ndleii nidhrada
cestovného v celkové vysi 19.209,45 K¢ (dle vyhl. ¢. 486/2005 Sh. — cesty uskuteénéné osobnim
vozidlem tov. zn. SEAT Toledo vroce 2006, ddle dle vyhl. ¢ 377/2010 Sb. — cesty uskuteénéné
osobnim automobilem tov. zn. Volvo vroce 2011, dle vyhl. ¢ 429/2011 Sb. — cesty uskuteéné&né
osobnim automobilem tov. zn. Volvo v roce 2012 a dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb. — cestu uskutecnéné
osobnim automobilem tov. zn. Volvo v roce 2013) a nahrada za ztratu ¢asu v celkové vysi 12.500,- K&
dle § 14 vyhl .&. 177/1996 Sh. Zalobci dale nale#i nahrada DPH ve vy3i 20 % (vyge sazby platnd v roce
2013), proto celkova vyse nakladd na obhajobu ¢&ini ¢astku 103. 064,94 K&. Zalovana je proto povinna
zaplatit Zalobci ¢astku 393.814,94 K¢ s Grokem z prodleni z ¢astky 262.564,94 K¢ (Zalobce neuplatnil
narok na zaplaceni droku z prodleni z ndroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou
délku ﬁ’zeni- jehoZ vySe odpovida pravni Gpravé udinné ke dni 22. 4. 2015, nebot
zalovand uvedla, Ze Zalobce u ni uplatnil narok 21. 11. 2014 a Sestimésicni Ihata k predbéinému
projednani naroku proto uplynula dnem 21. 4. 2015.

Vyrokem 1. soud Zalobu ve zbyvajicim rozsahu zamitl, nebot, jak je rozvedeno vySe soud shledal
dbvodnym narok pouze v rozsahu popsaném shora.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 142 odst. 2 a odst. 3 o.s.f., nebot Zalobce byl ¢asteéné
uspésny, pokud jde o uplatnéni narok na ndhradu majetkové Ujmy v celkové vysi 173.122,- K& (tj.
62.476,- K¢ + 110.646,- KC), v pfipadé naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zévisela vyse pinéni na



Gvaze soudu. Zalobci tedy vznikly naklady Fizeni, které spocivaji v odméné advokdta ve vygi 8.060,- K&
(z puncta 173.122,- K¢) za jeden Gkon pravni pomoci podle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. v rozsahu 6
ukonl pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podéni soudu, 4x G¢ast u jednéni),
dale v odméné ve vysi 4.030,- K¢ za jeden Ukon pravni pomoci podle § 7 a § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. &
177/1996 Sb. v rozsahu jednoho Gkonu pravni pomoci (G€ast u jednani 25. 5. 2016, u kterého bylo
pouze vyhlasenc rozhodnuti), spolu s pausalni nahradou hotovych vyloh po 300,- K& za 7 vye
specifikovanych Ukond pravni pomoci podle & 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., zvysené o 21 % DPH,
celkem tedy 65.932,90 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mé! ohledné uvedeného majetkové naroku
ve véci pomérny Uspéch vrozsahu 20 %, nalezi mu ndhrada naklad(l fizeni ve vy$i 13.186,58 K&.
Zalobce déle uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy. S ohledem na ust. § 142 odst. 3 0.s.F.
Zalobci ndleZi pInd ndhrada ndkladd fizeni, které spocivaji vodméné advokdta ve vysi 3.100,- K¢ za
jeden ukon pravni pomoci podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v rozsahu 6 ukond
pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu, 4x U&ast u jednani), dale
v odméné ve vysi 1.550,- K¢ za jeden Ukon pravni pomoci podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 2
pism. f) vyhl. &. 177/1996 Sb. v rozsahu jednoho Gkonu pravni pomoci (U¢ast u jednani 25. 5. 2016),
spolu s pausalni ndhradou hotovych vyloh po 300,- K¢ za 7 vyse specifikovanych Gkonl préavni pomoci
podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., zvysené o 21 % DPH, celkem tedy 26.922,50 K¢. Zalovand je
proto povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku 40.109,08 K¢ k rukdm pravniho zéstupce
Zalobce, a to ve 1h(té 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dn(i ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoiné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat ndvrh
na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 25. kvétna 2016
Mgr. Véra Jachurova, v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Risova



