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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdenkem Doudérou v pravni véci zalobce:
Ing. TS KB o B by = 7ostoupencho JUDr
Marii Vitkovou, advokatkou se sidlem AK Ceskd L1pa Patova 394 protl salované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradské 16, o ¢astku ve vySi
230.000,- K¢,

takto:
1. Zaloba, na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobei &astku ve vy&i 230.000,- K&, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavednéni

Svou Zalobou se Zalobce na Zalované domahal zaplaceni ve vyroku I. uvedené ¢astky s tim, z¢ se
jednd o nahradu Skody podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢€.358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad) (dale jen ,zakon®).
V odtivodnéni uvedl, Ze dne 29. 10. 1998 bylo proti nému zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in
poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona. Trestni stihani Zalobce
bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2013 sp. zn. TR podlc
¢lanku II. amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 zastaveno. Usneseni o zastaveni trestniho
stthani nabylo pravni moci dne 12. 2. 2013 a trestni fizeni tak skoncilo po 14 letech a dvou
mésicich. Zalobce se proto na Zalované domahal finan¢ni nahrady, predstavujic nemajetkovou
wmu vzniklou nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, a to v celkove vysi 230.000,- K& Vyzva ze
dne 12. 7. 2013 na pfedbézné projednani byla Zalované dorucena dne 16. 7. 2013 a Zalované pak ve
svém stanovisku ze dne 20. 9. 2013 konstatovala, 7e zalobci vznikla nemajetkova Ujma
nepfiméfenou délkou fizeni, avSak byla odSkodnéna jinak, v rdmci samostatného tizeni, a to formou
zastaveni trestniho stihani. Zalobce se s timto stanoviskem neztotoZiiuje, je piesvédéen, Ze formou
zastaveni trestniho stihani nebyla od$kodnéna takto vznikld nemajetkova Gjma. Samotné
konstatovani poruseni prava nepovazuje za dostatecné s ohledem na dopady délky trestniho tizeni
do jeho osobniho, pracovniho a spoletenského Zivota. Zalobce b&hem trestniho izeni se na
predvolani dostavoval k policejnimu organu i k soudu, piebiral pisemnosti, nedaval zbyte¢na podani
a navrhy s cilem zdrZzovat soudni jednani, nezmafil hlavni liceni a pratahy v fizeni nezavinil.
7, divodu nepiiméfené dlouh¢ho trestniho fizeni mu vznikla psychicka Gjma. V t€to souvislosti pak
poukézal na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. US 2142/09 ve kterém se tstavni soud ztotoZnil
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s pravnimi nazory vyslovenymi ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 ve kterém soud dospel k zavéru,
7e pro poméry Ceské republiky je pfiméfené, jestlize se zakladni ¢astka, z niZ se pii urCovani vyse
pfiméfencho zadostiu€ineni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,-K¢ az 20.000,-K¢ za jeden
rok fizeni. Castka poZadovana Zalobcem je v souladu s uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu
CR a Nejvyssiho soudu CR a neni nepfiméfend vysoka, nevyboCuje z relevantnich kritérii pro
ur¢ovani intenzity zasahu do pracovniho a spole€enského zivota Zalobce.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& Zalobcem uplatnény narok neuznala, nesporovala, Ze u ni
zalobce dne 16. 7. 2013 (Zadosti ze dne 12. 7. 2013), uplatnil narok na poskytnuti zadostiu¢inéni ve
vy$i 230.000,- K¢ ve smyslu zdkona za nespravny Ufedni postup v fizeni, vedeném u Obvodniho
soudem pro Prahu 7 pod sp. zn.d jako soudem prvého stupné, jakoz i v Fizeni pred
soudy vy38ich stupiid, konstatovala, Ze v pfedmétném fizeni k nespravnému ufednimu postupu, ve
smyslu § 13 zdkona doSlo a poskytla Zalobci zadostiu€¢inéni ve form¢ konstatovani porueni prava
na spravedlivy proces. Zalovana dospéla k zavéru, Ze nespravny Gfedni postup spociva v celkové
délce fizeni, kterou hodnotila jako nepfiméfenou. Otazku pfiméfenosti fizeni je pak tfeba posoudit
v souladu zejména s élankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), ktery mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na projednani véci v pfiméfené 1hite a
ptislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Z ni kromé jiného
vyplyva, Ze pfimétenost dilky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu a s ohledem zejména na
slozitost vé&ci, chovani st¢Zovatele a jednani pfislusnych organd, jakoz i vyznam sporu pro
stéZovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Hartman vs. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003, §
73). Déle Zalovand zminila rozsudek ESLP ve v&ci PRETTO vs. Itdlie ze dne 8. 12. 1983, § 37,
kdyz pratahy v urcité fazi fizeni lze tolerovat za piedpokladu, ze celkova délka fizeni nebude
nepfiméfend a pouze pritahy pficitatelné stdtu mohou vést k zavéru, Ze délka Fizeni byla
neptiméfena (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Papachelas vs. Recko, ze dne 25. 3. 1999, § 40).
Chovani stézovatele pak piedstavuje objektivni faktor, ktery neni pficitatelny Zalovanému statu a je
tteba ho vzit v ivahu pii rozhodovani o prekroCeni ptimétené lhity (viz naptikiad rozsudek ESLP
ve véci Versini vs. Francie ze dne 10. 7. 2001, § 28). Zalovana uvedla, e podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu CR neexistuje Zadn4 abstraking stanovitelnd lhiita, kterou by bylo moZno obecng
povazovat za nepifiméfenou a otazky pfimeétenosti délky fizeni je nutné vzdy zkoumat ve svétle
konkrétnich okolnosti dan¢ho piipadu. Pouze pritahy pficitatelné statu, mohou vést ke konstatovani
pfekroceni pfimérené lhity. Stat je moZné Cinit zodpovédnym pouze za ty prutahy, které by byly
zpusobeny liknavym postupem statnich organt. V posuzovaném piipadé¢ bylo trestni stihani zalobce
zastaveno z dlivodu amnestie prezidenta republiky, pfiCemZ ze znéni amnestie se jednoznacéné
podéva, Ze trestni stihani bylo zastaveno pouze a jedin€ z diivodl jeho délky, presahujici 8 let a lze
tak uzaviit, Ze nemajetkova Gyma, vznikla zalobci, nepfimefenou délkou fizeni, byla odskodnéna
jinak, v rdmci samostatného fizeni, a to formou zastaveni trestniho stihani Zalobce. Zalovand proto
naroku Zalobce na poskytnuti zadostiu€inéni v penézich nevyhovéla. Dale pak zminila, ze jiz
uplynula zédkonna Sesti mé&sicni lhiity pro uplatnéni pfedmétného naroku pied soudem a tento je tak
promléen. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamit].

Soud vzal v fizeni za prokdzané, Ze zalobce dopisem ze dne 12. 7. 2013, doru¢enym zalované
dne 16. 7. 2013, pozadoval nadhradu nemajetkové wymy za pratahy v trestnim fizeni, vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 7, pod sp. zn. _ v celkoveé ¢astee ve vysi 230.000,- K¢.
Zalovana ve svém stanovisku ze dne 20. 9. 2013 zalobci sdélila, Ze v posuzovaném piipadd nelze
poskytnout zadostiuc¢inéni v penézich a nemajetkova Gjma, vznikld Zadateli neptiméfenou délkou
trestniho Fizeni, byla od$kodnéna jiz v ramci samostatného fizeni, formou zastaveni trestniho stihani
zalobce, a proto jeho Zadosti na poskytnuti zadostiuéinéni v penézich, nevyhovéla. Zalovana
konstatovala, Ze v uvedeném fizeni doSlo knespravnému ufednimu postupu, spocivajicim
v nepfiméiené délce fizeni.
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Dne 29. 10. 1998 bylo Zalobci sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, pro trestny
¢in poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2, 4 trestniho zdkona, ktery byl spatfovan v jednani,
popsaném ve sdéleni obvinéni.

Usnesenim Policie CR CVS: —e dne 30. 11. 1999 bylo trestni stihani Zalobce
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho f&du. Toto usneseni bylo zruSeno usnesenim
namestka obvodni statni zastupkyné pro Prahu 7 ze dne 5. 1. 2000, &.j. a vysetiovali
ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Dne 9. 2. 1999 byl realizovan vyslech Zalobce, jako obvinéného. Dne 15. 3. 2007 byl zalobci
ustanoven obhgjce JUDr. Leo Kadlec.

Dne 11. 8. 1999, 25. 8. 1999, 2. 9. 1999 prob&hly vyslechy svédka Ing. I/
SEEEE < . < ) Ing. R CSc., dale dne
25.8.1999 JUDr. JEEEREER 1. 8. 2000 20. 7. 2000 Ing.

Dne 15. 5. 2008 uginila Policie Ceské republiky Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 7
navrh na podani obZaloby na Zalobce pro trestny ¢in poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2,4
trestniho zakona. Soucasti tohoto navrhu se staly navrzené dikazy v podobé vyslecht svédka, dale
vyslechu obvinéného, znaleckymi posudky ohledné cen nemovitosti, ekonomické analizy, zpravy
auditora za rok 1998, kupnich smluv, osobnich materiald obvinéného.

Dne 2. 6. 2008 byla u Obvodniho soudu pro Prahu 7 podana obzaloba Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 28. 5. 2008, mimo jiné téZ na zalobce pro trestny ¢in poskozovani
véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestntho zakona, ktery je spatfovan v jednani
v obzalob¢& popsaném.

Dne 30. 10. 2008 se ve véci konalo hlavni li¢eni a dal$i hlavni liceni prob&hlo dne 11. 12. 2008,
29.1.2009, 5. 3. 2009, 2. 4. 2009, 14. 5. 2009, 27. 5. 2009.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. (S by 7alobce
uznan vinnym pro jednani v rozsudku popsaném, kterym spachal trestni ¢in poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let a vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na dobu 2 let. Dne 2. 12. 2009 bylo
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 doruceno odvolani obzalovaného zalobce, proti uvedenému
rozsudku. Spis byl pak predlozen Méstskému soudu v Praze dne 2. 3. 2010, ktery usnesenim ze dne
25. 3. 2010, sp. zn. (GRS napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil statnimu
zastupci k doSetieni.

Opatfenim ze dne 6. 9. 2010 Policie Ceské republiky piibrala znalce Ing. Radomira Votiska
k podani znalecké¢ho posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocefiovani
nemovitosti. Dne 25. 10. 2010 tento znalec vypracoval znalecky posudek, dalsi znalecky posudek
byl ve véci vypracovan 23. 10. 2010 Ing. Vitézslavem Razkem CSc, ohledn¢ hodnoty strojniho
zatizeni, uveden¢ho v posudku.

Opatienim ze dne 14. 6. 2011 Policie pfibrala znalkyni Ing. Stanislavu Brejchovou k podani
znaleckého posudku z oboru Gcetnictvi a ekonomika — odvétvi ucetnictvi a tento znalecky posudek
byl znalkyni vypracovan dne 5. 10. 2011.

Dne 29. 11. 2011 bylo pokra¢ovano ve vyslechu obvinéného zalobce.

Dne 11. 1. 2012 byl na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7 doruéen navrh Policie Ceské
republiky na podani obzaloby na, mimo jiné, jako obvinéného Zalobce.

Dne 27. 3. 2012 byl realizovan vyslech znalkyn¢ Ing. Brejchové a taktéz 1 dne 20. 6. 2012.

Dalsim opatfenim Policie CR ze dne 20. 6. 2012 byla opétovné Ing. Stanislava Brejchova
pribrana jako znalkyné k podani znaleckého posudku, a to ohledn€ doplnéni znaleckého posudku ze
dne 5. 10. 2011 a dodatek byl vypracovan 31. 7. 2012.

Dne 24. 10. 2012 byla na Obvodni soud pro Prahu 7 doru¢ena obzaloba ndme¢stka obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 7, mimo jiné té¢Z na Zalobce, jako obzalované¢ho, pro jedndni v Zalob¢
specifikované, ve kterém je spatfovan trestni ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 4 trestniho zékona.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. NS bylo
rozhodnuto o tom, Ze obzalovany Zalobce je ulasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013 a podle ¢lanku II. rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii, bylo zastaveno trestni
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stihani Zalobce pro skutek, spocivajici v jednani popsaném v usneseni. V odiivodnéni soud uvedl, Ze
v predmétné trestni véci jsou splnény podminky pro pouziti amnestie prezidenta republiky ze dne 1.
1. 2013 ve smyslu ¢lanku II. tohoto rozhodnuti prezidenta republiky, kdy v dal§im trestnim stihani,
vedeném pred soudem, nelze pokra¢ovat a musi byt zastaveno.

Uvedené skutecnosti byly zjiStény ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn.-

Podle ¢lanku II. amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, prezident natidil, aby bylo
zastaveno pravomocné neskoncené trestni stthani s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od
jehoZz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici 10 let.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona, stat odpovidd za Skodu zplsobenou nespravnym twfednim
postupem.

Podle ust. § 13 odst. 2 z&kona, pravo na ndhradu $kody ma ten, jemuZ byla nespravnym ufednim
postupem zplisobena Skoda.

Podle ust. § 31 odst. 2 zdkona, ndhradu nakladl fizeni mize poskozeny uplatnit jen tehdy,
jestlize nemé] moznost ucinit tak v pribéhu fizeni na zaklad¢ procesnich ptedpisu, anebo jestlize
mu nahrada nakladl takto jiz nebyla pfiznana.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz priméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zdkona, zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porusSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pf1 stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové iyme doslo.

Podle ust. § 31a odst. 3 zakona, v pfipadech, kdy nemajetkova (jma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti,
prihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni rovnéZz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél
k pratahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedkli zphsobilych odstranit pritahy
v fizeni postupu orgént veiejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu izeni pro poSkozencho.

S ohledem na shora citovana zdkonna ustanoveni, dosp¢l soud k zavéru, po provedeném
dokazovani, ze Zaloba nebyla podana divodné. Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu
podle zakona jsou jednak existence nespravného Gfedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti, dale
vznik §kody na stran¢ poskozeného subjektu, jakoZ i pfi¢inna souvislost mezi uvedenymi.

Pokud se jedna o prvy ze zminénych predpokladd, tj. existence nespravného tfedniho postupu ¢i
nezdkonného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
7 pod sp. zn. R d05l0, a to v podobd pritahii mezi jednotlivymi tkony Policie CR
v letech 1999 az 2008, coz se negativné projevilo v celkové délce fizeni. Sam zalobce se na celkové
délce tizeni nikterak nepodilel. Byly zjiStény pouze pritahy na strané organt ¢innych v trestnim
Fizeni a tyto jsou pficCitatelné statu. Soud tak dospél k zavéru, Ze celkova délka trestniho Fizeni je tak
nepiiméefena.

Déle se soud zabyval zalovanou vznesenou namitkou promléeni. Podle § 32 odst. 3 zakona, se
narok na nahradu nemajetkové ymy podle tohoto zdkona promiéi za 6 mésici, kdy se poSkozeny
dozvédel o vzniklé nemajetkové Ujmé, nejpozd€ji vSak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni
skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen. Pokud nemajetkovd Ujma vznikla
nespravnym tfednim postupem, podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti, nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
tfeti, neskon¢i promléeci doba diive, nez za 6 mésicl od skonCeni fizeni, vnémz doslo
k nespravnému ufednimu postupu. V daném piipad€ bylo trestni stihani Zalobce zastaveno
usnesenim ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. [ EMMNEE které nabylo pravni moci dne 12. 2. 2013 a od
tohoto data pak pocala bézet 6 m&si¢ni promléeci doba, nebot’ tohoto dne se poskozeny Zalobce
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dozveédel o vzniklé nemajetkové Gjmé. Zalobce pak jiz dne 16. 7. 2013 uplatnil sviij narok na
odskodnéni nemajetkové Ujmy v ramci piedbézného projednani podle § 14 odst. 1 zdkona u
zalované a nasledné dne 29. 10. 2013 podal zalobu u soudu. S ohledem na § 15 odst. 2 zakona pak
ode dne uplatnéni naroku Zalobce v ramci predbézného projednani u zalované, dochazi ke stavéni
promlceci doby na 6 mésictli a teprve poté 1ze se doméhat nemajetkové ujmy u soudu. Jelikoz podle
§ 14 odst. 3 je uplatnéni naroku na nahradu skody podle zdkona podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku na nahradu $kody u soudu, Zalobce v ramci predmétné promléeci doby, ktera by marné
uplynula dne 12. 8. 2013, tento nérok, jak jiz bylo uvedeno, dne 16. 7. 2013 uplatnil u zalované a od
tohoto data pak doslo ke stavéni promlceci doby po dobu 6 mésichi, nicméné Zalobce jiZ dne 29. 20.
2013 uplatnil sviij narok u soudu a nelze tak hovofit o tom, Ze doslo k jeho proml¢eni. Namitka
promlceni tak neni diivodna.

Zalobee z divodu nepiiméiené délky trestniho izeni pak pozaduje pfiméiené zadostiudinéni ve
vysi 230.000,- K¢ za vzniklou nemajetkovou wymu, kterd mu pravé ztohoto divodu méla
vzniknout. Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 mimo
jiné ve vztahu k moznym zplsobiim odSkodnéni nemajetkové Gjmy uvedl, Ze jina forma nahrady
muze byt pfiznana zejména v trestnim fizeni, a to v podob€ zmirnéni ukladaného trestu, coz je v8ak
mozné jen za podminky, Ze takové zmirnéni je navdzano pravé na poruSeni prava na piiméfenou
délku tizeni. V rozsudku trestniho soudu musi byt vyslovné uvedeno, Ze ulozeny trest je mirnéjsi
prave proto, ze soud piihlédl k okolnosti nepfiméfené dlouhého fizeni, nebo to z n€j musi alespon
nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt téZ patrno, o jakou c¢ast byl trest zmirnén pravé v
dtsledku prihlédnuti k nepfiméfené délce fizeni. Podle ESLP musi byt toto zmirnéni méfitelné a
vyslovné, a z rozsudku musi byt patrno, k jakému konkrétnimu snizeni trestu v duasledku
neptiméfend dlouhého ¥izeni soud pfistoupil (k tomu srov. 1% rozsudek Nejvysitho soudu CR ze
dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v tomto rozsudku
citovana jsou dostupna na www.nsoud.cz). Obdobn4 situace nastala v posuzovaném piipadé, kdy
trestni stithani Zalobce bylo z dGvodu splnéni podminek amnestie prezidenta republiky pro jeho
nepfimétenou délku zastaveno. Kompenzacni prostiedek napravy tak byl Zalobei poskytnut jiz
v ramci trestniho Fizeni a ma tak jednoznacné ptednost pfed kompenzaénim prostiedkem, kterym
1ze nahradit zptsobenou Ujmu v ramci zakona, ve kterém maximalni moznou satisfakci predstavuje
penéZni forma odikodnéni. ESLP nikdy z ¢&lanku 6 Umluvy prévo na zmirndni trestu, popf.
zastaveni trestniho stihani nevyvodil, a vzhledem k jeho opravnénim zifejm¢ ani vyvodit nemohl.
Jedna se o napravu poruseni prava, opirajici se €isté o vnitrostatni pravo aplikované vnitrostatnimi
soudy a z hlediska ESLP se jednd pouze o pravni prostfedek v rukou statu, ktery miize byt dvodem
ztraty postaveni poskozeného ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy a tim i ztraty legitimace k podani
stiznosti k ESLP (srov. Repik, B. K otazce pravniho prostiedku napravy pii ptekro¢eni priméfené
délky fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 6-7/2001). ESLP nicméné v rozsudku ze dne 15. 7. 1982, ve
véci Eckle proti Némecku, stiznost ¢. 8130/78, pod bodem 66 a 67 pfipustil, Ze pfestoZe snizeni
trestu a zastaveni trestniho stihani, o nichz bylo rozhodnuto z diivodu neptimeétené délky tizeni, v
zasadé dotlenou osobu nezbavuje postaveni poSkozeného, mize z tohoto pravidla existovat
vyjimka, jestlize vnitrostatni orgdny uznaly, bud’ expliciin€, nebo alesponi pokud jde o podstatu, a
poté napravily poruseni Umluvy. V o¢ich ESLP se jevi takovyto prostiedek napravy jako vhodny,
nebot’ podle ustalené judikatury Spolkového soudniho dvora musi trestni soudce pfi stanoveni trestu
prihlizet k eventudlnimu ptrekroceni ,,pfimétené lhuty* podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k
odli8né povaze fizeni pfed ESLP nelze z pohledu vnitrostatni praxe pokladat za zcela urcujici to, jak
k tomuto moznému prostiedku ndpravy pfistupuje ve své judikatuie ESLP, nebot’ se tak d¢je
vyhradné na zaklad& jeho procesniho postupu (srov. rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 23. 5.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2243/2011, nebo rozsudek Nejvysdiho soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2357/2010, uvefejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, proti némuz sméfujici ustavni
stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. I. US 1070/2012, odmitnuta).
Ustanoveni § 31a odst. 2 véta prva zakona stanovi, Ze zadostiuCinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze penézni forma odSkodnéni ma
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vzdy subsididrni povahu ve vztahu k jinym satisfakénim prostfedkim napravy, kterymi jsou podle
zakona konstatovani poruSeni prava a jina forma nahrady, kterou pfedstavuje napf. omluva nebo
zmirnéni ulozencho trestu ¢i zastaveni trestniho stihdni. V posuzovaném piipadé bylo trestni stihani
zalobce zastaveno praveé z divodu jeho nepfiméfené délky, aniz by bylo rozhodnuto o viné.
Zastaveni trestniho stthani Zalobce zdivodu jeho nepfiméiené délky tak piedstavuje vhodny
prostfedek nadpravy nemajetkové Gjmy, ktera Zalobci z diivodu nepfiméfené délky Fizeni vznikla.
Zalobci se tak dostalo piisluiné a odpovidajici satisfakce jiZ v rameci trestniho fizeni, kdyZ jeho
zastavenim bez rozhodnuti o viné tak byl odklizen netnosny stav fizeni zplsobeny jeho
nepfiméfenou délkou. Soud tak nedospél k zavéru, Ze za této situace je na misté poskytnout zalobci
ptiméfené zadostiu€ini ve formé& penézité kompenzace a jelikoZ Zalovana v ramci piedb&Zného
projednani naroku zalobce konstatovala poruseni prava na spravedlivy proces, soud zalobu ve
vyroku . s ohledem na vySe uvedené zavéry jako nediivodnou zamitl.

Vyrok II. o nékladech fizeni je odGivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. podle Gspéchu ve
véci a contrario. Zalovana byla v Fizeni zcela Gspé$na a vzniklo ji proti Zalobci pravo na nahradu
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zZalované zadné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, e
zadnému z Gcastnikll pravo na jejich nahradu neptiznal.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dni od doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 21. kvétna 2014
JUDr. Zdenék Doudéra, v. r.
soudce

Za spravnost: Jarosovd



