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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Hany Cvanéarové a JUDr. Ivana Kratochvila ve véci
zalobce: Jii PR narozeny dnc GRS bylem
zastoupeny JUDr. Vladimirem Dolezalem, advokatem se sidlem advokatni kancelare Praha 7,
Dobrovského 10, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Praha 2, Vy3ehradska 16, za které jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, RaSinovo nébiezi 42, o nahradu Skody a nemajetkové tijmy, k odvolani
zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. kvétna 2016,
¢.j. 18 C 449/2013 — 129,

takto:
l. Odvolani zalobce se odmita.
1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. m € n i tak, ze se

zaloba zamita o dalSich 31.500 K& s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % z této
castky od 22. 4. 2015 do zaplaceni, jinak se potvrzuje.

1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nadhradu naklad Fizeni pred soudem
I. stupné ve vysi 40.109,08 K¢ do 15 dnli od pravni moci rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce.

IV.  Zadny z Gicastniki nemé pravo na nahradu ndkladi odvolaciho Fizeni.



pokradovani 2 21Co 2172017

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci

Castku 393.814,94 K& srokem zprodleni ve vyroku specifikovanym a krukdm jeho
pravniho zastupce ndhradu nakladil Fizeni ve vysi 40.109,08 K¢, vzdy do 15 dnd od pravni
moci rozsudku (vyroky I. a III.) zatimco ohledn¢ ¢astky 1,219.307,10 K& s arokem ve vyroku
specifikovanym Zalobu zamitl (vyrok [I.) Podle jeho odiivodnéni uplatnil Zalobce Zalobou
podanou u soudu dne 21.11.2013 posléze se souhlasem soudu upravenou naroky na nahradu
materidlni Skody spoc€ivajici v ndkladech na obhajobu a na ndhradu nemateridlni t4jmy z titulu
nezdkonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu, k nimz doslo v Fizenich vedenych
Okresnim soudem v Chomutové pod sp.zn. [ 2 &8 ¥ nichz byl 7alobee
trestné stihan. Jednak ob¢ Fizeni trvala nepfiméfené dlouhou dobu, jednak v nich doslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti, nebot’ Zalobce byl ve véci sp.zn. posléze
zpro$tén obzaloby, a ve véci sp.zn.— byl Gc¢asten amnestie presidenta republiky
z 1.1.2013. Zalovand se Zalobou nesouhlasila a namitala, Ze v rameci predb&zného projednani
zadosti zalobce na odSkodnéni ji Zalobce neposkytl néleZitou souinnost tak, aby Zadost
mohla byt vécné projednana, dale poukazovala na skuteénost, ze Gi¢ast Zalobce na amnestii
presidenta republiky vyluCuje opravnénost jeho narok( ztitulu nezdkonného rozhodnuti
ve véci sp.zn. a ostatni naroky Zalobce nebyly fadné prokazany. Na podkladé
vysledkii provedeného dokazovani, které popsal, a v ramci nichZ zjistil prab&h obou trestnich
fizeni vedenych proti Zalobci a jejich vysledky, soud I. stupné dospél ke zjisténi o skutkovém
stavu, podle n¢hoz proti Zalobei bylo dne 2. 5. 2003 zahdajeno trestni stihani, Fizeni bylo
po podani obZaloby v fijnu 2005 vedeno u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.
soud vydal dne 4. 5. 2007 trestni piikaz, po podani odporu se ve véci konalo

v fijnu 2007 hlavni liceni, dal3i hlavni li¢eni probéhlo v zafi 20078, v ¥ijnu 2008 soud ptibral
znalce, znalecky posudek byl vypracovan v ¢ervenci 2010, dalsi hlavni li¢eni se konala
v lednu, bfeznu, srpnu, fijnu a listopadu 2011, v prosinci 2011 soud pribral znalce, znalecky
posudek byl vypracovéan v srpnu 2012, dne 29. 1. 2013 soud rozhodl o zastaveni trestniho
stihani zalobce na zaklad¢ amnestie prezidenta republiky, usnesenim ze dne 4. 8. 2005 bylo
proti Zalobci zahdjeno dalSi trestni stihani, které bylo po podani obzaloby v lednu 2007
vedeno u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. h v obdobi od dubna 2008
do kvé€tna 2009 byl v ramci uvedeného tizeni sledovan stav véci vedené u téhoz soudu pod sp.
zn. — hlavni li¢eni nafizend od listopadu 2009 do fijna 2010 musela byt z ddvodu
omluvy, resp. nepfitomnosti obhdjce Zalobce odro¢ena, v lednu, unoru, bfeznu, kvétnu, srpnu,
zafi a listopadu 2011 se uskutecnila hlavni liceni, v lednu 2012 byly provedeny vyslechy dvou
svedka dozadanymi soudy, v dubnu 2012 vyhlasil soud odsuzujici rozsudek, v listopadu 2012
a v lednu a Gnoru 2013 se konalo vefejné zasedani pred odvolacim soudem, v inoru 2013
vyhlasil odvolaci soud zprostujici rozsudek, fizeni bylo pravomocné skondeno 15. 2. 2013,
zalobce byl viizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové zastoupen obhajcem
JUDr. Viadimirem Dolezalem, ktery uskutecnil 22 ukonl pravni pomoci, a to prevzeti
zastoupeni (plnd moc ze dne 24. 8. 2005), podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, ucast u vyslechu obvinéného dne 16. 2. 2006, prostudovani spisu dne 8. 6. 2006, ucast
u hlavnich li¢eni ve dnech 11. 1. 2011, 5. 2. 2011 (od 8,00 hod. do 11,00 hod.), 29. 3. 2011
(od 8,00 hod. do 10,45 hod.), 31. 5. 2011 (od 8,00 hod. do 11,05 hod.), 23. 8. 2011, 27. 9.
2011, 15. 11. 2011 (jedndni odroceno), Ucast u vyslechu svédki provedenych dozadanymi
soudy ve dnech 17. 1. 2012 a 25. 1. 2012, G¢ast u hlavniho liceni dne 4. 4. 2012, podéani
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku v cervnu 2012, Géast u vefejného zaseddni pred
odvolacim soudem ve dnech 15. 11. 2012, 10. 1. 2013 a 15. 2. 2013, ve dnech 16. 2. 2006
a 8. 6. 2006 uskute¢nil obhdjce zalobce cesty osobnim automobilem tov. zn. SEAT Toledo
s primérnou spotiebou motorové nafty 5,4 1/100 km na trase Praha — Louny a zpét, ve dnech
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11.1.2011, 15.2.2011,29. 3. 2011, 31. 5. 2011, 23. 8. 2011, 27.9. 2011, 15. 11. 2011 a 4. 4.
2012 uskutecnil obhdjce Zalobce cesty osobnim tov. zn. Volvo s priimérnou spotiebou
motorové nafty 7,4 1/100 Km na trase Praha — Chomutov a zpét, dne 17. 1. 2012 uskutec¢nil
obhdjce Zalobce cestu osobnim automobilem Volvo cestu na trase Praha — Svitavy a zpét, dne
25. 1. 2012 uskutecnil obhdjce zalobce cestu osobnim automobilem Volvo na trase Praha —
Blansko a zpét, ve dnech 15. 11. 2012, 10. 1. 2013 a 15. 2. 2013 uskute¢nil obhdjce Zalobce
cestu osobnim automobilem Volvo na trase Praha — Usti nad Labem a zp&t, dne 31. 12. 2003
uhradil Zalobce JUDr. Dolezalovi v hotovosti ¢astku 36.750,- K¢ za poskytnuti pravni pomoci
v trestnim fizeni, dne 31. 3. 2005 uhradil zalobce JUDr. DoleZalovi v hotovosti ¢astku
47.600,- K¢ za obhajobu v trestnim Fizeni, dne 9. 11. 2006 uhradil Zalobce JUDr. Dolezalovi
v hotovosti ¢astku 29. 750,- K& za pravni pomoc - obhajobu v Chomutové, dne 10. 10. 2007
uhradil Zalobce JUDr. Dolezalovi v hotovosti ¢astku 59.500,- K& za obhajobu u OS
v Chomutov¢, dne 31. 12. 2009 uhradil Zalobce JUDr. Dolezalovi v hotovosti ¢astku
59.500,- K¢ za pravni pomoci u OS v Chomutové, Zalobce uplatnil u zalované dne 21. 11.
2013 narok na nahradu Skody v celkové vysi 1.100.420,- K& s tim, Ze tuto tvoii naklady
obhajoby ve vysi 100.420,- K& véetné DPH a odSkodnéni nepfiméfené délky a nezdkonného
trestntho stihani v fizenich vedenych u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.
a zalovana zadosti Zalobce nevyhovéla. S poukazem na ust. § 1
odst. 1, § 5 pism. a, b, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1,§ 31a odst. 1,2,3 a § 12 odst. 1
pism. b zak.¢. 82/1998 Sb., ktera citoval, soud I. stupné dosp&l k zavéru, Ze Zalobou uplatnéné
naroky jsou diivodné jen z¢édsti. Pokud jde o ndrok na nahradu materidlni $kody spocivajici
v nakladech na obhajobu v obou trestnich vécech, tato ndhrada je v pfipadé véci sp.zn.
vylou¢ena ustanovenim § 12 odst. 1 pism. b/ zak.¢. 82/1998 Sb., v pfipadé véci
sp.zn. bylo prokdzano, Ze Zalobce svému advokatovi zaplatil celkem ¢astku
233.100 K¢, ktera dava soucet nakladlii obhajoby v obou vécech, jak je Zalobce Zalobou
uplatnil. Podle zdvéru o skutkovém stavu Cinila ndhrada ndkladd na obhajobu v uvedené véci
103.064,94 K¢ a v tomto rozsahu shledal ndrok Zalobce diivodnym. V ptipadé odskodnéni
nematerialni Gjmy Zalobce z titulu nespravného ufedniho postupu spocéivajiciho v nepfiméfené
délce obou fizeni soud 1. stupné& konstatoval, Ze délka teéchto fizeni byla skute¢né nepfiméfena
a zalobci nalezi odSkodnéni, pficemz konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostadujici.
S ohledem na celkovou délku jednotlivych fizeni, slozitost fizeni, jednani poskozeného,
kterym pfispél k pratahlim Fizeni, postupu organii vefejné moci b&hem Fizeni a vyznamu
predmétu fizeni po poSkozeného, které jednotlivé rozebral v kazdém z trestnich Fizeni,
a modifikoval zikladni ¢astku odSkodnéni vychdzejici z ndhrady 15.000 K& za kazdy rok
fizeni a ve vySi jedné poloviny za prvni dva roky fizeni, dovodil, ze narok Zalobce je
opodstatnén z toho titulu ve véci sp.zn. IS co do castky 109.500 K& a ve véci sp.zn.
co do Castky 131.250 K¢. V pripadé pozadavku Zalobce na odskodnéni z titulu
nezakonného rozhodnuti v souvislosti s jeho zproSténim obZaloby ve vé&ci sp.zn.
povazoval soud I. stupné za pfimérené odskodnéni ve vysi 50.000 K&, coZ podrobné rozved!.
Zalobg proto &istednd vyhovél a ve zbytku ji jako nediivodnou zamitl. Odivodnil pfiznany
arok z prodlent, ktery vazal na uplynuti zakonné Sestimé&si¢ni lhiity k predbéznému projednani
naroku a zohlednil, ze Zzalobce neuplatnil pozadavek na ptizndni uaroku z prodleni
za nepiiméfenou délku fizeni ve véci sp.zn._ O ndkladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 2 o.s.f. tedy podle procesniho vysledku ve vztahu k uplatnéné materialni $kod&
a shledal narok Zalobce na nahradu ndkladl fizeni, které specifikoval, po odeéteni jeho
nedspéchu od uspéchu ve vysi 20% vzniklych nakladl tj. castky 13.186,58 K&. Ve vtahu
k ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy vychdzel zust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ vyse
plnéni zavisela na Uvaze soudu, proto ndklady fizeni, které rovnéz specifikoval, pfiznal
Zalobci v plné vysi, kterou odvijel od ust. § 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tarifu tj. ve vysi
26.922,50 K& naklady rizeni celkem 40.109,08 K¢&.
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Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhité odvolani Zalobce, a to blanketové
odvolani, i zalovana, ktera jim napadla vyroky I. a I11.

Zalovana soudu 1. stupné vytykala, Ze nezohlednil skutecnost, 7e zalobce neposkytl
zalované nalezitou soucinnost pii pfedbézném projednani naroku, na jeji vyzvu nereagoval
a nebylo moZno ndrok vécné projednat. Z toho diivodu by Zalobci nemély byt pFiznany aroky
z prodleni. Déle nebylo zohlednéno, Ze ob¢ trestni fizeni probihala soub&zné, nelze je rozdélit
na jednotlivé nemajetkové Gjmy. Nespravny je i vypocet nemajetkové Gjmy ve v&ci sp.zn.

a spravn¢ mélo byt Zalobci po modifikaci zdkladni ¢astky priznano pouze
72.000 K¢ a nikoli 109.500 K¢&. Setrvala na stanovisku, Ze v fizeni nebyla fadn& prokazéana
thrada ndkladd na obhajobu, nebot’ z dokladi prediozenych Zalobcem takovd Ghrada
nevyplyva. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vricena soudu I. stupné
k dal$imu fizeni nebo aby jeho zménou byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce pres vyzvu soudu I. stupné provedenou usnesenim ze dne 20.10.2016, ¢.j.
18 C 449/2013-148 nedoplnil podané odvolani, které zlistalo neGplné a neprojednatelné,
nebot’ Zalobce neuvedl, v ¢em spatiuje nespradvnost rozhodnuti nebo postupu soudu a jak ma
byt rozhodnuto. Proto nezbylo nez odvolani Zalobce, jak by o tom v uvedeném usneseni
poucen, podle § 43 odst. 2 ve spojeni s § 211 o. s. . odmitnout.

Z podnétu podaného odvolani Zalované odvolaci soud postupem podle § 212 a § 212a
o.s.. projednal vé€c v mezich, ve kterych se Zalovand domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze odvolani je pouze v Casti tykajici se chyby ve vypoctu
odskodnéni diivodné, jinak divodné neni.

Zakladni ¢astka financ¢niho odSkodnéni za nepfiméienou délku fizeni 7 let a 6 mésicii
ve véci Okresniho soudu v Chomutové sp.zn. — ¢inila podle odiivodnéni soudu
I. stupné celkem nikoli 90.000 K¢ ale 97.500 K¢ (15.000 K& za prvni dva roky Fizeni,
5x15.000= 90.000 K¢ za dalSich 5 let a 6x1.250=7.500 K¢ za 6 mésict). Po modifikaci této
¢astky jejim snizenim o 40% pro slozitost fizeni a rozhodovani na dvou stupnich soudni
soustavy a o 10 % pro chovani poSkozeného resp. jeho obhdjce, dale jejim zvysenim o 10 %
pro postup organl vefejné moci a o 20% pro zvySeny vyznam piedmétu fizeni, je tfeba
zédkladni ¢astku celkové snizit o 20%, které predstavuje 19.500 K¢, takZe celkova vyse
finanéniho odskodnéni Zalobce za fizeni ve véci sp.zn. — ¢ini 78.000 K¢
(97.500 K¢ — 19.500 Ké&= 78.000 K¢). Soud L. stupné vSak nespravnym vypoctem piiznal
zalobci 109.500 K¢, proto rozdil ¢ini 31.500 K¢ a o tuto ¢astku byla zmé&nou napadeného
rozsudku ve vyroku 1. Zaloba zamitnuta (§ 220 odst. | pism. a/ o. s. ). Dalsi odvolaci
namitky Zalované odvolaci soud nepovazoval za opodstatnéné. Skuteénost, Ze zalobce
neposkytl Zalované pii predbézném projedndni naroku potiebnou soucinnost, nebranila
zalované po zjisténi rozhodnych skuteCnosti, tiebaze se tak stalo jiz v prab&hu Fizeni,
odSkodnit zalobci alespofi €ast narokii spoCivajicich v samotné nepiiméfené délce obou
trestnich Fizeni, protoze po dobu vice jak S3esti mésic (trvani zdkonné Ilhity
k predbéznému projednani naroku) bylo fizeni preruSeno, a Zalovand méla prilezitost
se zadosti Zalobce s ohledem na obsah pfisluSnych trestnich spisti zabyvat. To vSak Zalovana
neucinila, a nebylo tak mozno uvaZovat o zavinéni Zalobce jako o divodu pro neptiznani
trokil z prodleni. Pokud jde o namitku soub&Zné Gjmy Zalobce z obou trestnich Fizeni
soucasné a jejiho vlivu na vysi nemajetkové Gjmy, je odvolaci soud toho nazoru, Ze zalobci
mohla v kazdém z téchto fizeni samostatn€ vznikat nemajetkovd 0jma vzhledem k tomu,
7e byl obvinén z riznych trestnych ¢inli, u nichz mu hrozil rizné vysoky trest, navic jak
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zastupce zalobce namital, Zalobce sdm v trestnich fizenich Zadal o jejich spojeni a spole¢né
projednani, k ¢emuz nedoslo. V této souvislosti Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 8.11.2016 sp.zn. 30 Cdo 2586/2016, v némZ se obdobn& moznost vzniku nemajetkové
Gjmy poSkozenému stihanému ve vice trestnich fizenich pro skutek obdobné povahy, aviak
odliSny v ¢asovych souvislostech, za kazdé znich nevyluCuje. Za nediivodnou povazoval
odvolaci soud také namitku Zalované, Ze ndrok Zalobce na ndhradu nékladd obhajoby
prokazan nebyl. Soud 1. stupné se timto narokem zabyval velmi podrobnég, objasnil, z jakych
zjisténi ucinil zavér o tom, kolik Zalobce na ndklady obhajoby celkem zaplatil a jaka byla
vySe ucelnych ndkladd obhajoby, ktera castky zaplacené Zalobcem nedosahovala. Okolnost,
ze se jednalo o souhrnnou ¢&astku zaplacenou za obhajobu v obou trestnich Fizenich
bez rozliSeni kazdého z nich, nema podle odvolaciho soudu zisadni vyznam pravé proto,
ze soud 1. stupné vychazel z vySe ndkladii obhajoby pouze ucelné vynaloZenych, a to pouze
ve vztahu k Fizeni sp.zn. nebot’ na nahradu téchto nakladi s ohledem
na vysledek sporu Zalobce narok mél, a protoZe narok na naklady obhajoby v Fizeni sp.zn.
—)z divodu ucasti na amnestii a ust. § 12 odst. 1 pism. b/ zak.c. 82/1998 Sb.
zalobcei nevznikl. Ze vSech té€chto diivodi byl rozsudek soudu I. stupné& ve zbyvajici asti
vyroku 1. podle § 219 o. s. f. potvrzen. S ohledem na zménu rozsudku bylo rozhodovéno také
o nakladech fizeni pfed soudem 1. stupné (§ 224 odst. 2 o. s. £.), a to shodné se soudem
I. stupné podle § 142 odst. 2 o. s. F. ve vztahu k rozhodnuti o ndhradé skody a § 142 odst. 3
o. s. f. ve vztahu k imateridlni ujmé&. PiestoZe byla ¢astka pfiznana Zalobci za nemajetkovou
Gjmu sniZzena a zaloba déle ¢asteéné zamitnuta, na vysi nakladl Fizeni tato skute¢nost vliv
neméla, protoze sazba mimosmluvni odmény advokata zalobce v tomto fizeni nevychazela
z vySe uplatnéného ndroku, ale zust. § 9 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s § 7 bod 5. vyhl.
¢. 177/1996 Sb. tedy zcastky 3.100 K& za jeden tkon pravni sluzby, jejichz pocet
se nezménil. Zalobei byla proto pfiznana nahrada néakladi Fizeni ve vysi 40.109,08 K¢
specifikovana soudem I. stupné v napadeném rozsudku.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle jeho vysledku. Ve vztahu
k odvoldni Zalobce, které bylo odmitnuto, pfichdzela v tivahu aplikace ust. § 146 odst. 3
ve spojeni s § 224 odst. | o. s. I, podle nichz by Zalobce mél hradit ndklady odvolaciho Fizeni
zalované. Ta vSak s odvolanim v prevazné Casti odvolacich namitek neuspéla (§ 142 odst. 2
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.), proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny z G€astnikii nema pravo na
nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pFipustné dovolani pouze za podminek

ust. § 237 o.s.f., a to do dvou mésich od dorugeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 28. bifezna 2017

JUDr. Helena Liskova vr.
predsedkyné& senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna



