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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Dany Slavikové a soudkyi Mgr. Adély Kaftanové a Mgr. Lucie Kralové ve véci
zalobce : PhDr. V_ S. Ph.D., nar. —bytem

zastoupeny Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se sidlem Revolucni 1, 110 00
Praha 1, proti zalovanému : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o ndhradu nemajetkové dGjmy ve vysi 475.000,- K¢&
s prisluSenstvim, o odvolani Zzalobce i Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 8. 3. 2017 €. j. 18 C 187/2015 — 163 ve spojeni s doplitujicim usnesenim
téhoz soudu ze dne 7. 6. 2017 €. j. 18 C 187/2015 - 174

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku Il. m & ni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobci ¢astku 200.000,- K& do 15 dnili od pravni moci rozsudku, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladi odvolaciho Fizeni
60 076,20 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Roberta Vladyky, advokata, ve lhite
15 dnit od pravni moci rozsudku.
MI.  Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se ndhrada nakladi Fizeni
nepfiznava.
Odivodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci ¢astku 125.000,- K¢ ve lhate 15 dnt od pravni moci rozsudku ( vyrok 1. ), ohledng
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naroku na zaplaceni ¢astky 350.000,- K& Zalobu zamitl ( vyrok II. ) a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 28.798,- K¢ k rukam pravniho zdstupce
zalobce. Doplitujicim usnesenim ze dne 7. 6. 2017 rozhodl, Z¢ Zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice na udet Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nékladech statu ¢astku, kterd bude
uréena v samostatném usneseni, a to ve 1hité 3 dnii od pravni moci usneseni.

Uvedenym zpisobem soud I. stupné rozhodl o ndroku zalobce na zaplaceni ¢astky
500.000,- K¢ jako nemajetkové ujmy, kterd mu méla byt zpisobena v souvislosti s trestnim
stthanim pro precin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle ustanoveni § 192
odst. 1 a 2 trestniho zékona, které proti nému bylo vedeno od 31. 7. 2012 do 30. 6. 2014, kdy
nabyl pravni moci zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Koliné v Fizeni vedeném pod sp.
zn.

Ve skutkové roving€ soud I. stupné vySel na zakladé vysledki provedeného dokazovani
a Gcastniky nesporovanych skuteénosti ze zjisténi, Ze usnesenim Policie CR ze dne 31. 7.
2012 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro podezieni ze spachani pre€inu podle § 192
odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 7. 2. 2014 byl
zalobce zproStén obZaloby v plném rozsahu ( poté, kdy nebyla shleddna davodnou jeho
stiznost proti rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani ), a to podle § 226 pism. ¢) trestniho
fadu; v& byla pravomocné skonfena ke dni 30. 6. 2014. V dobé pied a v priib&hu

predmétného trestniho stithani Zalobce pusobil jako vysokoskolsky pedagog a zaroven
8 ok ékolyﬂ Kromé uvedeného byl vefejng
zndmou osobou v misté¢ bydlist€ 1 v misté jeho pracovniho plsobeni, Glastnil se riznych
zasedani, byl Elenem organizaci na lokaln{ urovni, rovn&z ¢lenem redakeni rady [

obdobng aktivni byla i jeho druzka Hj FEEEEE Po zahajenf
trestniho stihani se u Zalobce projevil stres a obavy z budoucnosti, tlak okoli p¥edstavoval
psychickou zat&€z, informace o jeho trestnim stihani byla rozSifena mezi studenty a dalsi
vetejnosti, zejména v oblasti politologické komunity. 7 dévodu trestniho Fizeni nemohl
zalobce zacit s habilitaci, na kterou se do té doby pripravoval pred, kdyz docentura, kterou by
obhajil, méia pro vysokou Skolu vyznam zdivodu obsazeni akreditaéni komise; po
pravomocném skonceni trestniho stihani Zalobce UspéSné habilitaci dokongil. Trestni stihani
zalobce mélo negativni dopady i v oblasti spoluprace vysoké skoly, jejimZ spoleénikem
zalobce je a byl vrozhodném obdobi, s tietimi subjekty pfi organizaci Skoleni, kursii a
mezindrodnich konferenci. Stres spojeny s pfedmétnym trestnim stihanim mohl byt
spoustéCem hypertenze, se kterou se zalobce od roku 2014 1é¢i. V prab&hu trestniho Fizeni,
pred vydanim zprostujiciho rozsudku, dne 5. 2. 2013 zemfel otec Zalobce AfES
V priibéhu trestniho fizeni se Zalobce podrobil sexodiagnostickému vySetfeni s vyuzitim
falometrického méeni. Sviij niarok na poskytnuti penézitého zadostiuCinéni uplatnil u
zalovaného ve vys$i 500.000,- K¢ dne 16. 10. 2014, Zalovany na zakladé svého stanoviska
z 13.11. 2015 poskytl zalobeci nédhradu nemajetkové jmy ve vysi 25.000,- K&.

V pravni rovin€ soud I. stupné na zjisténé aplikoval ustanoveni § 1 odst. 1, § 5, § 7,
§ 8, § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ( déle jen zdkon). Uzavrel, Ze zalobci
vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezdkonné zahdjenym trestnim stihanim nemajetkova Gjma,
kterou je tfeba vzhledem k okolnostem pripadu nahradit poskytnutim penézitého
zadostiucinéni. Pri urceni formy kompenzace nemajetkové Gjmy a jeji vySe soud vychazel
z okolnosti pripadu a z dikazi, které Zalobce oznadil pti konstataci, Ze kazdé trestni stihani,
které skonéi pravomocnym rozhodnutim o zastaveni trestniho Fizeni &i zproSténim
obvinéného obZaloby a které tak napliuje znaky nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7a § 8
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zadkona predstavuje pro obvinéného jiz v obecné roving, to je bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu, pomé&mé citelny zasah do osobnostni sféry poskozeného.
V dal§im hodnotil druh trestné Cinnosti, ktera byla Zalobci kladena za vinu, priibéh trestniho
fizeni, zejména jeho celkovou délku, a to z hlediska rozsahu a intenzity dopadd do jeho
nemajetkové sféry. Zalobce byl obvinén z precinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif, tedy z trestné ¢innosti, ktera je ve spolecenském kontextu vnimana jako velmi
zavaznd trestnd Cinnost a kterd muze u vefejnosti vést k pomérné silnému moralnimu odsudku
takto obvinéné osoby. Informace o trestnim stihdni Zalobce se rozsitila jak mezi studenty
vysoké Skoly, na které Zalobce vyucoval, tak i vramci politologické komunity, jejiz byl
soucasti. Okolnost, Ze je trestn€ stihan, byla znama jak v okruhu jeho spolupracovniki, tak i
v SirSich spole€enskych kruzich. V disledku zahdjeného trestniho stihdni Zalobce nemohl
obhgjit docenturu, kterou vysoka Skola, kde pracoval, potiebovala z divodu obsazeni
akreditacni komise. Trestni stihani zZalobce poznamenalo byznys vysoké $koly, nebot v dobg
probihajiciho trestniho stihani Zalobce se ze strany tietich subjekti projevovala neochota
spolupracovat s vysokou Skolou do okamziku, nez bude zéalezitost, tedy trestni stihani Zalobce,
ukonceno. Pii ur€eni vySe penéZitého zadostiu¢inéni soud piihlédl ke zjevnym dopadiim
trestniho Fizeni do profesni oblasti Zalobee, kdyz nelze odhlédnout od urdité a do jisté miry
stale pretrvavajici stigmatizace Zalobce, kterd je spojena s druhem trestné ¢innosti, pro kterou
bylo trestni stihani Zalobce vedeno. Trestni fizeni zasahlo i oblast zdravi zalobce, nepfijemné
pocity spojené s jistou formou ponizeni a studem souviseji s tim, Ze v pribé&hu trestniho Fizeni
byl Zalobce podroben sexuologickému vysetfeni, které bylo spojeno s falografickym
vySetfenim. Celkova délka fizeni neprekrocila hranici pfiméfenosti a Zalobce nebyl vystaven
celkovému zasadnimu vlivu fizeni neimérné dlouhou dobu. Trestnim stihanim doglo k zasahu
do Zalobcova prava na Cest a vaznost, nebot’ byl jako vysokoskolsky pedagog uznavan jako
vazena osoba, avSak v dusledku obvinéni ze spachani trestné d&innosti, kterd je v olich
vefejnosti vinimana jako zvlast zavrzenihodna, byl po dobu trestniho stihdni a ¢aste¢n€ dodnes
vystaven stigmatizaci a difamaci své osoby, rovnéz doslo k zdsahu do prava Zalobce na jeho
osobni integritu, a to zejména v oblasti fyzického zdravi, v ur€ité miie bylo zasaZeno i pravo
zalobce na rodinny Zivot, nebot’ po dobu vedeného trestniho stihani se nemohl stykat s détmi
své partnerky. Nemajetkovou tjmu vzniklou Zalobci v disiedku predmétného trestniho stihani
je tak tieba kompenzovat ¢astkou 150.000,- K¢, kdyZ k této ¢astce soud dospél po vlastni
tivaze, nebot’ judikatura, kterd by hodnotila skutkové podobné okolnosti, nebyla dohledana.
7 divodl podrobné rozvedenych soud 1. stupné uzaviel, Ze rozhodnuti, na které odkazal
zalobce, skutkové srovnatelné ptipady nefesi. S ohledem na €astku vyplacenou Zalovanym ve
vyS$i 25.000,- K¢ proto v rozsahu ¢astky 125.000,- K& Zzalobé vyhovél a ve zbylém rozsahu
zalobu zamitl.

Rozhodnuti o nahrad€ nakladd fizeni odivodnil ustanovenim § 142 odst. 3 ob&anského
soudniho fadu stim, ze vySe plnéni se odvijela od Gvahy soudu a s odkazem na ptislusna
ustanoveni vyhlasky €. 177/1996 Sb. zalobci pfiznal narok na ndhradu naklad{ fizeni, které
spocivaji v odméné advokata v rozsahu sedmi Gkonl pravni pomoci.

Proti rozhodnuti soudu prvého stupné podali vcasné odvoldni zalobce i Zalovany.
Odvolani Zalobce smétfovalo proti jeho zamitavému vyroku o véci samé, odvolani Zalovaného
proti dopliiujicimu usneseni o ndhradé naklada statu.

Zalobce namita, Ze vySe plnéni, jeZ ma nahradit nemajetkovou jmu, ktera mu vznikla v
souvislosti s nezdkonn& zahajenym trestnim stihanim je absolutn& nedostacujici. Zalobctv
zivot utrpé€l timto nezakonné zahdjenym trestnim stihanim, a trpi tim dodnes, kdy stigma
Luchylného pedofila® je naprosto devalvuji pro cely Zivot Zalobce, jak bylo prokazano na
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zakladé provedeného dokazovani v fizeni pred soudem prvého stupné. V této souvislosti
zalobcem podrobné shrnul zjist€né skutkové okolnosti tykajici se jeho Zivota pred
nezakonnym trestnim stithanim, kdy vedl ve vSech oblastech spofadany a St'astny Zivot a
Zivota po vydani zprostujicitho rozsudku, zejména s dlirazem na povahu nezdkonného
trestniho stihdni a jeho délku, v€etné konkrétnich dopadii. VySe pozadovaného zadostiu¢inéni
se jevi zcela adekvatni, a to i s poukazem na rozhodovaci praxi a judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu Ceské republiky. Na zikladé uvedeného pozadoval, aby rozsudek soudu
prvého stupné byl v napadeném zamitavém vyroku o veéci samé zménén tak, Ze i v tomto
rozsahu bude Zalob& vyhovéno. Odvolani Zalobce sméfovalo i proti rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni s tim, Ze mu nebyla pfizndna odmeéna za dal$i ukony pravniho zastoupeni, tak
jak byly ve fizeni pfed soudem prvého stupné€ specifikovdny, konkrétné za pisemné podéni ve
véci samé ze dne 14. 10. 2014 (kvalifikovand vyzva), 1.6.2016 porada s klientem pfesahujici
jednu hodinu, 20. 10. 2016 prostudovani spisu a 4. 8. 2016 pisemné vyjadieni na vyzvu
soudu. Celkové vySe naklad fizeni, jez maji zalobci byt nahrazeny podle § 9 odst. 1 pism. a)
a§ 7 vyhl.c. 177/1996 Sb. ve spojenis § 11 a § 13 odst. 3 Cini 47 492,50 K&.

Zalovany nesouhlasil se rozhodnutim soudu prvého stupng, jim? mu byla uloZena
povinnost zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady Fizeni
predstavované naklady spojené se svédeCnym. S poukazem na ust. § 148 odst. 1 o.s.F. ve
spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich je Ceska
republika osvobozena od placeni soudniho poplatku. Povinnost nahradit ndklady vzniklé statu
byla ulozena opét statu, tedy totoznému subjektu, konkrétn€ organizaéni sloZce statu v
pusobnosti jednoho spravee kapitoly, které si pii plnéni svého predmétu Cinnosti navzajem
neposkytuji pen&zita plnéni (§ 60 CS zakona &. 218/2000 Sb.)

Ve vyjadieni k odvolani Zalobce zZalovany oznacil rozhodnuti prvostupfiového soudu
jako vécné zcela spravné, vychdzejici z dostatecnych skutkovych zjisténi, na které byly
aplikovany pfiléhavé pravni zaveéry.

Odvolaci soud prezkoumal dle § 212 a § 212a os.F. ve vySe vymezeném rozsahu
rozsudek soudu 1. stupné véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Poté dospél k zavéru,
7e odvolani Zalobce 1 Zalovaného jsou diivodna.

Podle § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu Skody zplisobené neziakonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym orgédnem. Rozhodnutim tohoto orgéanu je soud
rozhodujici o ndhradé skody vazan. Je ustalenou soudni praxi, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
odpovida stat i za Skodu zphsobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zédkon tento narok vyslovng
neupravuje, vychazi se z analogického vykladu dpravy nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti
za Skodu zpusobenou nezédkonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimZ se
trestni stihani zahajuje. Stat za Skodu ani nemajetkovou Gjmu zplisobenou v takovém pripadé
trestnim stihdnim neodpovidd pouze tehdy, jestlize si poSkozeny trestni stihani zavinil
(zptsobil) sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, Pl. US 11/10.Z4dna z vy3e
uvedenych okolnosti vylucujicich odpovédnost statu v daném pripad€é nenastala, a skoda ¢i
nemajetkovd ujma trestnim stithdnim piipadné zpisobend musi byt zalovanym kompenzovana.

K Zalobou uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené samotnym
trestnim stihanim v obdobi od 31. 7. 2012 do 30. 6. 2014 soud 1. stupné opatfil dostatek
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skutkovych zjisténi, o jejichz spravnosti odvolaci soud nema diavod pochybovat, a to véetng
podstatného zjisténi, Ze trestnim stihanim doslo k vyraznému zéasahu do soukromého,
profesniho i socidlniho zivota zalobce.

I peclivé pravni posouzeni zjisténych skutecnosti soudem 1. stupn& odvolaci soud
poklada za - v zasad€ - spravné. Soud I. stupné priléhavé dovodil existenci povinnosti statu
odskodnit Zalobce za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezdkonnym trestnim stihanim
v rozhodném obdobi ( od ucinnosti zdk. ¢. 160/2006 Sb. do skonceni trestniho stihani ) a
neméné priléhavé rozvedl a zohlednil zasadni skutkové okolnosti pripadu pfi volbé formy a
vySe odskodnéni. Zcela spravné se zameril na judikaturné dovozena kritéria, kterd se
v obdobnych pripadech zpravidla vyskytuji a kterd maji vliv na rozsah zpisobené ujmy a tim i
na vySsi pfipadného zadostiuc¢inéni, tj. na povahu trestni véci, délku trestniho fizeni a nasledky
zpusobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby. Soud 1. stupné zcela spravné
zohlednil diivod, pro ktery byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’ do soukromého a osobniho
zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti zasahuje trestni stihani tim vice, jedna-li se
obvinéni liché. Odvolaci soud vsak souhlasi se Zalobcovou argumentaci v tom smyslu, ze v
jeho pripadé¢ vySe prfiznaného zadostiuCinéni neodpovidd obecné sdilené piedstavé
spravedlnosti a jevi se vedle pen€zni satisfakce pfiznané za obdobnou Gjmu v jinych
pfipadech jako pfili§ nizkd. Vychazel pfitom z premisy, ze forma a pfipadna vyse
zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti a Ze v
koneéném disledku musi vyse soudem pfiznaného zadostiu¢inéni odpovidat vysi pfiznaného
zadostiu¢inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich ( poméfovanych zejména s
ohledem na uvedena kritéria ) shoduji. Jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného zadostiu¢inéni by se
neméla, bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho piipadu, podstatné
odlisovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v pripadé skutkové obdobném. Vyznamné&jsi odchylka
je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a presvéd€iveé zdivodnéna ( viz
napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9.5.2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 ).

Odvolaci soud konkrétn€ vysi pfiznaného zadostiu€inéni poméfoval s pripadem FeSenym
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012 sp. zn. 1. US 3016/11, ktery se s Zalobcovym
pfipadem shoduje ve vyrazném zdsahu trestniho stihani do rodinného Zivota a v razantnim
pocatku trestniho stihani ( domovni prohlidka v misté bydlist¢ i pracovisté¢ ). Soudem 1.
stupné pfiznand vyse zadostiucinéni se odvolacimu soudu dale nejevi dostateéna s ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2014 sp. zn. L. US 2551/13, v némz byl posuzovan
pfipad podobny pfipadu Zalobcovu délkou trestniho stihani, z&vaznosti trestného &inu,
bezihonnosti postizeného a vyznamnym dopadem trestniho stihani do profesni a rodinné
sféry postizeného. V nalezu bylo shledano nepfimérené nizkym odskodnéni ve vysi 312.000,-
K¢ priznané za nemajetkovou ujmu vznikiou neopravnénym a rovnéz neptiméiené dlouhym
trestnim stihanim feditelky zakladni Skoly, kterd byla stthana pro trestny &in, jehoZ se méla
dopustit v postaveni starostky obce, kdyZ byla ohrozena trestem odnéti svobody v délce az 11
let. Trestné stihana travila dva dny v cele pfedb¢zného zadrZeni, pfi¢emz zadrzet ji pfijeli
policisté do jejiho zaméstnani ve Skole, coZ ji dehonestovalo pred kolegy a studenty a
nevratné poskodilo jeji dobrou povést, prispélo k jejimu prest€éhovani a vystavilo ji znaénému
stresu. Trestni stihani pfitom skoncilo pravomocnym zpro$ténim po tfech letech od jeho
zahdajeni z ¢asti proto, Ze se nejednalo o trestny €in a z €asti proto, Ze se obZalobou popsané
jednani viibec nestalo. Ustavni soud vyjad¥il, Ze okolnostmi rozhodnymi pro vznik djmy hodné
penézniho odSkodnéni mohou byt napv. zpiisob vedeni Fizeni, procesni taktika jeho ucastniki,
ale i jejich individudlni charakterové rysy ¢i zivotni zkusenosti. Ustavnimu soudu v této
souvislosti konvenuje zaver, dle néjz nelze srovndvat nemajetkovou ujmu spocivajici napv. v
pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského postaveni ¢i poskozeni dobrého jména,
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zpusobenou vedenim trestniho stihani v Fizeni proti clovéku dosud netrestanému a
zastavajicimu vyznamnou spolecenskou verejnou funkci s Fizenim vedenym proti osobé jiz v
minulosti vicekrdt trestané, kterd se navic, napr. i v dobé predméiného trestniho stthdni,
nachdzela ve vykonu trestu. Véc lze zjednodusené vyjddrit jako obecné povédomy lidsky
pribéh stietu s moci. Stdt dlouhd léta bezdivodné trapil slusného a bezithonného clovéka, vzal
mu dobrou povést, klidny spanek a prdci, kterou mél rad. Kdyz se postizeny domdhal
zadostiuCinéni, stdt se zachoval v podstaté jako opatrny urednik a jakoby na lékdrnickych
vahach odvazoval miru své odpovédnosti, nebot’ se obdval, Ze véci jako precedentu by mohli
vyuzit odvolanim na presumpci neviny i skutecni zlocinci, kterym se jejich ciny nepodarilo
prokazat. Nedokdze-li vSak podobné pripady v Fizeni o prizndni priméreného zadostiucinént
za nemajetkovou wjmu stat odlisit a adekvamé financné klasifikovat i ve vztahu k dalSim
odskodnénim dotceného subjektu, potom nemiiZe dostdt svému poslani v demokratické
spolecnosti a byt statem skutecné prdavnim a ustavnim.

Vyse odskodnéni, kterd se odvolacimu soudu jevi v Zalobcové pripadé odpovidajici,
predstavuje ¢astka 325 000,- K& celkem. Jinymi slovy, odvolaci soud zvysil soudem 1. stupné
priznané odskodnéni za ujmu zplisobenou v druhé fazi trestniho stihani o ¢astku 200.000,- K¢&.
Celkovd priznana suma dle ndzoru odvolaciho soudu lépe vystihuje vazny a opravdovy zajem
statu poskytnout Zalobci jako bezthonné osobé s nadstandardnim spole€enskym zapojenim
odSkodnéni za nepfiznivé a zcela zbytecné atrapy. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
I. stupné ve vyroku pod bodem II. podle ust. § 220 odst. I, pism. a) o.s.f. zménil tak, ze
Zalobci ptiznal ¢astku 200.000,- K¢, a ve zbytku zamitavé rozhodnuti soudu 1. stupné die ust.
§ 219 o.s.1. potvrdil jako vécné spravné.

Pri rozhodovani o nahradé ndkladli obou fazi fizeni ( pred soudem I. stupné a pied
odvolacim soudem) postupoval odvolaci soud podle ust. § 224 odst.1 o.s.F. ve spojeni s § 142
odst.3 o.s.f. Odvolaci namitka zalobce tykajici se poc¢tu tikonil pravni pomoci provedenych
pravnim zastupcem v fizeni pfed soudem I. stupné odpovidd obsahu spisu, ndhrada naklada
fizeni v tomto stupni nalezejici zalobci €ini 47 492,50 . V fizeni pied odvolacim soudem
vznikl Zalobci narok na nahradu ndkladld fizeni ve vySi 12 584,- K& dle §§ 11 odst.1
pism.c).k) a g), § 14 odst.l pism.b) a odst.3, §13 odst.3 vyhl.£.177/1996 Sb.). Procesné
aspésnému zalobcei byla pfiznana nadhrada nakladi Fizeni celkem ve vysi 60 076,20 K¢.

Ve vyroku o nadhradé ndklad( statu byl rozsudek soudu 1. stupné zméné¢ tak, jak je shora
ve vyroku III. uvedeno, kdyZz odvolaci namitka Zalovaného byla shledana opodstatnénou
z diivodl odvolatelem uvedenych.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych
v ust. § 237 o.s.i. Takové dovolani Ize podat do 2 mé&sicli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni.

V Praze dne 14. zafi 2017
JUDr.Dana Slavikoeva v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova



