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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr.
Tomase Vejnara a soudkyfi JUDr. Dany Slavikové a Mgr Adély Kaftanove ve véci Zalobce:
e TP KRR T
JUDr. Marii Vitkovou, advokétkou, se sidlem Patova 394 470 01 Ceska Llpa proti
yalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, 128
10 Praha 2, o zaplaceni castky 230.000,- K& s pfisl., k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. kvétna 2014 &.j. 20 C 209/2013-41,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 230.000,- K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1L Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé naklad fizeni pred soudy
obou stupitl castku 24.704,52 K& do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Marie Vitkové, advokatky.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobni ndvrh na zaplaceni &astky
230.000,-K¢, jiz Zalobce pozadoval podle ust. § 3la zdk. ¢ 82/1998 Sb. jako finanéni
kompenzaci za nemajetkovou 4jmu zplisobenou mu nepiimé&fenou détkou ( 14 let a 2 mésice )
trestniho stihani pro trestny €in po3kozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr.
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zakona; trestn{ stihanf bylo zahdjeno dne 29.10.1998 a skoncilo usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 4.1.2013 sp.zn. Rt Soucasné soud I. stupné s odkazem na
ust. § 142 odst. 1 o.s.F. rozhod! tak, Ze Zadny zGi€astnikd nema pravo na nahradu naklada
tizeni, kdyz usp&snému Zalovanému zadné nadklady v fizeni nevznikly.

Soud I. stupné predné zjistil, Ze Zzalobce dne 16.7.2013 u Ministerstva spravedlnosti
uplatnil nérok, jenz je pfedmétem tohoto fizeni. Ministerstvo uplatnény narok odmitlo
uspokojit s tim, Ze zalobcova Gjma byla od$kodnéna v rdmci samotného trestniho stihani, a to
jeho zastavenim. Ministerstvo piitom v dopise zalobci uznalo, Ze v trestnim Fzeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu, jenz spociva v nepfiméfené délce fizeni. Ddle soud
L. stupn€ ucinil tato zjiSt€ni : Dne 29.10.1998 bylo zalobci sdéleno obvinéni podle § 160
odst. 1 trestniho fadu pro trestny in poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2, 4 trestniho
zakona, ktery byl spatfovan v jednani, popsaném ve sdéleni obvinéni. Usnesenim Policie CR
ze dne 30.11.1999 bylo trestni stihani Zalobce zastaveno podle § 172
odst. 1, pism. b) trestniho fadu. Toto usneseni bylo zruSeno usnesenim naméstka obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 7 ze dne 5.1.2000 &.j. a vySetfovali bylo uloZeno,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Dne 9.2.1999 byl realizovdn vyslech Zzalobce jako
obvinéného. Ve dnech 11.8.1999, 25.8.1999 a 2.9.1999 probé&hly vyslechy svédka Ing.
Ing. N Ing. J
CSc., dale dne 25.8.1999 JUDr. ] 1.8.2000 B 20.7.2000 Ing.
Dne 15.5.2008 uginila Policie Ceské republiky Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 7 navrh na podani obzaloby na Zalobce pro trestny &in poskozovani
véftitele podle § 256 odst. 2, 4 trestniho zakona. Soudasti tohoto navrhu se staly navrZzené
ditkazy v podob¢ vyslechii svédki, dale vyslechu obvinéného, znaleckymi posudky ohledng
cen nemovitosti, ekonomické analyzy, zpravy auditora za rok 1998, kupnich smhuv, osobnich
materialt obvinéného. Dne 2.6.2008 byla u Obvodniho soudu pro Prahu 7 podana obzaloba
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 28.5.2008, mimo jiné téZ na Zalobce pro
trestny ¢in posSkozovani vefitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona, ktery
je spatfovan v jednani v obZalobé popsaném. Dne 30.10.2008 se ve véci konalo hlavni liceni a
dal3i hlavni li¢eni prob&hlove dnech 11.12.2008, 29.1.2009, 5.3.2009, 2.4.2009, 14.5.2009,
27.5.2009. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27.5.2009 sp. zn.
byl Zalobce uznan vinnym pro jedndni vrozsudku popsaném, kterym spachal trestni &in
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zékona a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani dvou let a vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen na
dobu 2 let. Dne 2.12.2009 bylo Obvodrnimu soudu pro Prahu 7 doruCeno odvolani
obzalovaného zalobce proti uvedenému rozsudku. Spis byl pak pfedlozen Méstskému soudu
v Praze dne 2.3.2010, ktery usnesenim ze dne 25.3.2010 sp. zn. (RS napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil statnimu zéstupci k doSetfeni. Opatfenim ze dne
6.9.2010 Policie Ceské republiky pribrala znalce Ing. Radomira Votiska k podani znaleckého
posudku z oboru ekonomika, odvetvi ceny a odhady, specializace oceftovani nemovitosti. Dne
25.10.2010 tento znalec vypracoval znalecky posudek, daldi znalecky posudek byl ve véci
vypracovan 23.10.2010 Ing. Vitézslavem Razkem, CSc ohledné hodnoty strojniho zafizeni,
uvedeného v posudku. Opatfenim ze dne 14.6.2011Policie pfibrala znalkyni Ing. Stanislavu
Brejchovou k podani znaleckého posudku zoboru uéetnictvi a ekonomika — odvétvi
ucetnictvi a tento znalecky posudek byl znalkyni vypracovéan dne 5.10.2011. Dne 29.11.2011
bylo pokratovano ve vyslechu obvinéného Zalobce. Dne 11.1.2012 byl na Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 7 dorugen névrh Policie Ceské republiky na podani obzaloby na mj.
obvinéného zalobce. Dne 27.3.2012 byl realizovéan vyslech znalkyné Ing. Brejchové a taktéz i
dne 20.6.2012. Dalgim opatienim Policie CR ze dne 20. 6. 2012 byla op&tovné Ing. Stanislava
Brejchova pribrana jako znalkyné k podani znaleckého posudku, a to ohledné doplnéni




(U5

29Co 405/2014

pokracovani

znaleckého posudku ze dne 5.10.2011 a dodatek byl vypracovan 31.7.2012. Dne 24.10.2012
byla na Obvodni soud pro Prahu 7 dorucena obZaloba ndméstka obvodni statni zastupkyné pro
Prahu 7, mimo jiné téZ na Zalobce jako obzalovaného, pro jednani v Zalobé specifikované, ve
kterém je spatfovan trestni ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4
trestniho zdkona. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4.1.2013 sp. zn.

bylo rozhodnuto o tom, Ze obZalovany Zalobce je Gfasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013 a podle ¢lanku II. rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii
bylo zastaveno trestni stih&ni Zalobce pro skutek spocivajici v jednani popsaném v usneseni.
V odivodnéni soud uvedl, ze v pfedmétné trestni véci jsou splnény podminky pro pouZiti
amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 ve smyslu &lanka II. tohoto rozhodnuti
prezidenta republiky, kdy v dal§im trestnim stihani vedeném pfed soudem nelze pokracovat a
musi byt zastaveno. Podle zminéného ¢lanku amnestie prezident natidil, aby bylo zastaveno
pravomocné neskonéené trestni stihani s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz
zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice neZ 8 let, pro trestné &iny, za néZ trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody nepievysujici 10 let.

Zjisténé skutecnosti soud 1. stupn€ posoudil podle ust. § 1 odst. 1, § 2, § 3 pism. a),
§13 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zplisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim a nespravaym ufednim postupem. Obvodni soud dovodil, Ze ve
vySe popsaném trestnim stihdni Zalobce doSlo k nespravnému Giednimu postupu organt
¢innych v trestnim fizeni, jenz spociva v nepfiméiené celkové délce tohoto Fizeni. Sviij zavér
o nepiiméfené celkové délee trestniho fizeni opfel piedeviim o skuteCnost, ze 14 letou délku
fizeni zpilisobil jen a pouze liknavy postup organt stitu a Ze sam Zalobce se na celkové délce
fizeni nikterak nepodilel. Soud I. stupné dovodil i vznik nemajetkové ujmy Zalobce zplisobené
nepiiméfenou délkou trestniho stihani. Uzavrel vSak s odkazem na stanovisko Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13.4.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 ( dale jen ,,Stanovisko* ), Ze
pfiméfené zadostiuéinéni za tuto Gjmu jiz Zalobci bylo poskytnuto vramei samotného
trestniho fizeni tim, Ze doSlo praveé z divodu nepfiméfené délky k zastaveni Fizeni, aniZ by
bylo rozhodnuto o ving. Jiz tim byl tedy odklizen netinosny stav fizeni, zplsobeny jeho
délkou. Zalobci se tedy dostalo odpovidajiciho zadostiugingni, nadto Zalovany v ramci
pfedb&zného uplatnéni naroku konstatoval poruSeni prava na spravedlivy proces. Obvodni
soud tedy pozadavek na dalsi ( financni )} kompenzaci zamitl. Pro Gplnost se jesté zabyval
zalovanym vznesenou namitkou proml€eni naroku na finanén{ kompenzaci a konstatoval, Ze
zalobce svilj pozadavek ( dle zaverl soudu I. stupné oviem nediivodny ) u soudu uplatnil pred
uplynutim promléeci lhaty. V daném ptipad¢ neskonéi b&h 6 mésiéni promleeci lhtity podie
ust. § 32 odst. 3 zak .C. 82/1998 Sb. dfive, nez za 6 mésict od skonleni Zalobcova trestniho
stihani ( nemajetkové Gjma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1, véty
druhé a tfeti cit. zak. ), tedy dfive neZ za 6 mésict ode dne 12.2.2013, kdy nabylo pravni moci
usneseni o zastaveni trestniho stihani. Zalobce pak dne 16.7.2013 uplatnil predb&zné narok na
nahradu Gjmy u Ministerstva spravedlnosti ( § 14 odst. 1 cit. zak.), tim doslo ke staveni
promliceci Thity na dobu 6 mésicii ( § 15 odst. 2 cit. zdk. ), 7aloba v této véci byla podana dne
29.10.2013, tedy v zachovalé proml&eci 1hiité.

Proti rozsudku podal Zalobce véasné odvolani a navrhl zménu napadeného rozhodnuti
tak, Ze mu bude proti Zalovanému pfiznana pozadovand finanéni kompenzace nemajetkové
Gjmy ve vydi 230.000,- K&. Zalobce nesouhlasil se zavérem soudu I. stupng, Ze se mu jiZ
dostateéného zadostiu¢inéni dostalo. Zalobcovo trestni stihani trvalo tém&F 15 let, aniz by
takova délka méla objektivni pticinu. Zalobce v priibéhu trestniho stihani s organy &innymi
v trestnim fizeni spolupracoval, dostavoval se k vyslechiim, nikdy se neomluvil, nezadat
posunuti terminu, u€astnil se viech hlavnich li€eni i pfes sviij zdravotn{ stav. Diikazy, které
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organy ¢inné v trestnim fizeni opatfovaly, byly dostupné — Zzddny ze svédki nebyl
nedosazitelny a od pocatku fizeni byly k dispozici i u¢etni doklady, na zédkladg kterych byly
posléze zpracovany znalecké posudky. Presto organy &inné v trestnim Fizeni konaly tak, Ze
mezi jednotlivymi vySetfovacimi tikony byl odstup n&kolika let. Zalobci se pFitom v diisledku
dlouholeté psychické zatéZe vazné zhorsil zdravotni stav.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. rozsudek soudu 1. stupné, jakoz
i fizeni predchazejici jeho vydani, a doSel k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Skutkovy stav, jak byl soudem I. stupné zji§tén, odpovida vysledkiim provedeného
dokazovani ( nespravnost skutkovych zjisténi ostatné odvoldnim napadena nebyla ) a
pledstavuje dostatetny podklad pro rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud souhlasi s pravnim
zavérem soudu I. stupné, ze Zalobci vzniklo podle ust. § 31a odst. 1 zék. & 82/1998 Sb. proti
stadtu prdvo na ndhradu nemajetkové Gjmy, vzniklé Zalobci nespravnym ufednim postupem
organl ¢innych v trestnim fizeni, spolivajicim v poruSeni povinnosti v pfim&iené lhiite
ukoncit zalobcovo trestni stihani, skonéené aZ usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 4.1.2013 ( § 13 odst. 1, véta tieti zak. ¢. 82/1998 Sb. ). Soud 1. stupné pii Gvaze o vzniku
odpovédnostniho vztahu respektoval zasady vyjadiené ohledné zdkladnych otazek
souvisejicich s takovym typem odpovédnosti statu ve vySe zminéném Stanovisku.
Nestanovil-li zdkon pro ukonceni trestniho stthani Zadnou Ihttu, bylo t¥eba posoudit
pfiméfenost délky tohoto fizeni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Je zjevné, 7e jiz
celkova doba Zalobcova trestniho stihdni ( 14 let, 2 mésice a 6 dni ) spolu s typové vysokym
vyznamem pfedmétu fizeni pro stthaného svédéi o nepfiméfenosti délky Fizeni. K tomu pak
pfistupuje fakt, Ze Zalobce svym chovanim fizeni neprodlouZil a Ze doba trvani stihani jde na
vrub jen zvoleného procesniho postupu organl vefejné moci, zahrnujiciho mimo jiné i
osmilety odstup mezi poslednim vyslechem svédka a podanim obZaloby v prvni fazi
ptipravného fizeni. Tézko pak lze zminénou dobu trvani stihani odévodnit jeho sloZitosti ve
smyslu extrémni ¢asové naroCnosti, téméf deset let trvala jen prvni faze pfipravného Fizeni
( do této faze se pak Fizeni dostalo znovu pro vraceni véci k doSet¥eni odvolacim soudem ).
Zalobce se nepfiméfena délka predmétného Fizeni ( spolu se stavem nejistoty, ktery piinesla )
dotkla, a logicky mu tedy délkou tohoto fizeni vznikla nemajetkovd Gjma ( srov. bod
V. Stanoviska — nepfimerend délka fizeni znamena pro ucéastnika moralni Ujmu a Zadné
dikazy se vtomto sméru zasadné nevyZaduji ). Odvolaci soud vSak nesdili nazor soudu
[. stupné, Ze Zalobcova jma zplisobena dlouhotrvajicim stavem nejistoty o vysledku fizeni
byla odskodnéna v samotném trestnim Fizeni jeho zastavenim. Zastaveni trestniho stihan{
( byt k nému doslo pro jeho neptfiméfenou délku ) nelze postavit naroveit zmimén{ uloZeného
trestu, knémuz trestni soud pfistoupil proto, Ze odsouzeny jiZz byl negativné postizen
dlouhotrvajicim trestnim stihanim. Pfi respektu k zasadé€ presumpce neviny nelze fici, Ze se
zalobci zastavenim trestniho stihani dostalo dobrodini, které by neziskal, pokud by trestni
stihani bylo v pfiméfené dobé od jeho zahajeni ukonéeno. Zalobce nebyl pravomocné uznan
vinnym trestnym Cinem, pro ktery byl stihan, a nebyl! tedy potrestan. Soudu rozhodujicimu
v tomto fizeni nepiislusi Zadna ivaha o pravdépodobném vysledku Zalobcova trestniho stihan{
za predpokladu dodrzeni jeho prava na projednani véci v pfimefené dobg. Soud 1. stupné tedy
ve své uvaze prekro¢il jim citovany zavér Nejvy$giho soudu CR ve Stanovisku, Ze jina
( nepenézni ) forma nahrady maZe byt piiznana zejména v trestnim fizeni, a to v podobg
zmirnéni ukladaného trestu, je-li zmirnéni navazano pravé na poruseni prava na priméfenou
délku fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni pro zalobce bezpochyby mélo velky vyznam,
nepfipadd v Uvahu zadostiu¢inéni jen ve formé& konstatace poruleni prava ( ucinéné
Zalovanym v priabéhu pfedbézného projednani naroku ), nybrZ pouze zadostiu¢inéni ve formé
finan¢ni ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. ( srov. bod V. Stanoviska ).
Zalobcem pozadovanou vysi finanéni kompenzace ( &astku 230.000,- K& ) odvolaci soud
poklada za pfiméfenou. Tato suma odpovida zdsaddm pro urleni vyse tohoto zadostiudinéni,
Jjez nastinil NejvySsi soud v bodé VI. Stanoviska. Odvolaci soud ptihlizi podle ust. § 31a
odst. 3, pism. a) zak. ¢. 82/1998 Sb. pfedevsim k délce tizeni, zdkladni zadostiu¢inéni tedy
odpovida soucinu ¢astky 15.000,- K¢ - 20.000,- K¢ ( ¢astka v uvedeném rozpéti za jeden rok
je pro poméry Ceské republiky ptiméfena ) a poétu let dosavadniho trvani fizeni, kdy? za
prvni dva roky fizeni je tfeba rocni ¢astku zadostiu€inéni sniZit na jednu polovinu. Pfi
stanoveni zdkladni ¢astky v daném pripadé hraje roli extrémni délka Fizeni, v Gvahu tedy
pfipada volba zakladni sazby pfi horni hranici moZného rozpéti. Tomuto zakladnimu
zadostiudinéni pak plné odpovidd Zzalobcem poZadovana d&astka 230.000,- K&. Snizeni
zakladniho odSkodnéni pro chovani poskozeného jisté neni na misté, stejné tak sniZeni pro
sloZitost Fizeni ve smyslu jeho ¢asové naro¢nosti. Odpovidajicim se spide jevi mirné zvySeni
zakladniho odSkodnéni ( vypocitaného za pouZiti vyssi zakladni sazby za rok trvani ¥izeni )
proto, Ze jedinou pfi¢inou nepfiméfené déiky fizeni je postup organt stitu. Jak vyplyva
z u¢inénych skutkovych zjisténi soudu . stupné, ani po témer desetiletém pi{pravném Fizeni
nebylo Zalobcovu trestn{ véc moZno pied soudem fadné projednat a véc byla vracena statnimu
zastupci k doSetfeni, Zalobcovo trestni stihani se tedy jes$té Ctrndct let po jeho zahdjeni
nachazelo ve stadiu pfipravného fizeni ( po ¢trnacti letech od sdéleni obvinéni byla podana
v pofad{ druha obzaloba ). Dle nazoru odvolaciho soudu tedy vyse Zalobcem pozadované
finanéni kompenzace jisté¢ odpovidd Gjmé, jiz Zalobce utrpél. K namitce Zalovaného, Ze
zalobcliv narok je promléen, postaci odkazat na vySe zminéné spravné posouzeni této otazky
soudem 1. stupné. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 220 odst. 1,
pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze ndvrhu Zalobce zcela vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim ménil vyrok o véci samé,
rozhodoval nejen o nahradé néakladid odvolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech fizeni pied
soudem I. stupné ( § 224 odst. 2 o.s.f. ). V obou piipadech odvolaci soud vysel z ust. § 142
odst. 1 o.s.f. ( ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. ) a pfiznal Uspésnému Zalobei proti
neduspé$nému zalovanému pravo na ndhradu nakladl fizeni. PFiznana Céastka 24.704,52 K&
zahrnuje : 1) odménu za zastoupeni advokatem dle vyhLé. 177/1996 Sb., a to odménu za
5 ukont prévni sluzby po 3.100,- K& ( pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, ulast
u jednani soudu dne 14.5.2014, sepis odvolani a Gdast u jednani odvolaciho soudu dne
26.2.2015 ); sazba odmény byla vypoctena dle § 7 cit. vyhl. z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ za
pouziti § 9 odst. 4, pism. a) cit. vyhl.; 2) 5 x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po
300,- K& ( § 13 odst. 3 cit. vyhl. ); 3) ndhradu za ztrdtu Casu advokata pii cesté k dvéma
jednanim soudu z Ceské Lipy do Prahy a zpét dle § 14 odst. 1, pism. a) cit. vyhl., tj. 2 x 6
palhodin po 100,- K¢&; 4) nahradu cestovnich vydaji za cestu advokatky osobnim
automobilem k jednani soudu dne 14.5.2014 z Ceské Lipy do Prahy a zp&t vypoctenou dle
ustanoveni § 157 a §158 zak. €. 262/2006 Sb. ve vy$i 1.107,16 K¢ ( osobni automobil Peugeot
5008, spotreba dle TP: 9.9,5.8,7.3 I/ 100km, palivo BA 95B, cena 35,7 K& na 1litr, sazba zakl.
nahrady 3,7 K&/1km, polet km 172 ); 5) ndhradu cestovnich vydaji za cestu advokatky
osobnim automobilem k jednani odvolaciho soudu dne 26.2.2015 z Ceské Lipy do Prahy a
zpét vypodtenou dle ustanoveni § 157 a §158 zak. €. 262/2006 Sb. ve vysi 1.109,8 K& (osobni
automobil Peugeot 5008, spotieba dle TP: 9.9,5.8,7.3 I/ 100km, palivo BA 95B, cena 35,9 K¢&
na llitr, sazba zakl. nahrady 3,7 K&/1km, poéet km 172); 6) zvySeni souhrnu odmény a
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nahrad advokata o 21% DPH v &astce 4.287,57 K& ( § 137 odst. 3 o.s.F. ).
Poudeni: Protomutorozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.

§ 237 o.s.F. Takové dovolani Ize podat do 2 mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni.

V Praze dne 26. (inora 2015

JUDr. Toma8 Vejnar v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila



