Jednaci &islo: 26 C 32/2017-158

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce J. K., narozené¢ho dne XXXXX, bytem XXXXX,
zastoupeného advokatem Mgr. Patrikem Kastnerem, se sidlem Neklanova 152, 128 00 Praha,
proti zalované BORGIS, a.s., ICO: 00564893, se sidlem Slezska 2127/13, 121 50 Praha 2, 0
1.000.000 K¢ s prisl. a omluvu

IL.

II1.

takto:

Zalovand je povinna na adrese https:// XXXXX, shora této webové stranky,
uvetejnit nasledujici omluvu J.K. a ponechat ji na takovém mist¢ 14 dni od
zvetejnéni: ,, Redakce Super.cz se timto omlouva J K., ze v XXXXX zverejnila
sérii cldnki o jeho domnélé XXXXX. Informace v téchto clancich obsazené byly
zavddeéjici a nepravdivé, nebot J. K. Zadnou takovou XXXXX. Redakce Super.cz
se omlouvd také za to, Ze neuverejnila informaci o tom, Ze sprdvni Fizeni,
XXXXX

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 1.000.000 K& s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 13. 12. 2016 do zaplaceni, to vSe do tii dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zaloba o zaplaceni troku z prodleni z &astky 1.000.000 K& ve vysi 8,05 % p.a. od
22.6.2016 do 12. 12. 2016 se zamita.
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IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 47.026 K& k rukdm
jeho pravniho zastupce do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

OCduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou na ochranu osobnosti domaha zadostiudinéni za jemu vzniklou
nemajetkovou ujmu ve vysi 1.000.000,- a dale zada omluvu za to, Ze Zzalovand, jako
provozovatelka internetového bulvarniho média Super.cz v obdobi od XXXXX uvefejnila
prostfednictvim bulvarniho média Super.cz sérii ¢lank, kterymi zasahla do osobnostnich
prav zalobce, kdyz jej v titulku oznacila za XXXXX a nakonec zvefejnila rozhovor s fidi¢em
vozu, ktery mél zalobce nabourat svym vozem.

Zalovana se alobou nesouhlasila, na svou obranu uvedla, Ze jeji informace jsou
pravdivé, zalobce zplisobil dopravni nehodu, i kdyZ jen nepatrnou. Tuto skute¢nost potvrdili
svédci a pokud spravni organ zastavil fizeni o pfestupku, tak jen ztoho divodu, Ze se
nepodaftilo prokdzat vinu Zalobce, proto organ postupoval podle zasady in dubio pro reo.

Na zdaklad€é provedeného dokazovani mé soud za prokdzano, Ze internetovy server
www.super.cz zvefejnil dne XXXXX s ndzvem ,, XXXXX“, v némz uvedl, ze:

» XXXXX!

Tento ¢lanek pro Super.cz zapsal XXXXX.

Dalsi ¢lanek na toto téma zapsal Super.cz dne XXXXX snazvem , XXXXX“ a nad
timto ¢lankem je zadni ¢4st vozu s napadnym poSkrabanim a promacknutym blatnikem.

2 XXXXX!

Dalsim tietim ¢lankem byl ¢lanek ze dne XXXXX nazvany ,, XXXXX*“.

XXX XX

Clanek doprovazely fotografiec nabouraného automobilu, jeho predni ¢st a pry na ném

vznikla skoda nad XXXXX K¢&.

Cely incident $ettila Policie CR a u Méstského ttadu XXXXX byl Setfen piestupek J.
K., ze spravniho spisu ma soud prokazano nasledujici:




pokradovani 3 sp. zn.: 26 C 32/2017

Prestupkové fizeni bylo zahajeno na zéklad¢ oznameni dne 3. 8. 2016, kdy byl Zalobce
podeziely z poruSeni ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. ¢) a § 24 odst. 2
zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond, ve znéni pozdé&jSich predpist a tim, Ze mél spachat prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona &isto 361/2000 Sb. Ugastniky spravniho ¥zeni byli dale B. S. (vlastnik
pfedmétného vozidlu, kterému méla byt zplisobena skoda), P. S. (jiny u€astnik, ¥idi¢ vozidla)
a svédci J. P. K dopravni nehodé mélo dojit XXXXX hodin., fidit mél J. K. své osobni
vozidlo tov. zn. Audi RZ XXXXX, kdy s timto vozidlem jel v XXXXX. P#i provadéni
popojizdéni po pozemni komunikaci zac¢al s vozidlem Audi couvat, kdy pfi couvani doslo, dle
sdéleni svédka P., k narazu pravé zadni ¢asti vozidla Audi do levé pfedni ¢asti zaparkovaného
osobniho vozidla Peugeot RZ XXXXX. Nasledné¢ fidi¢ K. z mista udélosti odjel, aniz by
ucinil potfebna opatieni. Pribéh dopravni nehody sledoval z chodniku svédek J. P., ktery
nasledn¢ ponechal za stératem vozidla Peugeot listek s RZ vozidla Audi a se svym telefonnim
Cislem pro potifeby provozovatele tohoto vozidla. Vozidlo Audi bylo dne XXXXX hodin
dohledano v obci XXXXX, kde bylo ohledéno, a fidi¢ J. K. byl k v&ci vytéZen. Zde uvedl, ze
st neni védom Zadného poSkozeni zaparkované¢ho vozidla a plné s policii spolupracoval.
Alkohol byl u fidi¢e vylouCen provedenou dechovou zkouskou. Technickd zavada, jako
pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na mist¢ ohledanim zjist€éna ani fidiCem uplatnéna. Na
zaklad€ oznamené udalosti bylo provadéno Seteni k rozsahu poskozeni a jeho vzniku. Misto
udalosti je ve stfedu historické ¢asti mésta XXXXX, kde je ze strany MP provozovéan méstsky
kamerovy systém. Na zaklad€ Zadosti byl kamerovy systém vytéZzen a zaji§tén zdznam kamery
umisténé v blizkosti vyusténi ul. XXXXX. Vzhledem k obsahu dat je zaznam uloZen na DI
XXXXX k dal§imu pfipadnému vyuziti. Ze zdznamu je patrné, ze v dob¢ udalosti byla
kamera nasmérovana na prostor uvedené kiizovatky. Misto dopravni nehody nebylo kamerou
sledovano. Z pribéhu provedeného vyslechu P. S., ktery zaparkoval vozidlo Peugeot RZ
XXXXX vyplynulo, Ze nevédél o zadném poskozeni tohoto vozidla a reagoval az na sdéleni
svédka P., ktery jej upozornil na naraz jiného vozidla do levé predni ¢asti vozidla Peugeot.
Toto ozndmeni bylo ucinéno pisemnou formou vlozenou za stéra¢ vozidla Peugeot a dale
ustné, kdyz se p. S. k vozidlu vratil.

Porovnanim zjisténych poskozeni na obou vozidlech Audi a Peugeot bylo dano divodné
podezreni, Ze celkovy rozsah poSkozeni levé pfedni Casti narazniku vozidla Peugeot nemohlo
byt vozidlem Audi zpisobeno. K této okolnosti byla vyslechnuta sestra p. S., V. S., ktera ve
své vypovedi ze dne XX XXX uvedla, Ze k poskozeni levého rohu pfedniho narazniku vozidla
Peugeot doslo jiz dne XXXXX u domu v ul. XXXXX, kde bydli. XXXXX o tomto
poskozeni nefekla, dle jejiho sdéleni poskozeni zplsobil neznamy fidi¢ s vozidlem a ona to
nefesila. Na stran¢ druhé uvedla, Ze nebyl poSkozen lem levého predniho kola. J. K. ve své
vypovédi ze dne XXXXX uvedl, Ze se v misté udélosti se svym vozidlem pohyboval, uvedl,
7e couval, ale neni si v Zddném piipad€ védom jakéhokoli kontaktu s jinym vozidlem. Uved],
ze ve vozidle ma parkovaciho asistenta a kameru a nic nezaznamenal. K poskozeni zadniho
narazniku se blize nevyjadiil. Svédek J. P. ve své vypovédi ze dne XXXXX uvedl, Ze vidél
pomalu couvajici vozidlo Audi vyse uvedené RZ a vidél naraz tohoto vozidla do oblasti
levého ptfedniho rohu vozidla Peugeot. Déle uvedl, Ze ve vzdalenosti cca 5 metrd slysSel i
mirné lupnuti. Udalost zaznamenal a také odjizd€jici vozidlo Audi vyfotil na sviij mobilni
telefon a fotografii poskytl nasledné p. S. Fotografie byla s komentafem dale otisténa na webu
Super.cz..Pro posouzeni miry zavinéni je dale konstatovat, Ze poSkozeni vozidla Audi
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RZ XXXXX se nachazi v nezatiZenim stavu ve vySce 73 cm nad urovni komunikace, jak bylo
zjiSténo v prab&hu ohledani vozidla. Rozsah poskozeni lemu blatniku vozidla Peugeot se
nachazi v rozmezi od 64 - 69 cm nad urovni vozovky v nezatizeném stavu, tak jak bylo
zjiSténo pii ohledani mista DN. Z ptilozené fotodokumentace dale vyplyva, Zze FE rafek
levého predniho kola vozidla Peugeot nenese Zzadné stopy po piipadném stfetu s jinym
pfedmétem, povrch je zanesen necistotami z béZzného provozu vozidla. Detailnim ohledanim
spodni ¢asti zadniho narazniku a oblasti kolem zadni ¢asti vyfukového potrubi vozidla Audi
nebyly rovnéz zjistény zadné stopy nebo poskozeni. Pivodné odhadnuta skoda v Protokole
o dopravni nehodé na vozidle Peugeot ve vysi 10 tis. K& nemize byt z vySe uvedenych
divodl akceptovana. J. K. zastupuje Mgr. Igor Pie$ na zdkladé predloZené plné moci ze dne
30. 6. 2016.Ze zjisténych skutecnosti je vSak dano divodné podezieni, ze couvajici fidic J. K.
dle sdéleni svédka do zaparkovaného vozidla narazil a mohl zptsobit skodu na lemu blatniku
levého piedniho kola zaparkovaného vozidla. Véc proto ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1
zdkona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi oznamuji spravnimu
organu Méstského tfadu — XXXXX. Dne 24. 6. 2016 Zalobce do Utedniho ziznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze je majitelem osobniho vozidla tovarni znacky Audi Q7 RZ XXXXX,
stiibrné barvy. Tento viz uziva XXXXX let. Viiz je vybaven automatickou prevodovkou a
parkovacim asistentem s kamerou pro couvani. Technicky stav i brzdy byly v poradku a fizeni
funguje bez zavad. Déle potvrdil, Ze skute¢né parkoval na nameésti v XXXXX, do mésta piijel
v XXXXX a odjizdel kolem XXXXX. Pii couvani sjizdél z kopce, stacel fizeni vlevo a pak
vyjizd€l smérem k radnici nahoru, vtu dobu nikdo po silnici nejel, ani nevidél Zadného
chodce a nic mu nebranilo v bezpecném vyjeti na silnici. Parkovaci asistent nevydaval zadny
tén, Ze by v blizkosti byla n¢jaka piekazka, kterd by mohla byt ohrozena. Jel minimalni
rychlosti pfi couvani a vidél za sebou v zrcatku stojici vozidla v fadé, v kamefe sledoval
couvani a neni si védom, Ze by pii couvani narazil svym vozidlem do jiného parkujiciho
vozidla v XXXXX. Pak 23. 6. 2016 shlédl na webu Super.cz Gdajné jim poSkozené vozidlo,
coz vylucuje, Ze by takovou nehodu mohl piehlédnout. Jestlize tedy nechtic zplsobil n&jakou
Skodu, tak by jisté jednal s majitelem vozidla, a to pomoci policie. Vozidlo bylo prohlédnuto
policii, tedy jeho vozidlo, a to s odstupem asi dvou hodin, nebyly zjistény zadné stopy, které
by svéd¢ily o poskozeni. Ohledani vozidla s policii byl ptitomen, spolupracoval s policii a
také souhlasil s pofizenim fotodokumentace. Na misté, kde couval, nevystupoval z vozidla,
protoZe k tomu nemél Zadny. Déle byl slySen dne 24. 6. 2016 P. S., fidi¢ automobilu, nikoli
vSak jeho vlastnik, ktery uvedl, ze vozidlo Peugeot 207 RZ XXXXX pouziva zejména on, je
evidovan na XXXXX. Obdas si vozidlo ptijcuje také XXXXX. Dale uvedl, Ze podle ného
zaparkoval vozidlo neposkozené, ale pii odjezdu z bydlisté ho nekontroloval. Kdyz se kolem
XXXXX hodin vratil k vozidlu, které zaparkoval, vidél, Ze je na ném za stéraCem bily listek.
Listek si pre€etl a vten moment zjistil, Ze je poSkozen levy piedni naraznik a blatnik.
Domniva se, Zze kdyZ od vozidla odchazel, poSkozené nebylo, ale stoprocentné to nemiize
vylougit. Pak k nému pfisel vys$si pan a fekl, ze listek tam dal on, ze vidél, Ze mu do levého
boku vozidla narazilo stfibrné Audi s tou registracni znackou a také mu sdélil, Ze pfi odjezdu
vyfotil auto a na mist¢ se pak dohodli, ze posle fotku na mij email. Ale kdo vozidlo Fidil, mu
nefekl, pak tedy zavolal na linku 156 a 158 a vyckal ptfijezdu policie. To, Zze Audi Fdil
zalobce, se dozvédél od pana J. H., kterého neznd, ale zn4 ho pfes svého kamarada A. K.,
ktery byl spolu s nim na misté poskozeni. On sam bulvaru nic nesdéloval. Skodu na vozidle
odhadl na 5 az 10 ticich K¢. Déle byla slySena V. S. s tim, Ze vozidlo je v majetku XXXXX
B. S., ta vSak vozidlo neuziva a vozidlo ma k dispozici ona a XXXXX. Nikdo jiny by nem¢l
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s vozidlem jezdit. Co se tyc¢e poskozeni v levé piedni Casti toho vozidla, tak toho si v§imla
v pondéli 20. 6. 2016, kdy v XXXXX hodin prisla k vozidlu, kde bylo zaparkované v ulici
XXXXX. Vozidlo tam zaparkovala 19. 6. 2016 v XXXXX hodin a zda tedy bylo auto
neposkozené, stoprocentné nemilZze vyloucit, kdyZ vsak toho 20. 6. 2016 pfisla k vozidlu,
vSimla si poSkozeni, a to vypadalo tak, Ze byl odfeny levy roh pfedniho narazniku, ale levy
pfedni blatnik v tu dobu poskozen nebyl. PoSkozeni vozidla nikomu nehlasila, nefekla to ani
XXXXX ani XXXXX a v ttery rano toho 21. 6. 2016 jela spolu s bratrem XXXXX. Do té
doby si poskozeni vozidla nevsiml, protoZe byl na stran¢ spolujezdce. Tedy nad levym
pfednim kolem nebylo promacknuti. Svédek J. P. uvedl, Ze dne 21. 6. 2016 Sel pésky na
namésti v XXXXX, kdyz spatiil zpétna svétla vozidla, které couvalo, byl v blizkosti
¢erveného vozidla Peugeot, které stdlo pfedni €asti smérem nahoru. Vidél, jak couvajici
vozidlo pomalu jede k Cervenému Peugeotu a pii druhém couvnuti zadni stranou &asti lehce
narazil do pfedniho levého roku narazniku vozidla Peugeot. Potom to vozidlo odjelo pomalu
nahoru, on si zapamatoval registrani znacku a chtél si vozidlo vyfotit, ale neZ nastavil
fotoaparat, tak vozidlo jiz ujelo, nebylo moZno znacku pfecist, potom napsal na listek vzkaz
majiteli vozidla s tim, Ze vSe videl a pak ho kontaktovala policie. Svédek nevidél, kdo Fidil,
zda to byl muz nebo Zena, protoze stal za zadnimi ¢astmi vozidel, a ne u fidi¢e, toho nevidél.
Pak k vozidlu pfiSel mlad$i muz, to byl majitel toho vozidla a tomu poslal fotku na email a
slibil mu, Ze mu vSe dosveéd¢i. Svédek celou situaci popsal tak, Ze couvajici vozidlo jelo velmi
pomalou jizdou, vlastng se pfi jizdé vzad pouze lehce dotklo narazniku vievo vpfedu, podle
svédka se Audi po Peugeotu nesunulo, byla po kontaktu na blatniku lehk4 promacklinka. Na
cerveném Peugeotu vidél 1 svétlé ¢ary, domniva se, Ze to bylo od vozidla Audi. Svédek byl od
mista asi pét metrtl a slySel také mirné lupnuti. Policie pak vyhotovila Gfedni zdiznam dne 29.
6. 2016 a jeste 11. 7. 2016 policie provedla Setfeni, ohleddni obou vozidel, vypracovala
protokol o nehod¢ ze dne 22. 6. 2016 a dne 20. 6. 2016 podle Gfedniho zdznamu odlozZila véc,
nebot’ se do t€ doby nepodafily zjistit skutecnosti, Ze pfestupek spachala konkrétni osoba. Ze
spisu jsou patrné fotografie, na kterych doslo ze strany policie k méfeni poskozeni obou
vozidel. Dne 29. 9. 2016 Méstsky tfad XXXXX_vydala usneseni, kterym zastavila fizeni
o pfestupku proti zdkonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu, kterého se mél dopustit J. K., narozen XXXXX, tim. Ze dne 21. 6. 2016
kolem XXXXX_v obci XXXXX_couval s vozem zna¢ky Audi Q7 RZ XXXXX, pti¢emz mél
nepfizpusobit jizdu technickym vlastnostem vozidla, kdy mélo dojit k nérazu pravé zadni ¢asti
jeho vozidla do levé predni ¢asti vozidla Peugeot RZ XXXXX stojiciho na parkovisti,
pficemz mélo vzniknout hmotné poskozeni obou automobilli, nebot’ skutek, o némz se vede
fizeni, se nestal. ProtoZe obvinény nebyl uznan vinnym z prestupku, nemohl spravni organ
obvinénému ulozit povinnosti nahradit ndklady fizeni podle § 79 odst. 1 zakona o piestupcich.
Tolik zjisténi ze spravniho spisu, v rdmci kterého se fesil piestupek zalobce.

Soud ma dale prokazano, Ze Zalobce se ihned 22. 6. 2016 ohradil proti této nepravdivé
zpraveé na Facebooku, kde uvedl, Ze neme¢l zddnou autonehodu a Zadnou skodu nezptisobil.

7. ulastnické vypoveédi zalobce mé soud prokézano, Ze on konkrétné se doslechl o tom,
ze mél mit nehodu od kolegyné M., kterd mu volala, Ze ji né¢kdo kontaktoval pravé v této
souvislosti. Pak po kontaktu s policii Sel a nechal auto prohlédnout, policie vyhotovila
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fotodokumentaci. Poté, kdy vysel ¢lanek, mu telefonovali lidi, znami, jestli se mu néco
nestalo, jestli je v pofadku, no pak ho kontaktovaly i jiné osoby, které zase reagovaly na to
sdéleni, Ze ujel od nehody. Od té doby, kdy byla tato zprava zvefejnéna, vzniklo nebezpedi, Ze
tuto nalepku uz mu nikdo nesmyje. Vlastn€ tato slova nakonec se ukazala jako pravdiva,
nebot’ zalobce predlozil soudu ¢lanek ze XXXXX na serveru Bleskové.cz se objevil ¢lanek
oznaceny ,, XXXXX“ a v zavéru ¢lanku je uvedeno, Ze: ,, XXXXX . Zalobce sam uvadi, Ze si
lidé budou stejné fikat, 1 kdyZz to, co bylo napsano, neni pravda, Ze na kazdém Sprochu pravdy
trochu. MozZna, Ze néktefi si budou myslet, Ze si to zafidil tak, jako kdyby se nehoda nestala,
tedy nabyl dojmu, Ze se tohoto natfknuti jiz nikdy nezbavi. Poté, kdy se znami a piibuzni
dozveédeli, pravé z tohoto ¢lanku, co se stalo, tak mu volali a zajimali se, jestli se mu néco
nestalo a vlastn¢ 1 to, jestli je ta zprava pravdiva. To, Ze mu to budou lidé pfipominat je
pfesvédcen, tuto skuteCnosti oznacil jako nevratnou. Poté, co vySel tento ¢lanek, se mu
napiiklad neozvali z XXXXX a XXXXX s kterymi diive spolupracoval. Dale Zalobce uvedl,
ze veSkerd jeho Cinnost, kterou v rdmecti své profese kond, vyzaduje mordlni kredit, je pro néj
jeho Cest na prvnim misté, je XXXXX a ted vlastné ma za sebou toto naféeni. Takze
v souvislosti s timto ¢lankem hrozi to, Ze st ho 1idé neobjednaji na n¢jakou firemni akci nebo
i dalsi jiné dopady to sdéleni mGZe mit.

Svédkyné S.M. také ve své svédecké vypovédi potvrdila, to, Ze se o celou véc zajimaji
lidé okolo ni, vZdy se ji na tuto skutenost nékdo zeptd. Ona sama byla hned kontaktovana
redaktorem D. Z., aby se vyjadfila k t¢ dopravni nehod¢, o které vSak ona nic nevédéla.
Vlastné to byla ona, ktera prvn€ o nehodé zalobci povédéla. Podle jejitho dojmu a vnimani se
celd tato véc odrazila na komerénich aktivitdch Zalobce.

Svedek R. B. uvedl, Ze znd zalobce velmi dobie, spolupracuje se zalobcem, co se tyce
XXXXX, zalobce zatadil mezi XXXXX a také to, Ze jsou mimoradné sledovani a jakakoli
negativni zprava je mize velmi poskodit. Uvedl, Ze on zna zalobce vzdy tak, ze se chova
podle zakona, je dlisledny, chodi dfiv, chova se podle n€j spravné, eticky, moralng.

Ze svédecké vypovédi D.Z., pisatele ¢lanku, ma soud prokdzano, Ze je napsal na zakladé
telefonického rozhovoru s XXXXX, ktery se dozvédél od svédki, co se stalo, hned tuto
zpravu, tak jak si zapamatoval, dne 22. napsal na server Super.cz a pak, kdyZ se scSel
s fidi¢em poskozeného vozidla, toto diale uvedl v dalSich c¢lankach. Hovofil také se
zmrzlinatkou a svédky, kteti méli byt o udalosti informovani at’ uz zprostiedkované nebo
piimo. Pak tuto informaci dal do redakce, kterda ji pfijmula a jako takovou vydala. Na
nasledném informovani o skon¢eni spravniho tizeni jiz redakce zajem neméla.

Soud neprovadel dal§i navrhované dikazy, nebot’ mu pro posouzeni dané véci
postatovaly dikazy provedené a z dallich provedenych diikazi neucinil Zadnad skutkova
zjisténi dllezitd pro posouzeni v dané véci.
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Podle ustanoveni § 81 o.z. je chrdnéna osobnost ¢lovéka v&etné vech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.

Ochrany pozZivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo it
v ptiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaZnost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 o.z. ma ¢lovek, jehoZ osobnost byla dotéena, pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 o.z. vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovEku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢4sti tohoto zdkona, nahradi $kodu i nemajetkovou
Ujmu, kterou tim zpuisobil, jako nemajetkovou Gjmu odéini i zpisobené dusevni Gtrapy.

Podle § 2957 o.z. zplsob a vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt uréeny tak, aby
byly odCinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpisobeni ujmy,
zvlasté pak zplsobeni Gjmy s pouZitim Isti, pohrizky, zneuzitém zavislosti poSkozeného na
Skidci, nasobenim G€inkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piavod, viru
nebo 1 jiné obdobné zdvazné diivody. Vezme se rovnéz v tivahu obava poskozeného ze ztraty
zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pfi¢ina
vyvolala.

Po provedeném dokazovani dospé€l soud jednoznaén€ k zavéru, Ze zaloba je divodna.
Jednanim Zalované doslo k zasahu do osobnostnich prav Zalobce, nebot” Zalovana publikovala
neovéfenou a nepravdivou informaci. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o tom, Ze zasah do
prava na ochranu osobnosti je objektivné zpiisobily narusit (ohrozit) osobnost je po pravu
s ohledem na pravdivost pronesenych vyrokil tizi v tomto fizeni Zalovanou. V tizeni nebyla
prokédzana pravdivost pfedmétnych tvrzeni uvedenych v ¢lancich o konani Zalobce. Nebylo
ani prokdzano, ze zalovana méla v dobé publikovani ¢lankd informace, ze kterych by mohla
pfi zachovani elementarni miry objektivity ucinit zavér, Ze jeji vyroky jsou pravdivé (viz
vypoveéd autora Clankt, Ze informator sam nebyl incidentu pfitomen, nybrz informace ma
pouze zprostiedkované). Byl to nakonec sam Zalobce, ktery prokéazal nepravdivost uvedenych
tvrzeni. Soud dospél k zavéru, Ze se Zalovand dopustila neopravnéného zasahu do prava
7alobce na ochranu jeho obcanské cti a vaznosti ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni tim, Ze
opakovan¢ pronesla nepravdivé a difamacni (pomlouvacné) tvrzeni o zalobci, pFicemz
soucasné tento neopravnény zasah byl objektivné zplsobily porusit nebo jen ohrozit osobnost
Zalobce a v8e toto umocnéno tim, Ze zasahy byly u€inény prostfednictvim médii tedy vefejné
tak, Ze se mohly dostat do védomosti kazdému, kdo ten v ty dny oteviel internet. Zasahy byly
vefejné a je zde pfi¢innad souvislost mezi neopravnénym zasahem a poruSenim nebo jen
ohroZenim osobnostnich prav Zalobce. V tomto pfipade€ neslo ani o ptiméfenou kritiku, nebot’
1 ta musi vzdy vychdzet z pravdivych vychozich podkladi (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.09.2000, sp.zn. 30 Cdo 964/2000). Zalobce je velmi znamou osobnosti,
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ma za sebou celoZivotni praci, kterou vefejnost mohla a muZe sledovat. Svédci oznadili
Zalobce za cloveéka, ktery se vzdy chova eticky a moraln¢. U vefejné znamé osoby se
pfedpoklada vyssi mira tolerance pii sdélovani skutec¢nosti z jejiho Zivota, av§ak musi vZdy jit
o informace pravdivé (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 29.11.2007,
sp.zn. 30 Cdo 1174/2007). Z proveden¢ho dokazovani lze dojit k zavéru, Ze Zalovana védomé
opakované vefejné€ uvedla nepravdivé skutkové tvrzeni o Zalobci znaéné difamaéni povahy,
které melo potencial ho zdiskreditovat u zna¢ného mnozstvi lidi, ¢ehoz si Zalovana musela byt
vedoma..

Uvedeny ¢lanek napsal pro Super,cz D. Z., kterého soud slySel jako svédka. Tento
svédek uved! okolnosti, které ho vedly k napsani predmétnych ¢lanka uvedl, Ze mu volal jeho
XXXXX, ktery se dozvédél od svédkil, ze Zalobce mel nehodu, od které ujel. Svédek si
zpravu zapamatoval a obsah celé zprdvy se souhlasem Zalované uvetejnil na strankach
super.cz. Zpravu si pak ovéfil osobnim jednanim s timto oznamovatelem a Fidi¢em vozidla,
ktery skutku nebyl pfitomen, vie slySel zprosttedkovane. Ze zvukového zaznamu pisatele a
osob, které meli néco o véci védét (zmrzlindika a praveé zminovany fidi¢) je patrnd snaha
pisatele (svédka) podsouvat odpovédi tazatelim a téméf az Stvavymi otazkami si vynucovat
odpovédi hodici se k jiz napsanému ¢lanku. Po téchto rozhovorech napsal jesté dali dva
¢lanky tykajici se téZe véci. Poté, kdy prob&hlo spravni fizeni ohledné ptestupku zalobce a
byly znamy vysledky tj. bylo vydano usneseni, kterym bylo fizeni o pfestupku proti zdkonu o
silni¢nim provozu, kterého se mel dopustit J. K. dne 21.6.2016 kolem 14.00 zastaveno, nebot’
skutek, o némz se vede fizeni, se nestal a usneseni bylo vydano dne 29.9.2016 zalovana o véc
pfestala mit zajem a nezvefejnila zpravu, kterd by uvedla véc na pravou miru, jak by se
sluselo vici zalobei a celé vefejnosti, které byl ¢lanek uréen. Jinak feceno, Zalovana jednak
zalobce hrub¢€ urazila a tim, Ze Ctendfim sdélila nepravdivou zpravu, kterou ani nebyla
schopna nasledné¢ uvést na pravou miru projevila svou netctu i k nim. Neni vefejnym
zajmem, aby média uvadéla nepravdu. Média nesmi zneuzivat svou moc tak, Z¢ budou uvadét
nepravdivé skutecnosti a tim klamat vefejnost a zplisobovat Gjmu tém, na jejichz ukor ¢lanky
napsala. Zalovana neprokéazala, Ze skutek, ktery byl popsan v pfedmétnych &lancich se stal, i
piesto, ze ji tizilo v tomto sméru bfemeno ditkazni. Naopak zalobce prokazal, ze véc se Setfila
ve spravnim fizeni, Policie sama vyhodnotila, Ze poskozeni obou vozidel nekoresponduji,
proto nemohlo dojit k jednani, které je uvedeno v ozndmeni o prestupku. Vic se véci
nezabyvala, kdyz v pochybnostech (pochybnosti Policie neméla) by bylo tfeba znaleckého
zkoumani obou vozidel a jejich poSkozeni ve vztahu k tvrzenému skutku.

Neopravnénost zasahu do prav Zalobee a objektivni zpiuisobilost porusit nebo jen
ohrozit osobnost Zalobce postaduje, aby Zalované bylo uloZeno peskytnout Zalobci
priméiené zadostiu¢inéni ve formé omluvy.

Co soud vnima velmi negativné je vSak chovani pisatele pfedmétnych ¢lankd, ktery
napsal prvni ¢lanek, aniz by mél vé€rohodny zdroj, ze kterého Cerpal. Poté ,,svédky* udalosti
kontaktoval a navadé&jicimi otdzkami ziskdval odpovédi, které ziskat chtél, a které by
potvrzovali, co jiZ dfive napsal. Z odpoveédi tazanych osob ale vyplynulo vice méné pouze to,
co si o véci mysli, neZ aby popsaly co konkrétne vidéli a sly3eli. Cela véc se dostala do
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spravniho fizeni, ve kterém, po provedeném vySetfovani, spravni organ dospél k zavéru, Ze
popsany skutek se nestal (viz vyrok kone¢ného rozhodnuti spravniho organu). Na dotaz
soudu, pro¢ tento vysledek spravniho tizeni nebyl zvetfejnén, pisatel élankt uvedl, Ze tato
informace jiz nebyla pro Zalovanou zajimava. Piedné, poté, co se zalovana dozvédéla
vysledky Setfeni Policie ohledné ,,dopravni nehody®, meéla se Zalobci za napsané ¢lanky
omluvit. Dale méla informovat vefejnost o vysledcich Setfeni policie a uvést na pravou miru
nepravdiva tvrzeni, kterd se dostala do médii a to jiZ z ucty k tém ¢&tenaiim, kterym byly
zpravy urceny. Za to, jakym zplisobem Zalovanad ziskala informace pro sviij nepravdivy
Clanek, za to, Ze poté, kdy se dozvédela pravdu Zalobei se neomluvila a neuvedla celou véc
medialné na pravou miru, soud pfistoupil k pfiznani nemajetkové Gjmy v penézich, kdyz tato
pozdni omluva, jesSt€¢ vynucend soudnim rozhodnutim, by nemohla byt piiméfenym
zadostiu¢inénim VySe pfiznaného zadostiu€¢inéni 1. mil. K¢ je podle nazoru soudu
pfiméfenym penézitym zadostiuinénim. Pfiznand vySe odSkodnéni je jednak vyrazem
satisfakce a ddle ma prevenéni funkci, kdy je primo Zddouci, aby Zalovana psala pravdu a
pokud to neni mozZné, aby hned jak se dozvi, Ze zprava, kterou uverejnila neni pravdiva
uvedla véc na pravou miru. Toto jsou vSechno divody, které soud vedly k vydani tohoto
rozhodnuti.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovana zakonna
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze pozadavek zalobce na ochranu jeho osobnosti je
diivodny, nebot’ zalovana ve shora oznafenych ¢lancich o zalobei uvefejnila nepravdivé
informace. Oznacila Zalobce za osobu, kterd ujela od nehody, coz je vetejnosti chapano velmi
negativne.

Poté, kdy soud zhodnotil, Ze doslo k zdsahu do osobnostnich prav Zalobce, dale
uvazoval o vhodném zadostiu¢inéni za takto vzniklou nemajetkovou Gjmu a dospél k zavéru
shodné jako zZalobce, Ze je namisté publikovat omluvu Zalobci na stejnych strankach, na které
byly umistény nepravdivé ¢lanky o Zalobei. Tento zpiisob odskodnéni je podle soudu pro
zalobce zpusobilym od¢inénim jeho nemajetkové ujmy.

Soud dale pfistoupil k pfiznani zadostiu€inéni v penézich, a to piedevsim proto, aby se
zalovand napiisté¢ vystiihala psani ¢lanku, které nemd dostatecné podlozené a poté, kdy
eventualné napiSe takovyto ¢lanek, aby hned reagovala a poté, kdy vyjde najevo, Ze ¢lanek
nebyl zcela pravdivy, vie uvedla na pravou miru. Zalovand jednak nereagovala na to, kdyZ se
dozveédela o tom, Ze spravni fizeni bylo zastaveno, nebot’ se skutek nestal. Soud si nedovede
predstavit, co vic jiz by nevinu zalobce prokazovalo, podle soudu by nebyla Zadna ostuda,
kdyby se Zalovana zalobci za tento ¢lanek omluvila, neposkodilo by to jeji dobré jméno
u Ctenafti, naopak by to ¢tenafi vnimali jako spravnou véc, kdyZ takto bez dal§tho komentare
a uvedeni na pravou miru se ¢tenafi maji pravem domnivat, Ze to, co bylo napsano, je pravda
a takto také na Zalovanou pohlizet. Ctenafim se tedy nejen dostala nepravdiva informace, ale
i tato informace mohla zpiisobit a zplsobila nemajetkovou ujmu zalobci, proto je tieba, aby
byla tato ujma od¢inéna i v penézich, a to vzhledem, jak uz bylo vyse uvedeno, Ze zalovana
nijak nereagovala na skute¢nost, Ze bylo vydano zpros$tujici rozhodnuti ve véci, kterou ona
sama rozpoutala, ale navic pisatel ¢lanku si dostate¢n€ neovéiil zpravy a tyto dal do tisku
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anavic je$t¢ z osobami, které meély informaci o celé udalosti, svymi navodnymi otdzkami
nutil k odpovédim, které se jemu hodily do ¢ladnku. Tyto dvé skute¢nosti soud vnima velmi
negativné a p¥isouzenou ¢astkou chce poukazat na tento neSvar a na toto nekalé jednani ze
strany Zalované, a to proto, aby se toto napiisté jiZ nestalo.

Ze vSech vySe uvedenych diivodd soud rozhodl tak, jak je vySe uvedeno ve vyroku
rozsudku a ulozil zalované zaplatit zadostiu¢inéni v penézich spolu s Grokem z prodleni (§
19780 o0.z.) a to ode dne nasledujiciho, kdy doslo k pozadavku zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich. Uroky zprodleni soud piiznal, stejné jako je priznava
v piipad¢ nemajetkové Gjmy, kterou se poskozeni domdhaji nahrady z titulu nespravného
ufedniho postupu nebo nezakonného rozhodnuti (dle z.¢. 82/1998 Sb.), kdy judikatura dospéla
bez dalsiho k zdvéru, ze je 1 v pfipadé nemajetkové Gymy na misté pfiznavat i tGroky
z prodleni. Soud tedy nevidi Zadny davod, pro¢ by mél byt Zalobce z naroku na zaplaceni
uroku z prodleni vyloucen. '

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v Zalobé pIng Gspésny, ma préavo na nahradu naklada
fizeni v plné vysi dle § 142 odst. 1. o.s.f.. Vy§i odmény uréuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, podle které dle § 9 odst. 4 pism.a) ¢ini odména za jeden tkon K¢ 3.100,-.
Pravni zastupce v fizeni vykonal 9 ukond (pfevzetitpiiprava, sepis zaloby, pfedZalobni
upominka, poddni ze dne 4.8.2017 a ze dne 28.8.2017, ucast na jednani dne 10.8.2017,
5.10.2017 , 19.10.2017 a 26.10.2017. Déle soud ptiznal Zalobci rezijni pausal po K¢ 300,- za
ukon, pfi poctu 9 tkont + DPH K¢ 6.426,-, soudni poplatek K¢ 10.000. Celkem naklady
Fizeni ¢ini K¢ 47.026,-.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnli ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Pokud nebude Zalovand dobrovolng plnit, co ji ukldda vykonatelné rozhodnuti, lze
nafidit soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 26. fijna 2017 5
JUDr. Sarka Henzlova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havli¢kova



