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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDt. Zuzanou Smidovou ve véci

P K oo
-

bytem
zastoupeny advokatem JUDrz. Stanislavem Sochotem
sidlem Pavelcikova 14, 779 00 Olomouc

zalobce:

za Uucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalobce:
JUD:. J@ S , advokat
sidlem

proti 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o 234 950,50 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

v

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 207 186,68 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni z této
castky rocné od 15. 1. 2015 do zaplaceni, to vse do tif dnd od pravni moci rozsudku.

II. Co do castky 27 763,82 K¢ a co do vSech zbyvajicich droka z prodleni se Zaloba zamita.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci naklady fizeni ve vy$i 102 088,55 K¢ do tH dnt od
pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Stanislava Sochora.

IV. Ve vztahu mezi vedlejsim ucastnikem na strané zalobce a zalovanou nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doslou dne 16. 1. 2015 zdejsimu soudu domdhal na zalované
puvodné zaplaceni ¢astky 868 356,33 K¢ s 8,05% tirokem 2z prodleni z této ¢astky roéné od 12.
1. 2015 do zaplaceni a nahrady naklada fizeni. V Zalobé¢ tvrdi, ze pfedmétnou ¢astku pozaduje
jako nahradu skody za vzniklou majetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. — konkrétné
jako nahradu skody zpisobenou nezikonnym rozhodnutim soudu. Z.alobce v podané zalobé
dale uvadi, ze proti nému bylo zahijeno trestni stihani usnesenim Policie CR, SKPV Pierov ze
dne 11. 3. 2009, a to pro trestny ¢in podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Po provedeni
pfipravného fizeni byla na zalobce podana obzaloba ke Krajskému soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci (po zméné pravni kvalifikace pro tr. ¢in podvodu dle ust. § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zak.), ktera na soud dosla dne 10. 2. 2010. Rozsudkem Krajského osudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ze dne 2. 3. 2011, ¢,j. — byl Zalobce v celém rozsahu
zprostén obzaloby a po odvolani statniho zastupce byl tento rozsudek potvrzen Usnesenim
Vrchnibo soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2011, ¢. (ERS N 1 ozsudek ve znéni
potvrzujictho usneseni pak nabyl pravani moci dne 20. 7. 2011. Zalobce byl po dobu trestniho
fizeni zastoupen dvéma obhajci zvolenymi na plnou moc a to JUDr. Zdenkem Novikem,
advokatni kancelaf Pferov a JUDr. Janem Stanéfkem, advokatni kancelai Mikulivka. Zalobce
dale tvrdi, Ze mu v piicinné souvislosti se shora uvedenym nezakonnym rozhodnutim vznikla
nasledujici skoda: a) ve vysi odmény, kterou byl nucen zaplatit obhajcim za pravni sluzby
poskytnuté v souvislosti v trestnim fizeni — v celkové vysi nejméné 789 356,33 K¢ (viz piehled
poskytnutych pravnich dkont); b) skoda ve vysi nakladd na dva znalecké osudky, které
zalobce k vyvraceni obZaloby nechal vypracovat a za které zaplatit ¢astku 19 000 K¢ (posudek
predlozeny pfipisem ze dne 18. 6. 2010) a castku 60 000 K¢ (posudek predlozeny piipisem ze
dne 8. 12. 2010). Zalobce nicméné svim obhajcim uhradil za jejich pravai sluzby nejméné
castky 926 233 K¢ (JUDr. Zdenék Novak) a 280 000 K¢ (JUDr. Jan Stancik). Podanim ze dne
11. 7. 2014 uplatnil zalobce u Zalované narok na nahradu uvedené skody, avsak ze strany
zalované mu k datu podani zaloby nebylo niceho uhrazeno. Zalobce soudasné pozaduje po
zalované zaplaceni iroki z prodleni v zakonné vysi 8,05 % rocné od data 12. 1. 2015, kdy se
zalovana dostala do prodleni, a to ze zalované castky 868 356,33 Kc.

2. Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 5. 2015 navrhla zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu. V tomto vyjadreni ucinila nespornou skutecnost, ze u ni zalobce dne 14. 7. 2014
(zadosti ze dne 11. 7. 2014) wuplatnil narok na poskytnuti nahrady skody ve smyshu zak. ¢
82/1998 Sb. v celkové vysi 1285233 K¢, sestavajici se z vynalozenych nikladd pravaiho
zastoupeni ve vysi 1206233 K¢ a zvynaloZzenych nakladd na vypracovani znaleckych
posudki ve vysi 79 000 Kc¢. Zalovana narokim Zalobce nevyhovéla ani z ¢asti, coz mu sdélila
svym stanoviskem ze dne 14. 5. 2015. Didle potvrdila, Ze v pfipadé zalobce doslo v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci pod sp. zn.

k vydani nezakonného rozhodnut ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb., za které lze
povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni sdéleni usneseni o zahajeni trestniho stihani
zalobce ze dne 11. 3. 2009. Pfipisem zalované ze dne 10. 2. 2015 byl zalobce vyzvan, necht’
zalované predlozi doklad o zaplaceni pravnich sluzeb (vypis z Gctu, pokladni doklad), doklad o
zaplaceni znaleckych posudki (vypis z actu, pokladni doklad), potvrzeni o konanych poradach
advokata s klientem a vypocet cestovného 1 technicky prikaz pouzitého vozidla. Na tuto
vyzvu zalobce nereagoval, a to 1 pfesto, ze z potvrzeni o dodani do datované schranky je
zfejmé, ze si tuto zpravu dne 11. 2. 2015 vyzvedl. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nereagoval na
vyzvu zalované o doplnéni potrebnych skutecnosti, nezbyvalo zalované, nez zadosti zalobce
nevyhovét, nebot” nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek odpoveédnosti statu za skodu
dle zak. ¢ 82/1998 Sb., tedy nebylo prokazano, ze zalobci vznikla skoda, pfipadné vyse této
$kody. Zalovana v citovaném vyjadieni dale uvedla — oproti predlozenému piehledu tikont
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pravni sluzby Zalobcem — konkrétn{ tkony, které sporovala. Zalovana oproti predlozenému
prehledu ukont pravni sluzby sporuje nasledujici konkrétni dkony: 2) mimo pfevzet a
pfipravy obhajoby nelze dle Zalované uznat tkony, které byly ucinény pfed zahijenim
trestniho stihani zalobce, nebot’ nahrada nakladu fizeni se hradi vylu¢né od zahijeni trestniho
stihani; b) veskera Zalobcem pozadovana nahlédnuti do spisového materidlu (véetne s tim
souvisejictho cestovného a nahrady za ztratu casu cestou), ke kterému nebyl Zalobee (tesp.
jeho pravni zastupce) vyzvan organem cinnym v trestnim fizeni — takova nahlédnuti do
spisového materialu nelze dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, povazovat za
ukon pravni sluzby; c) veskeré zalobcem pozadované porady advokata s klientem (vcetné s tim
souvisejiciho cestovného a nidhrady za ztratu casu cestou), nebot’” ani pres vyzvu zalované ze
dne 10. 2. 2015 nebylo doloZeno jejich vykonani; d) veskeré dkony oznacené jako stiznosti do
konkrétnich usneseni, dkony oznaené jako jednani s protistranou apod. Zalovani dale
Prerova a zpét, avsak sporuje vysi nahrady, ktera je za tyto cesty narokovana, nebot’ Zalobce
ani pfes vyzvu zalované nedolozil vypocet cestovného ani technicky prikaz pouzitého vozidla
pravniho zastupce. V této souvislosti zalovana dale uvedla, ze v piipadé dolozeni technického
prikazu pouzitého vozidla by bylo moZno akceptovat 1 ndhradu za ztratu casu vyse uvedenymi
cestami, a to v rozsahu 146 pulhodin, to je ve vysi 14 600 K¢ (bez DPH). Zalovana véak
spotruje ucelnost vykonanych cest a s tim spojené nahrady za ztratu Casu cestou z Olomouce
do Pferova a zpét z divodu, zZe sidlo Advokatni kancelare JUDrt. Novaka je v Prerové, kde se
také uskutecnily ukony, ke kterym je cestovné narokovano. K hotovym vydajim zalobce
predstavujicim dhradu za vypracovani znaleckych posudkt ve vysi 79 000 K¢ zalovana uvedla,
ze tyto naklady byly vynaloZeny tcelné, nicméné zalobce hodnovérmé nedolozil skutecné
vynalozeni téchto nakladt. Zavérem Zzalovana uvedla, ze a¢ k tomu byla pfipravena, nemohla
objektivné prikrocit k uhrazeni vzniklé skody, nebot’ neméla z davoda vylucné na strané
zalobce postaveno najisto splnéni jedné ze zakladnich podminek odpovédnosti statu za skodu,
a to vznik tvrzené skody.

3. V prab¢hu fizeni, pfed zahdjenim jednani, vzal Zalobce Zalobu zpét co do castky 479 940,50
K¢, k cemuz zalobcee 1 Zalovana ucinili nespornym, Ze z hlediska plnéni zalované v této vysi
(po podani zaloby) se jedna o naklady znalecného ve vysi 79 000 K¢ a ve zbytku se jedna o
naklady obhajoby.

4. V pribéhu fizeni, po zahijeni jednani, vzal zalobce drubym casteénym zpétvzetim ve svém
podani ze dne 10. 3. 2017 zalobu d&asteéne zpét co do dalsi castky 145 023,83 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni z této ¢astky rocné od 12. 1. 2015 do zaplaceni, a co do troku z prodleni ve
visi 8,05 Y% roéné z Castky 479 940,50 Ké od 18. 1. 2017 do zaplaceni. Zalobce v tomto
castecném zpétvzeti akceptoval nékteré vyhrady Zalované uvedené v jejim vyjadfeni ze dne 21.
5. 2015, a to ve vztahu k dkontm ucinénym pfed zahajenim trestniho stthani, dkonim jednani
s protistranou, resp. rozporované vyse odmény za ukony obhajoby — pisemni podani soudu.
Zalovana s timto druhym ¢astecnym zpétvzetim Zaloby souhlasila.

5. V pribéhu fizeni, po zahajeni jednani, vzal Zalobce Zalobu casteéné zpét téz co do
pozadované nahrady za tkon ze dne 5. 10. 2009 — sepis stiznosti proti usneseni Policie CR o
odlozeni véct (i a za souvisejici rezijni pausal, tedy vzal Zalobu zpét co do ¢astky 1 550
K¢ (4. V2 dkonu) plus 300,- K¢ plus 19% DPH. Dtvodem zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu
byla skutecnost, ze zalobce tento ikon nedohledal.

6. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 16 C 5/2015 — 234, ve
znéni dopliijictho usneseni ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 16 C 5/2015 — 250 bylo vyrokem I
rozsudku fizeni zastaveno co do ¢astky 479 940,50 K¢, co do castky 145 023,83 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni z této ¢astky rocné od 12. 1. 2015 do zaplaceni a co do castky 2 201,50 K&¢.
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Vyrokem II. rozsudku byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci c¢astku 6 240 K¢
s 8,05% urokem z prodleni z této castky rocné od 15. 1. 2015 do zaplaceni a dale 8,05% trok
z prodleni z castky 479 940,50 K¢ roc¢né od 15. 1. 2015 do 16. 1. 2017. Vyrokem III. rozsudku
byla zaloba zamitnuta co do castky 234 950,50 K¢ a co do vsech zbyvajicich arokd z prodleni.
Konecné vyrokem IV. byla Zalované uloZena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
12 128,92 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobee. Vyrokem V. dopliujiciho usneseni soud
rozhodl, ze ve vztahu mezi vedlejsim ucastnikem na strané Zalobce a Zalovanou nema zadny
z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni. Z odivodnéni citovaného rozsudku pak vyplyva,
ze vyrokem 1. rozsudku bylo fizeni zastaveno v rozsahu postupnych tii (shora uvedenych)
castecnych zpétvzeti zaloby. Vyrokem II. rozsudku pak soud pfiznal zalobci obhajné pouze za
tyto pozadované dkony: dne 1. 7. 2010 — porada s klientem pfesahujici jednu hodinu —
piiprava na hlavni liceni (Mgr. Frysak) a dne 9. 7. 2010 — dalsi porada s klientem pfesahujici
jednu hodinu — pfiprava na hlavni liceni (dle potvizeni JUDr. Novaka byl vsak pfitomen
pouze jeden z obhajci - Mgr. Frysak) — tj. 2x 2 300 K¢ plus 2x 300 K¢ plus 20% DPH. Dale
soud pfiznal zalobci Groky z prodleni z castky 479 940,50 K¢ za dobu prodleni zalované se
zaplacenim této castky. Ve zbyvajicim rozsahu byla Zzaloba zamitnuta (vyrok I11. rozsudku).

7. K odvolani zalobce do zamitavého vyroku IIl. rozsudku a do vyroku IV. o nakladech fizeni
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 62Co 47/2018 — 274 rozsudek soudu
I stupné ve vyrocich HI., IV. a V. zrusil a véc v tomto rozsahu vratl soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni. Soudu L. stupné bylo ulozeno doplnit dokazovani podle ditkaznich navthu
zalobce obsazenych vjeho podani ze dne 10. 3. 2017, pithlédnout k doloZzenym velkym
technickym prakazam substitutd JUDr. Novaka — Mgr. Frysaka a Mgr. Grepla (v souvislosti
s rozhodovanim o cestovném), piipadné provést téz jiné dikazy, které ucastnici fizeni
navrhnou nebo dukazy ucastniky nenavrzené, pokud budou potiebné ke zjisténi skutkového
stavu a vyplyvajici z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 véta prva o. s. £.). Odvolaci soud se rovnéz
neztotoznil s hodnocenim prvostupiového soudu ohledné neucelnosti porad zalobce se svimi
obhajci ¢1 opakovaného nahlizeni obhajcii do pfedmétného trestniho spisu.

8. Mezi zalobcem a zalovanou je nesporné, ze zalobce uplatnil mimosoudné pfedmétny narok na
nahradu skody u zalované podanim ze dne 11. 7. 2014, které Zzalované doslo dne 14. 7. 2014.
Dile je nespomné, ze zalovana poprvé reagovala na tuto zadost zalobce podanim ze dne 10. 2.
2015. Taktéz je nesporné, ze zalovana uhradila Zalobci ¢ast pozadovanych naklada trestniho
fizeni ve vysi 479 940,50 K¢ dne 17. 1. 2017, kdy tato ¢astka pfisla na ucet pravniho zastupce
zalobce. Konecné je mezi Gcastniky nesporné, ze pfedmétné trestni fzeni vedené proti zalobci
u Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouct, pod sp. zn. — bylo skonceno
zprost'ujicim rozsudkem, dle kterého byl zalobce zprostén obzaloby. Mimosoudni projednani
naroku zalobce u zalované ma soud rovnez za prokazano ze zadosti zalobce zalované ze dne
11. 7. 2014 a ze stanoviska zalované k této zadosti ze dne 14. 5. 2015. Dale ma soud za
prokazano, ze zalovana na zadost zalobce o mimosoudni projednani jeho naroku na nahradu
skody reagovala az podanim ze dne 10. 2. 2015, v némzZ se omluvila za nedodrzeni zakonné
Ihaty k vyfizeni zadosti zalobce dorucené dne 14. 7. 2014 a soucasné v tomto podani pozadala
zalobce o doplnéni jeho zadosti o konkrétni doklady a listiny.

9. Soud ma v fizeni za prokazano, a to z vySetfovaciho a trestniho spisu Krajského soudu

v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp. zn. , ze usnesenim policejntho organu
Krajského feditelstvi policie CR, Sluzby kriminalni policie a
k

setfovani Ostrava ze dne 11. 3.
2009 bylo zahajeno trestni stthani nar. (§j- zalobce) jako obvinéného
ze spachani tr. ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zikona, kter¢ho se méel dopustit
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iy e Ll e e Dile ma soud za
prokazano, Ze tého? dne udélil HERKER plnou moc advokatu JUDr. Jifimu Novakovi,
advokatni kancelar se sidlem Praha 2, Sokolska tfida 60, pobocka v Prerové, pficemz rovnez
t¢hoz dne JUDr. Jiif Novak ve véci klienta Filipa Kotase udélil substitu¢ni opravnéni advokatu
Mgr. Pavlu Frysakovi a advokatu Mgr. Tomast Greplovi. Z obsahu spisu ma soud dale za
prokazano, ze zalobce udélil a zalozil do spisu plnou moc pro JUDr. Jittho Novaka udélenou
dne 18. 7. 2008, jiz dfive, a to v souvislosti se zahajenim dkonu trestniho fizeni, k nimz doslo
dne 11. 8. 2008. Soucasné s plnou moci pro JUDr. Novaka bylo do spisu zalozeno substitucni
opravnéni pro Mgr. Tomase Grepla ze dne 5. 1. 2009. Podanim ze dne 24. 3. 2009, doslym
Policii CR dne 8. 4. 2009 oznamil JUDr. Jan Stanéik, advokat, se sidlem Mikulivka 141,
pobocka Valasské Mezifici, Hemy 855, Ze byl Filipem Kotasem zvolen jako obhajce
v pfedmétném trestnim fizeni. Soucasné s timto podanim zalozil svoji plnou moc udélenou
mu Filipem Kotasem dne 24. 3. 2009. Dale ma soud z citovaného spisu za prokazano, ze
rozsudkem Krajského soudu Ostrava — pobocka v Olomouct ze dne 2. 3. 2011, ¢. ).
S8 )| obialovany FER R podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro
skutky popsané v bodech 1) a 2), kterymi mél sebe obohatit tim, Ze n¢koho uvedl v omyl a
zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, ¢imz mél spachat zlocin podvodu podle
ust. § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakona, nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky
nejsou trestnymi ¢iny. Soucasné byl poskozeny doc. MUDr. j-B-, CSc. odkazan
s uplatnénym narokem na nahradu zpusobené skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
K odvolani krajského statniho zastupce v Ostrave, pobocka v Olomouci, proti tomuto
rozsudku Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 20. 7. 2011 odvolani statniho zastupce
zamitl. Zprost'ujici rozsudek tak nabyl pravni moci dne 20. 7. 2011. Uvedené skutecnosti ma
soud za prokazany z piedmétného vysetfovaciho a trestniho spisu.

10.Podle § 5 pism. a) zak. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v platném znéni, stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla zpisobena
rozhodnutim, jez bylo vydino v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravnfho nebo v fizeni trestnim.

11.Podle § 7 odst. 1 citovaného zikona pravo na nahradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla

skoda.

12.Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona narok na nahradu skody zpasobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto otginu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

13.Zalobce v tomto sporu pozaduje nahradu skody, ktera spociva v tom, ze s ohledem na trestni
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fizeni, které bylo proti nému vedeno, byl nucen si zvolit si obhajce zfad advokatd, kdyZ
s ohledem na pravni kvalifikaci skutku se nejednalo o pfipad nutné obhajoby. Zvolenim si
obhajce byl zalobce nucen hradit si obhajobu ze svych vlastnich prostredki.

14.Pfedpokladem vzniku odpovédnosti statu za skodu je existence nezakonného rozhodnuti,
vznik skody a pficinna souvislostt mezi vy$e uvedenymi, kdyz tato odpovédnost je zaloZzena na
principu objektivnim, nebot’ vznika bez zfetele na zavinéni.

15.Pokud se tyka prvého predpokladu, tedy existence nezakonného rozhodnuti, je soud toho
nazoru, ze usneseni o zahajeni trestniho stthani obvinéného je rozhodnuti procesni povahy,
pficemz narok na nahradu skody vzniklé usnesenim o zahajeni trestniho stihani, je tfeba
posuzovat podle shora citovanych zakonnych ustanoveni jako sSkodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim. Dale je soud toho nazoru, Ze v souvislosti s trestnim fizenim, které
bylo wict zalobct zahajeno, bylo jeho pravem zvolit st obhajce. I kdyz se s ohledem na pravni
kvalifikaci skutku nejednalo o piipad takzvané nutné obhajoby, Zalobce vyuzil svého prava
zvolit si obhajce a byl tudiz nucen hradit si obhajobu z vlastnich prostfedkd. 7 hlediska
splnéni podminky zruseni rozhodnuti pro nezakonnost (§ 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.) plad,
ze v pripadé pravomocného zprostujictho rozsudku soud nevydava zadné rozhodnuti, kterym
by rusil usneseni o zahajen{ trestniho stihani.

16.Soud je dale toho nazoru, ze existuje pficinna souvislost mezi sdélenim obvinéni zalobci a
skodou, ktera mu vznikla a ktera spociva v nakladech obhajoby. V tomto smyslu soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu Re 35/91, podle néhoz ten, proti némuz bylo
trestni stihani zastaveno, nebo ten, jenz byl obzaloby zprostén, coz je pfipad zalobce, ma
podle ust. § 1 - 4 zak. ¢ 58/1969 Sb. zasadné pravo na nihradu skody zptsobené usnesenim o
vzneseni obvinéni. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil a ten, kdo byl
obzaloby zprostén, nebo proti nému bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny cin trestné odpovédny, nebo Zze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny cin
byl amnestovan. Soud je toho nazoru, ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze aplikovat 1
na piipady, které se staly za Gcéinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. Zédnjr z techto uvedenych
divodt vylucujicich narok na nahradu skody na strané zalobce vsak nelze z vysledka
provedeného dokazovani v daném pfipadé dovodit. Dle nazoru soudu neni podminka, Ze st
obvinény sam obvinéni zavinil, naplnéna ani tim, ze by se dopustil skutku, pro ktery bylo
trestni stthani zahajeno.

17.Vyse skody je dana naklady obhajoby, pficemz z hlediska vsech ukonté obhajoby pavodne
zalobcem pozadovanych (viz pfehled ukont na ¢. 1. 5 az 12 spisu), zistaly predmétem tohoto
fizeni tyto nize uvedené a zalobcem pozadované tkony obhajoby:
Dne 11. 3. 2009 pouze 2 x cestovné Olomouc — Pferov — Olomouc v souvislosti s ticasti na
Policii Ceské republiky Prerov u vyslechu klienta (9,15 — 11,40) a v souvislosti s Géasti u
vyslechu svédkyné Hany Semenysinové (12,00 — 12,15) ve vyst 311 K¢ + 2 x nahrada za
promeskany cas 400 K¢& dne 13. 3. 2009 dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hodinu
v Advokatni kanceldfi Pferov za soucasné piitomnosti dvou obhajch — odména 6 200 K¢ (2
vysi 578 K¢ + nahrada za promeskany cas (4 ptlhodiny) ve vysi 400 K¢; dne 25. 3. 2009 dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu v Advokatni kancelafi Prerov (JUDr. Novak) — 3
100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal; dne 8. 4. 2009 dalsi porada s klientem piesahujici jednu
hodinu v Advokatni kancelafi Valasské Mezifici (JUDr. Stancik) — 3 100 K¢ + 300 K¢ rezyni
pausal; dne 14. 4. 2009 nahlédnuti do vysetfovactho spisu na Policii Ceské republiky Prerov
(9,20 — 10,20) — 3 100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal; dne 14. 4. 2009 dalsi porada s klientem

ptesahujici jednu hodinu za soucasné ptitomnostt dvou obhijct v Advokatni kancelafi Prerov
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ve vysi 578 K¢ + nahrada za promeskany cas (4 palhodiny) ve vysi 400 K¢ dne 15. 4. 2009
ucast u vyslechu svédka doc. MUDx. Jw— CSc. (9,00 — 9,15) za soucasné piitomnosti
dvou obhajcti — zde zalobce pozaduje pouze cestovné Olomouc — Pierov — Olomouc ve vysi
311 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 palhodiny) ve vysi 200 K¢ a dale cestovné Valasské
Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ + nahrada za promeskany cas (4
ptlhodiny) ve vysi 400 K& dne 15. 4. 2009 nahlédnuti do vySetfovaciho spisu na Policie CR
Prerov (9,30 — 11,30) ve vysi 3 100 K¢ (4. jeden tkon) + 300 K¢ rezijni pausal; dae 21. 4. 2009
(JUDr. Stancik) ve vysi 3 100 K¢ (). jeden tkon) + rezijni pausil 300 K¢; dne 28. 4. 2009
v souvislosti s icasti u vyslechu svédkyné Ing. _S_(9,00 —9,45) a vyslechu svédkyne
- (10,30, - 11,15) na Policit CR v Pferove za soucasné piitomnosti dvou obhdjct —
578 K¢ + nahradu za promeskany cas (4 pulhodiny) ve vysi 400 K¢; dne 28. 4. 2009 dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu v Advokatni kancelafi Pferov za soucasné
piitomnosti dvou obhajci ve vysi 6 200 K¢ (dva dkony) + rezijni pausal 600 K¢ dne 29. 4.
2009 v souvislosti s tcasti u vﬁsledvlu svedk P‘K_@,OO — 10,30) a R—
N- (10,55 — 12,00) na Policit CR Pferov za soucasné piitomnosti dvou obhdjct — zde
zalobce pozaduje pouze cestovné Valasské Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vysi 578
K¢ + nahrada za promeskany cas (4 pilhodiny) ve vysi 400 K¢ a cestovné Olomouc — Pferov
— Olomouc ve vysi 311 K¢ + nahrada za promeskany cas (2 palhodiny) 200 K¢; dne 11. 5.
2009 dalsi porada sklientem pfesahujici jednu hodinu v Advokatni kancelafi Pferov za
pritomnosti dvou obhajct ve vysi 6 200 K¢ (dva dkony) + rezijni pausal 600 K¢ + cestovné
pulhodiny) 400 K¢; dne 22. 5. 2009 dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu
v Advokatni kancelafi Prerov za pfitomnosti dvou obhajci ve vysi 6 200 K¢ (2 Gkony) +

+ nahrada za promeskany cas (4 palhodiny) 400 K¢; dne 25. 5. 2009 ucast u vyslechu svédka

doc. MUDr. {8 BBl CSc. na Policii CR Pferov (9,00 — 10,40) za piitomnosti dvou

ve vysi 578 K¢ + nahradu za promeskany cas (4 ptalhodiny) 400 K¢; dne 16. 6. 2009 ucast u
vyslechu svédkyné AfEEEEs SEEEREE 1 Policii CR Picrov (9,00 — 10,00) za pfitomnost

~~~~~

~~~~~

Olomouc — Prerov — Olomouc ve vysi 311 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 palhodiny)
200 K& dne 18. 6. 2009 Géast u vyslechu svédka doc. MUDr. | g Bl CSc. na Policii CR
Prerov (9,00 — 11,40 pauza 13,00 — 15,25) za piitomnosti dvou obhajci — zde Zzalobce
pozaduje pouze cestovné Vlasské Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ +
nahradu za promeskany cas (4 palhodiny) 400 K¢ a cestovné Olomouc — Prerov — Olomouc
ve vyst 311 K¢ a nahradu za promeskany cas (2 ptthodiny) 200 K¢; dne 19. 6. 2009 dcast u
vyslechu svédka M SEERREEn2 Polici CR Prerov (9,00 — 10,00) za pfitomnosti dvou
vyst 578 K¢ a nahradu za promeskany cas (4 pulhodiny) 400 K¢ a cestovné Olomouc — Pierov
— Olomouc ve vysi 311 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 palhodiny) 200 K¢; dne 23. 6.
2009 dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu v Advokatni kancelari Pferov za
piitomnosti dvou obhajct ve vysi 6 200 K¢ (dva tkony) a reziyni pausal 600 K¢ a cestovné
Vlasské Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ + nahradu za promeskany cas (4
piilhodiny) 400 K¢& dne 24. 6. 2009 Gdast u vyslechu svédka B e, Policii CR
Prerov (9,00 — 11,45 pauza 1245 — 14,15) za piitomnosti dvou obhajci — zde zalobce
pozaduje pouze cestovné Vlasské Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ +
nahradu za promeskany cas (4 pulhodiny) 400 a cestovné Olomouc - Prerov — Olomouc ve
vysi 311 K& + nahradu za promeskany cas (2 pilhodiny) 200 K¢; dne 25. 6. 2009 Géast u
vyslechu svédka doc. MUDr. (i G, CSc. na Policii CR Pferov (9,00 — 11,25 pauza
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12,30 — 15,00) za pfitomnosti dvou obhajct - zde zalobce pozaduje pouze cestovné Vlasské
Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vyst 578 K¢ + nahradu za promeskany cas (4
palhodiny) 400 K¢ a dale cestovné Olomouc — Prerov — Olomouc ve vys$i 311 K¢ + nihradu
za promeskany ¢as (2 piilhodiny) 200 K¢&; dne 1. 7. 2009 Géast u vyslechu svédka na Policii CR
Prerov (8,30 — 8,35) a ucast u ukonu — vyslech svédka B- v 8,00, ktery se nedostavil, za
pitomnosti dvou obhajct — zde zalobce pozaduje pouze cestovné Vlasské Mezirici — Pierov —
Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ + nahradu za promeskany cas (4 ptilhodiny) ve vysi 400 K¢ a
dale cestovné Olomouc — Pferov — Olomouc ve vy$i 311 K¢ + nihradu za promeskany cas (2
pulhodiny) 200 K¢; dne 30. 7. 2009 dcast u vyslechu svédka doc. MUDr. )88 el CSc.
na Policit CR Prerov (9,00 — 11,45 pauza 13,00 — 15,10) za pfitomnosti dvou obhdjct — zde
K¢ + nahradu za promeskany cas (4 pulhodiny) 400 K¢ a dale cestovné Olomouc — Prerov —
Olomouc ve vysi 311 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 palhodiny) 200 K¢&; dne 6. 8. 2009
nahlédnut do vysetfovaciho spisu na Policit CR Pierov (9,00 — 10,15) ve vysi 3 100 K¢ (jeden
tkon) + rezijni pausil 300 K¢&; dne 19. 8. 2009 dcast u vyslechu svédka doc. MUDr. | i
BEEER CSc. na Policii CR Pferov (8,30 — 11,45 pauza 12,45, - 14,00) za pfitomnosti dvou
ve vysi 578 K¢ + nahradu za promeskany cas (4 palhodiny) 400 K¢ a dale cestovné Olomouc
— Prerov — Olomouc ve vysi 311 K¢ + nahradu za promeskany ¢as (2 ptlhodiny) 200 K¢; dne
21. 8. 2009 nahlédnuti do vysetfovaciho spisu na Policii CR Pierov (9,45 — 12,10) ve vysi 3
100 K¢ (jeden dkon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 8. 9. 2009 neuskutecnény vyslech svédka
L- VBB 2 Policii CR Pterov (JUDr. Standik) — zde Zalobce pozaduje pouze cestovné
Vlasské Mezitici — Pierov — Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ + nahradu za promeskany cas (4
palhodiny) 400 K¢ dne 21. 9. 2009 dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu
v Advokatni kancelafi Prerov (JUDr. Novak) ve vysi 3 100 K¢ + rezijn{ pausal 300 K¢; dne 13.
10. 2009 nahlédnuti do vysetfovaciho spisu na Policu CR Pferov (8,55 — 10,00) ve vysi 3 100
K¢ (jeden tikon) + rezijni pausal 300 K& dne 15. 10. 2009 dcast u vyslechu svédka 1 g

na Policii CR Plzen (13,00 — 1357) — zde zalobce pozaduje pouze cestovné (Praha —
Plzen — Praha, 200 km) ve vysi 1 330 K¢ a nahradu za promeskany cas (6 palhodin) 600 K¢;
dne 16. 10. 2009 nahlédnuti do vySetfovaciho spisu na Policii CR Pierov (9,00 — 9.30) ve vysi
3 100 K¢ (jeden tkon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 19. 10. 2009 dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu v Advokatni kancelaii Pferov (JUDr. Novak) ve vysi 3 100 K¢ (jeden
ukon) + rezijni pausal 300 K& dne 23. 10. 2009 dalsi porada s klientem piesahujici jednu
hodinu v Advokatni kancelafi Prerov za pfitomnosti dvou obhajcd (JUDr. Novak, JUDr.
Stancik) ve vysi 6 200 K¢ (dva dkony) + rezijni pausal 600 K¢ + cestovné Valasské Mezifici —
Pferov — Valasské Mezifici ve vyst 578 K¢ a nahradu za promeskany cas (4 pilhodiny) 400 K¢;
dne 3. 11. 2009 Géast u vyslechu klienta na Policii CR Perov (9,00 — 11,15) — piitomnost dvou
obhdjcd — zde Zzalobce pozaduje pausalni nahradu hotovych vydajd ve vysi 1 200 K¢ +
cestoviné Valasské Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ a nahradu za
promeskany cas (4 pualhodiny) 400 K¢; dne 3. 11. 2009 dalsi porada s klientem pfesahujici
jednu hodinu v Advokatni kancelafi Prerov (JUDr. Novak) ve vysi 3 100 K¢ (jeden ukon) +
rezijni pausal 300 K¢; dne 9. 11. 2009 dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu
v Advokatni kancelafi Pferov za soucasné pritomnosti dvou obhajca (JUDr. Novik, JUDr.
Stancik) ve vysi 6 200 K¢ (dva dkony) + reziyjni pausal 600 K¢; dne 28. 12. 2008 dalsi porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu v Advokatni kancelafi Prerov (JUDr. Novak) ve vysi 3 100
K¢ (jeden ukon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 29. 12. 2009 acast pii pfedani véci klientovi ve
vysi 3 100 K¢ (jeden tkon) + rezyni pausal 300 K¢; dne 29. 12. 2009 seznameni se spisem na
Policii CR Pierov (9,00 — 11,55) za pfitomnosti dvou obhajcti — zde Zalobce pozaduje pouze
cestovné Valasské Mezifici — Prerov — Valasské Mezifici ve vysi 578 K¢ a nahradu za
promeskany ¢as (4 palhodiny) 400 Kc.

18.Nasledné doslo ke zméné kvalifikace na trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 5
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pism. a) tr. zak. a po této zméné pravni kvalifikace pozaduje zalobce obhajné za nasledujici
uvedené tkony:

Dne 16. 2. 2010 nahlédnuti do vysetfovaciho spisu na Policii CR Pterov (8,05 — 8,10) ve vysi 2
300 K¢ (jeden tkon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 25. 2. 2010 dalsi porada s klientem

K¢ (jeden dkon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 17. 3. 2010 nahlédnuti do vysetiovaciho spisu na
Policii CR Pierov (12,33 — 14,00) ve vysi 2 300 K¢ (jeden tkon) + rezijni pausal 300 K¢&; dne
29. 6. 2010 nahlédnuti do vysetfovaciho spisu na Policit CR Pierov (8,02 — 8,35) ve vysi 2 300
K¢ (jeden tkon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 29. 6. 2010 navrh na predvolini znalce
k hlavnimu liceni ve vysi 2 300 K¢ (jeden tikon) + rezijni pausal 300 K¢&; dne 9. 7. 2010 dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu v Advokatni kancelifi Pierov za soucdasné
piitomnosti dvou obhajcti ve vysi 4 600 K¢ (dva dkony) + rezijni pausal 600 K¢ a cestovné
ptlhodiny) 400 K¢; dne 12. 7. 2010 dcast u hlavniho liceni u Krajského soudu Ostrava,
pobocka v Olomouci za ptitomnosti dvou obhajcti — zde Zalobce pozaduje pouze cestovné
(6 ptlhodin) 600 K¢ a cestovné Prerov — Olomouc — Pierov ve vysi 360 K¢ + nahradu za
promeskany cas (2 ptlhodiny) 200 K¢&; dne 13. 7. 2010 Gcast u hlavniho liceni pfed Krajskym
soudem Ostrava, pobocka v Olomouci, za pfitomnosti dvou obhdjcd — zde Zalobce pouze
nahradu za promeskany ¢as (6 palhodin) 600 K¢ a dale cestovné Prerov — Olomouc — Prerov
ve vysi 360 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 palhodiny) 200 K¢&; dne 15. 7. 2010 Gcast u
hlavniho liceni pfed Krajskym soudem Ostrava, pobocka v Olomouci za pfitomnosti dvou
obhajcti — zde Zalobce pozaduje pouze cestovné Valasské Mezifici — Olomouc — Valasské
Mezitici ve vysi 827 K¢ + nahradu za promeskany c¢as (6 pilhodin) 600 K¢ a cestovné Prerov
—~ Olomouc — Pierov ve vysi 360 K¢ + nahradu za promeskany ¢as (2 palhodiny) 200 K¢; dne
24. 8. 2010 prostudovani spisu na Krajském soudé Ostrava, poboc¢ka v Olomouci ve vy$i 2
300 K¢ (jeden ukon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 25. 8. 2010 dalsi porada s klientem
300 K¢ (jeden tkon) + rezijni pausal 300 Kc¢; dne 25. 8. 2010 prostudovani spisu na Krajském
soud¢ Ostrava, pobocka v Olomouci ve vysi 2 300 K¢ (jeden ukon) + rezijni pausal 300 K¢ a
promeskany cas (6 pilhodin) 600 K¢; dne 31. 8. 2010 dcast u hlavniho liceni pfed Krajskym
soudem Ostrava, pobocka v Olomouci za pfitomnosti dvou obhajcii — zde zalobce pozaduje
za promeskany cas (6 palhodin) 600 K¢ a dale cestovné Prerov — Olomouc — Pferov ve vyst
360 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 pulhodiny) 200 K¢&; dne 1. 9. 2010 Gcast u hlavaiho
liceni pfed Krajskym soudem Ostrava, pobocka v Olomouci za pfitomnosti dvou obhijct —
vysi 827 K¢ + nahradu za promeskany cas (6 pilhodin) 600 K¢ a dile cestovné Prerov —
Olomouc — Prerov ve vysi 360 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 palhodiny) 200 K¢&; dne
19. 10. 2010 ucast u hlavniho liceni pfed Krajskym soudem Ostrava, pobocka v Olomouci za
piitomnosti dvou obhajctd — zde zalobce pozaduje pouze cestovné obhajch, a to cestovné
¢as (6 ptlbodin) 600 K¢ a dale cestovné obhajce Prerov — Olomouc — Prerov ve vysi 360 K¢
+ néahradu za promeskany cas (2 palhodmy) 200 K¢&; dne 10. 11. 2010 prostudovani spisu u
Krajského soudu Ostrava, pobocka v Olomouci ve vys1 2 300 K¢ (jeden ukon) + rezijni pausal
nahradu za promeskany cas (6 pulhodin) 600 K¢; dne 24. 11. 2010 navrh na pfedvolani znalce
k hlavnimu liceni ve vysi 2 300 K¢ (jeden dkon) + reZijni pausal 300 K¢; dne 7. 12. 2010
prostudovani spisu u Krajského soudu Ostrava, pobocka v Olomouci ve vysi 2 300 K¢ (jeden
tkon) + rezijni pausal 300 K¢ a dale cestovné Pferov — Olomouc — Pierov ve vysi 360 K¢ a
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nahradu za promeskany cas (2 pulhodiny) 200 K¢; dne 8. 12. 2010 dalsi porada s klientem
ukon) + rezijni pausal 300 K¢; dne 9. 12. 2010 ucast u hlavniho liceni u Krajského soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci za pfitomnosti dvou obhajcti — zde Zalobce pozaduje pouze
K¢ + nahradu za promeskany cas (6 ptlhodin) 600 K¢ a cestovné Prerov — Olomouc — Pterov
ve vysi 360 K¢ + ndhradu za promeskany cas (2 palhodiny) 200 K& dne 10. 1. 2010
prostudovani spisu u Krajského soudu Ostrava, pobocka v Olomouci ve vysi 2 300 K¢ (jeden
ukon) + rezini pausal 300 K¢ a cestovné Prerov — Olomouc — Prerov ve vysi 360 K& +
nahradu za promeskany cas (2 pulhodiny) 200 K¢; dne 24. 1. 2011 dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu v Advokatni kancelafi Valasské Mezifici (JUDz. Stancik) ve vysi 2
300 K¢ (jeden ukon) + rezyni pausal 300 K¢ dne 22. 2. 2011 acast u hlavniho liceni pred
Krajskym soudem Ostrava, pobocka v Olomouci za piitommnosti dvou obhdjca — zde zalobce
Valasské Mezifici ve vysi 828 K¢ + nahradu za promeskany cas (6 ptlhodin) 600 K¢ a
cestovné Prerov — Olomouc — Prerov ve vysi 307 K¢ + nahradu za promeskany cas (2
pulhodiny) 200 K¢; dne 2. 3. 2011 dcast u hlavaiho liceni pfed Krajskym soudem Ostrava,
pobocka v Olomouci za pfitomnosti dvou obhajcd — zde zalobce pozaduje rovnéz pouze
828 K¢ + nahradu za promeskany cas (6 pualhodin) 600 K¢ a cestovné Prerov — Olomouc —
Pterov ve vysi 307 K¢ + nahradu za promeskany cas (2 ptlhodiny) 200 K¢; dne 24. 1. 2011
(JUDr. Stancik) ve vysi 2 300 K¢ (jeden tkon) a rezijni pausal 300 K¢; a konecné dne 20. 7.
2011 4Gcast u vefejného zasedani u Vrchniho soudu v Olomouci za pfitomnosti dvou obhajct
— zde Zzalobce rovnéz pozaduje pouze nahradu cestovného obou obhijcl, a to Valasské
pualhodin) 600 K¢ a dale cestovné Prerov — Olomouc — Prerov ve vysi 307 K¢ + nahradu za
promeskany cas (2 palhodiny) 200 Kc.

19.Celkem tak Zzalobce pozaduje za uvedené ukony véetné 19% DPH za rok 2009 a 20% DPH za
roky 2010 a 2011 v souctu ¢astku 234 950,50 K¢.

20.7. hlediska samotné vyse jednotlivych tkont pravni sluzby ma Zalobce narok dle advokatniho
tarifu na uhrazeni tkond ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, kdyz se jednalo o
obhajobu pro trestny ¢in podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 4 trestniho zakoniku se sazbou
odneti svobody do 12 let a nasledné po zmeéné pravni kvalifikace se jednalo o trestny ¢in
podvodu podle ust. § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku se sazbou odmény ve vysi
2 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

21.Z hlediska spornych tkont, resp. nakladi obhajoby, které zistaly pfedmétem tohoto fizeni, se
jedna prakticky o tii skupiny dkont: a) porady s klientem, b) nahlédnuti do spisu, c) naklady na
cestovné vcetné nahrady za ztratu casu. Pokud jde o pozadované ukony, tyto je mozné dle
nazoru soudu pfiznat az od data 11. 3. 2009, kdy bylo policejnim organem zahajeno trestni
stihani Zzalobce dle usneseni o zahajeni trestntho stthani z téhoz data.

22.Pokud jde o zalobcem pozadované naklady cestovného vcetné nahrady za promeskany cas,
tyto soud shledal divodnymi. Zalobce k vyzvé soudu dolozil jak velky technicky prikaz
osobniho motorového vozidla FORD FOCUS DAW EYDC advokata JUDr. Jana Stancika
(na cl. 118 a nasl. spisu), tak 1 velké technické prikazy osobniho motorového vozidla
TOYOTA LAND CRUISER 120 Mgr. Pavla Frysaka a vozidla RENAULT Mgr. Tomase
Grepla — oba v substituci za JUDr. Jiftho Novaka (na ¢l. 139 a nasl. spisu) véetné specifikace
cestovného. Z trestniho spisu Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, sp. zn.
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— a v ném zalozenych plnych moci a konkrétnich podani obhajct zalobce pak vyplyva,
ze sidlo advokatni kancelafe JUDxz. Jana Stancika bylo v té dob¢ na adrese Mikultivka, pobocka
Valasské Mezifici, sidlo advokatni kancelafe JUDr. Jiftho Novaka 1 v substituci jednajictho
advokata Mgr. Pavla Frysaka bylo na adrese pobocky této advokatni kancelafe v Prerové, nam.
T. G. Masaryka 222/11, sidlo v substituci jednajictho advokata Mgr. Tomase Grepla bylo
v Olomouci. Tomu pak odpovida 1 konkrétni specifikace cestovného tim kterym obhajcem
alobce. Zalovanid v podstaté existenci vykonmanjch cest obhdjcem & obhajci Zalobce
nesporovala, nebot’ jednotlivé tkony obhajoby (s témito cestami spojenymi) zalobci po podani
7aloby uhradila (viz prvni éasteéné zpétvzeti Zaloby ve vy$i 479 940,50 K¢&). Zalobce tak
v aktualizované specifikaci nakladi obhajoby (na ¢l 143 a nasl. spisu) pozadoval u téchto
zalovanou uhrazenych dkont jiz pouze naklady cestovného (jednoho nebo i dvou obhijct) a
nahradu za promeskany cas. V této souvislosti soud neshledal davodnou namitku Zalované
ohledné neucelnosti Gétovanych cest advokatni kancelaii JUDt. Novika z Olomouce do
Pferova a zpét, nebot’ sidlo jednoho z obhajct jednajicich v substituci — jmenovité Mgt.
Grepla se nachazi prave v Olomouci.

23.7alobcem pozadované tkony v podob¢ nahlédnuti do spisu shledal soud davodaymi, nebot’
jejich existence vyplyva z pfedmétného trestntho spisu RN piicems 7alobcem
pozadované konkrétni tkony obhajoby v podobé nahlizeni do spisu byly z trestniho spisu
k dukazu provedeny pfi jednani soudu dne 24. 5. 2017.

24.K samotné Gcelnosti nahlizeni do trestniho spisu 1 icelnosti porad Zalobce se svym obhajcem
¢1 obhajci, soud poukazuje na nazor odvolaciho soudu obsazeny v jeho zrusujicim usneseni ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 62Co 47/2018 — 274. V ném odvolaci soud mimo jiné uzavira, ze ,smys/
a dcelnost takovjchto porad e dovedit g casové ndvaznosti jednotlivych dikoni v trestnim vizent, napt. 3 dat
kondni hlamich lifens, kdy je pochopitelné, se kondni hlavnibo liceni nepochybné mobla predehdzer porada
Salobee s obhdjcem, stejné tak, jako ta porada mohla ndsledovat po hlavnim liteni, & v ndvaznosti na jiné
sikony v trestnim #ient uiinéné. Pokud jde o smysl a dcel téchto porad, odvolaci sond k tomn nvddi, e Salobee
byl stihdn pro trestny &n podvodn podle § 250 odst. 1 a4 tr. zik. & 140/1961 Sb., v néms byl obrosen
trestni sazbon od 5 do 12 let (§ 250 odst. 4 tohoto tr. 3dk.), resp. po privai prekvalifikact od 1. ledna 2070
trestni sazbon od 5 do 10 let (§ 209 odst. 1 a 5 tr. sdkoniku & 40/ 2009 Sb.); je tedy rejmeeé, e byl stihdn
pro gdvasny trestny dn, resp. lodin a obroen vysokym trestens, takse smysl a dielnost takovyehto porad Ize
urijt také z této okolnosti. To samé plati o dkonech spocivajicich v nablizeni obbdjeii Salobee do trestniho
spisu, smysl a dicelnost takovychto rikond vyphjvd rovnés e dvagnosti trestniho stihdan a 3 obsabu trestniho
tak, aby kaidy z obbdjei mobl Salobee dcinné a kvalifikované v trestnim 7izent hdpit. Podle presvédieni
odvolaciho sondu proto neni na misté detailné skonmal smysl a iicelnost lakovjchto sikoni, kdys sice [ze
pripustit, e 3a Skodn spelivajici v ndkladech obbajoby nelze povagovat zikony, kieré byly vynaloZeny zcela
neefektivné, sbytecné a nehospoddrné, nicméné na drubé strané neni na misté poadovat po Zalobei, co bylo
obsabem 1échto porad, kdys v této souvislosti odvolact soud rovnéd ponkazuje na 3dsadn micenlivosti advokdta
upravenon v § 21 zdk. & 85/1996 Sb. 0 advokacii.

25.Pokud jde o zalobcem pozadované naklady obhajoby za porady s klientem, Zalobce v prabéhu
tizeni predlozil potvizeni o téchto poradach, a to jak od JUDr. Jiftho Novaka (viz ¢l. 116 —
117 spisu), tak i porady uskutecnéné obhajcem JUDr. Janem Stancikem (viz jednotlivé faktury
véetné specifikace pravnich sluzeb ktémto fakturam na ¢l 315 az 372 spisu). V této
souvislosti ma soud za prokazano z potvrzeni JUDr. Jifiho Novaka, advokata, ze dne 6. 2.
2017, ze v ramci obhajoby Zalobce v této véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, pod sp. zn. —probéhla v nize uvedenych dnech — po datu 11. 3. 2009
- tato jednani s klientem, ktera ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu pfesahla dobu trvani jedné hodiny: dne 13. 3. 2009 — Mgr. Frysak, dne 25.
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3. 2009 — Mgr. Grepl, dne 14. 4. 2009 — Mgr. Frysak a Mgr. Grepl, dne 28. 4. 2009 — Mgr.
Grepl, dne 11. 5. 2009 — Mgr. Grepl, dne 22. 5. 2009 — Mgr. Frysak, dne 23. 6. 2009 — Megt.
Grepl, dne 21. 9. 2009 — Megr. Frysak, dne 19. 10. 2009 — Mgr. Frysak, dne 23. 10. 2009 — Mgr.
Frysak, dne 3. 11. 2009 — Mgr. Frysak, dne 9. 11. 2009 — Megr. Frysak, dne 28. 12. 2009 — Mgt.
Frysak, dne 1. 7. 2010 — pfiprava na hlavni liceni — Mgr. Frysak, dne 9. 7. 2010 — pfiprava na
hlavni liceni — Mgr. Frysak.

26.V souvislosti s fakturami a specifikaci pravnich sluzeb ktémto fakturam vystavenymi
advokatem JUDr. Janem Stancikem soud nema za prokazany tyto zalobcem pozadované
»porady s klientem® (pfesahujici jednu hodinu) poskytnuté obhajcem JUDt. Stancikem: dne
13. 3. 2009 — za bfezen 2009 vibec nedolozeno; 9. 7. 2010 — faktura dolozena, tkon
nenalezen; 25. 2. 2010 — faktura doloZena, Gkon pouze v délce jedné hodiny; 25. 8. 2010 —
faktura dolozena, tkon pouze v délce jedné hodiny; 24. 1. 2011 — vibec nedolozeno; 24. 1.
2011 — opét nedolozeno.

27.Konecné daldi Zalobcem pozadovany tkon ze dne 29. 6. 2010 v podobé navthu na predvolani
znalce k hlavnimu liceni vcéetné rezijniho pausalu neni fadnym ukonem pravai sluzby dle § 11
advokatniho tarifu, stejné tak jako tentyz ukon ze dne 24. 11. 2010. Z trestniho spisu pak
nevyplyva ani zalobcem pozadovany tkon ze dne 3. 11. 2009 v podobe ucasti obhijce JUDr.
Standika u vyslechu Zalobce na Policii CR v Pferové (falobcem Gétovana pritomnost dvou
obhajct), nebot’ dle protokolu o vyslechu na ¢l. 1985 az 1990 spisu nebyl JUDr. Stancik vitbec
pritomen.

28.K samotné platbé nakladd obhajoby Zalobcem tento dolozil fadu faktur vystavenych mu
advokatni kancelafi JUDr. Jiftho Novaka za poskytnuté pravni sluzby dle mandatni smlouvy,
vypisy z ictu a pijmové pokladni doklady této advokatni kancelare, jakoz 1 faktury vystavené
mu advokatni kancelafi JUDr. Jana Stancika dle mandatni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 3. 10. 2007. Z téchto dokladt vyplyva, Ze zalobce na nakladech obhajoby zaplatil

v souhrnu castku vyssi, nezli je narok uplatnény touto zalobou.

29.Ze vsech uvedenych divoda soud pfiznal zalobci na nahradé skody z titulu nezakonného
rozhodnuti (ze zbyvajictho pfedmétu fizeni v rozsahu 234 950,50 K¢) naklady obhajoby ve
vysi 207 186,68 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, jehoz vyse je dana nafizenim vlady ¢.
351/2013 Sb. (vyrok I. rozsudku). Pokud jde o datum, kdy se Zalovana dostala do prodleni,
zakonna Sestumésicni lhata pro projednani mimosoudné uplatnéného naroku uplynula dnem
14. 1. 2015 (viz ust. § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb.), pficemz ode dne nasledujiciho je zalovana
v prodleni. Soud neshledal zalobu divodnou co do shora uvedenych porad s klientem, dalsich
dvou navrhi na predvolani znalce k hlavnimu liceni, Gcasti druhého obhajce u vyslechu klienta
dne 3. 11. 2009 — zalobcem uctovany pouze rezijni pausaly, cestovné a nahrada za promeskany
cas, to vse vcetné rezijnich pausala a DPH. Zamitavy vyrok II. rozsudku ve vysi 27 763,82 K¢
je predstavovan za rok 2009 castkou 4 978 K¢ (3 100 + 300 + 600 + 578 + 400) plus 945,82
Ke (19% DPH), za roky 2010 a 2011 castkou 18 200 K¢ (7x 2 300, 7x 300) plus 3 640 K¢
(20% DPH).

30.Vyrok o nakladech fizeni mezi Zalobcem a zalovanou ma oporu v ust. § 142 odst. 2 o. s. 1.
podle tGspéchu ve véci. Naklady Zalobce jsou pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni
podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif). V fizeni pred soudem 1. stupné se konkrétné
jedna o 6 tkont pravnd sluzby po 11 780 K¢ za prevzeti zastoupeni, sepsani Zzaloby, dopliujici
vyjadreni ze dne 10. 3. 2017, ucast u jednani soudu dne 8. 2. 2017, dne 19. 4. 2017 a dne 24. 5.
2017, dale 6x rezijni pausal po 300 K¢, naklady cestovného za cesty pravniho zastupce zalobce
k jednanim soudu z Olomouce do Prahy a zpét (v pfipade cesty dne 24. 5. 2017 dctovana

pouze V2 téchto nakladt) osobnim automobilem Ford Focus s praimérnou spotfebou 71 /100
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km a se vzdalenosti 540 km za jednu cestu (pocitano tam a zpét) v celkové vysi 3 221 K¢ za
jednu cestu, dale promeskany cas v rozsahu 12 pitilhodin za jednu cestu a 21% DPH. Celkem
naklady fizeni pfed soudem I. stupné cini 101 074,32 K¢. Naklady odvolaciho fizeni jsou
pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem za odvolani ve vysi 11 748 K¢, dvéma tkony
pravni sluzby po 11 780 K¢ za odvolani ze dne 6. 2. 2018 a Gcast u jednani odvolaciho soudu
dne 30. 5. 2018 a 2x rezynim pausalem po 300 K¢ véetné 21% DPH. Naklady fizen{ pfed
soudem I. stupné po zruseni zamitavé casti rozsudku odvolacim soudem jsou predstavovany
dvéma ukony pravni sluzby po 11 780 K¢ za ucast u jednani dne 20. 12. 2018 a dne 29. 5.
2019 a 2x rezgjnim pausalem po 300 K¢ véetné 21% DPH. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini
171 289,52 K&.

31.Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél v fizeni Gspéch v rozsahu 79,8 % z celkové zalované ¢istky

(v rozsahu castky 479.940,50 K¢ zalovana zavinila Castecné zpétvzeti zaloby opozdénym
projednanim naroku Zalobce a co do castky 6 240 K¢ a 207 186,68 K¢ byl Zalobce ve sporu
uspésny) a nehspéch v rozsahu 20,2 % (Zzalobce zavinil zastaveni fizeni co do dastky
145 023,83 K¢ a co do castky 2 201,50 K¢, piicemz v rozsahu castky 27 763,82 K¢ zalobcee
nebyl ve sporu Uspésny), soud pfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 59,6 % z celkové
castky teéchto nakladia — konkrétné ve vysi 102 088,55 K¢.

32.Vyrokem IV. soud nepfiznal (procesné castecné uspésnému) vedlejsimu ucastnikovi na strané

zalobce nahradu nakladt fizeni, nebot” vedlejsi dcastnik v prabéhu fizeni neudinil zadné
pisemné podani ¢i navrh ve véci samé dle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Podanim ze dne 18. 4. 2017 vedlejsi Gcastnik sice vstoupil do tohoto fizeni, aniz by se vsak
vyjadiil ve véci samé, pficemz jeho pisemna podani v prabéhu fizen{ se omezila na Zadost o
opakovani Gstniho jednani ¢i omluvu nedcasti na jednani, opét bez vyjadreni se k véci samé.
Vedlejsi ticastnik na strané zalobce neprovedl ani zadné jiné tkony a netcastnil se ani zddného
jednani soudu, a proto mu nahrada nakladda dle § 151 odst. 3 o. s. f. nepiislusi ani v pausalni
VSi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na jeho soudni vykon nebo exekuci.

Praha 5. cervna 2019

JUDz. Zuzana Smidova v. r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Blazkova



