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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyné:  Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/2, Praha 2

prot

zalovanému:  JUDr.
sidlem &

za Ucastl vedlejstho Gcastnika fizeni na strané Zalované:

Generali poji§tovna, a. s., ICO 61859869

sidlem Bélehradska 132, Praha 2

zastoupena advokatkou JUDr. Danielou Marsilkovou
sidlem Bilkova 132/4, Praha 1

o zaplaceni 45 915,65 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolini zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 29 C 107/2014 - 194, ve znéni opravného usneseni
ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 29 C 107/2014 - 197

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11. Zalovan;’r a vedlejsi Gcastnik na strané Zzalované jsou povinni zaplatit zalobkyni nahradu

nakladt odvolactho fizeni ve vys1 900 K¢ do 3 dnt od privai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem obvodni soud vyrokem I. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni c¢astku
ve vyst 45 915,65 K¢ s 7,05% trokem z prodleni rocné z ¢astky 45 915,65 K¢ od 1. 9. 2014
do zaplaceni a z ¢astky 7 211,24 K¢ od 1. 9. 2014 do 5. 11. 2014, to vse do 3 dnti od priavni moci
rozsudku. Vyrokem Il. pak ulozil Zalovanému a vedlej$imu dcastnikovi na jeho strané zaplatit
zalobkyni spolecné a nerozdilné naklady fizen{ ve vysi 3 600 K¢ rovnéz do 3 dnt od pravai moci
rozsudku.

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni 53 126,89 K¢
(po Castecném zpétvzetl a odpovidajicimu ¢astecnému zastaveni fizeni pak jiz jen 45 915,65 K¢)
s irokem z prodleni ode dne zahijeni fizeni do zaplaceni z titulu nihrady Skody zpusobené ji
zalovanym. Pozadovana castka 45 915,65 K¢ se sklada z ndkladt exekuéniho fizeni vyplacenych
zalobkyni soudnimu exekutorovi ve vysi 35 907,29 K¢ a z kapitalizovanych drokd z prodleni
10 008,36 K¢ z castky 50.000,00 K¢ (4. nad ramec Groka 7 211,24 K¢). Cela castka byla zalobcem
vyplacena exekutorovi na zakladé exekuéniho fizeni zahajeného Ing. V] , soucasné vsak

byla jiz pfed tim vyplacena k rukam Zalovaného, jenz vystupoval v nalézacim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. ﬂjako zastupce Ing.
Zalovany se v dobé, kdy mu Zalobkyné plnila, za pravniho zastupce Ing. V] pouze

vydaval a zalobkyné mu plnila jen proto, ze se domnivala, ze timto zastupcem skutecné je.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a na svoji obranu tvrdil, Ze Zalobkyné neprokézala vznik skody
a pricinnou souvislost mezi jednanim Zalovaného a vznikem tvrzené Skody, rovnéz nebylo
prokazano, ze zalovany porusil své povinnosa.

Ve véci soud prvého stupné vyhlasil rozsudek (ge dre 27. 7. 2077, &5. 29 C 107/2014 — 127),
ktery byl pozdéji k odvolani Zalobkyné zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni (wsnesenim e dne
25.1.2018, &7. 25 Co 374/2017 — 153).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil tento skutkovy stav: Zalobce Ing. T
VEEEEE CSc. zastoupen JUD:. IV podal proti Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnostt zalobu o zaplaceni 300 000 K¢ z titulu nepiimérené délky fizeni vedeného
u Méstského soudu v Praze, fizeni bylo vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.
Se zalobou ziroven byla predlozena 1 plna moc ze dne 2. ledna 2008,

kdy advokat JUDr. P byl zmocnén Vi k zastupovani ve wvécech
¥ Y p

o odskodnéni prataht 1 k pijimani plnéni naroki. Ve vécl byl dne 12. 8. 2009 vyhlasen
bez jednani rozsudek. 13. 8. 2009 do spisu byla zaloZena nova plna moc zalobce pro jiného
advokita stim, Ze tento je zmocnén kzastupovini Ing. VSRS v fizeni pied OS
pro Prahu 2 a v fizeni s timto fizenim souvisejicich nebo na uvedené fizeni navazujici. Pfedmétny
rozsudek byl doruden novému pravaimu zastupci dle plné moci ze dne 13. 8. 2009 a zalované.
Prot rozsudku s1 zalobce prostifednictvim zmocnénee podal blanketni odvolani. Administrativni
chybou ze strany soudu byl k doplnéni odvolani vyzvin dne 16. 10. 2009 byvaly pravni zastupce
zalobee JUDr. 1§ Mg Fmailem ze dne 19. 10. 2009 JUDr. I.Pdnformoval soud,
ze predchazejici tyden ze soudniho spisu zjistil, Ze do spisu byla zalozena plna moc Mgr. V s
z ¢ehoz je zfejmé, ze jiz pana Vinezastupuje. Mgt V| jako zastupce k vyzvé
soudu dne 5. 11. 2009 doplnil odvolani. Rozsudek soudu prvého stupné byl potvrzen odvolacim
soudem dne 15. 4. 2010. V dopise ze dne 21. 1. 2010 urcené zalobkyni zalovany sdélil, ze si je
védom skutecnost, ze k jeho rukam byla pro opravnéného Ing. V vyplacena castka
ve vy§t 29 000 K¢ dne 16.1.2009 a 57 211,24 K¢ dne 9. 10. 2009. Dale sdélil, ze finanéni
prostfedky ma ulozeny na svém actu, nebot’ zidal Ing. V—aby dal souhlas k prevodu

penéz na thradu jeho nedoplatktt za pravni zastoupeni. Ing. V- zalobkyni vyzval dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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16.12. 2010 kplnéni piiznaného rozsudkem ve véci sp. zn. | Zalobkyné
vyrozuméla zalovaného dopisem ze dne 6. 1. 2011, ze Ing. i vyzval k plnéni z véel

, zalovany reagoval dopisem ze dne 11. 1. 2011 sdélenim, Ze od jeho posledniho
dopisu ze dne 21. 1. 2010 se nic nezménilo. Castku 50 000 K¢ zalovany vraul Zalobkyni
13.6.2013 a castku 7 211 K¢ pak 5. 11. 2014.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. — bylo zjisténo, ze k tomuto

soudu byla podana 6. 7. 2011 Zadost o udéleni povéfeni k provedeni exekuce ve véci
oprivnéného Ing. | VBB CSc. prod povinné Ceské republice — Ministestvo
spravedlnostt o 50 000 K¢ s piislusenstvim. Exekuénim titulem pak byl rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 dne 12, 8. 2009 sp. zn (SIS Dne 6. 10 2011
pod é]— byla nafizena exekuce na majetek povinné (nynéjsi zalobkyné)
kuspokojeni castky ve vyst 50 000 K¢ s piisluSenstvim a naklada fizeni exekuce. Soudu dne
13.12. 2011 bylo zaslano odvolani povinné a navrh na zastaveni exekuce, kdyZz povinna uvedla,
ze v ramci mimosoudniho projednani byla povinné pfedlozena plna moc ze dne 2. 1. 2008,
kterou opravonény zmocnl JUD:t. ]'P k zastupovani v fizeni o odskodnéni pritaha
1 pitjeti plnéni. V emailu ze dne 2. 10. 2609 JUDrx. F- zopakoval, Ze jedna v zastoupeni
opravnéného. Povinna pak plnida v dobré vife JjUDr. P s tim, Ze tento zastupuje
opravnéného. Z téchto divodi navrhuje, aby exekuce byla zastavena. Usnesenim ze dne 16. 12.
2011 bylo rozhodnuto, Ze navrh povinného na zastaveni exekuce byl zamitnut. Proti tomuto
usneseni st povinna dne 12. 1. 2012 podala odvolini s tim, Ze uvedla, Ze plnila na zikladé
predlozené plné moci resp. na zikladé sdéleni JUDr. N omuto a soudu nebylo sdéleno ani
JUDr. DGR nesdélil vypovézeni nebo zménu zastoupeni oprivnéného, proto ze strany
povinné bylo plnéno v dobré vife s tim, Ze oprivnéného zastupuje JUDr. DS Odvolaci
soud usneseni soudu prvého stupné o zamitnuti Zadosti o zastaveni fizeni potvedil
s odivodnénim, Ze povinna nedolozila, ze splnila povinnost, kterou ji ulozil pravomocny
a vykonatelny rozsudek, kdyz tvrzen{ povinné, ze uvedenou povinnost splnila na Gcet tfeti osoby,
nemuze byt davodem pro zastaveni exekuce, jestlize soudnim rozhodnutim, ktety je podkladem
pro exekuci, bylo stanoveno, %e povinna mé plnit opravnénému. Zalobkyné poskytla soudnimu
exekutorovi dne 12. 9. 2012 plnéni 67 219,60 K¢ a dne 16. 10. 2012 ¢astku 35 907,29 Kc.

Zalobkyné vyzvala zalovaného dopisem ze dne 7. 6. 2013 dorucenym Zalovanému v &ervau 2013
k zaplaceni celkem castky ve vysi 103 126,89 K¢, kdyz tuto ¢astku musela zaplatit exekutorovi
pro opravnéného ve vysi 50 000 K¢ (jistina), 17 219,60 K¢ (zakonny trok z prodleni) a naklady
exekuce 35 907,29 Kec. 2alobkyné tuto castku pozadovala zaplatit po Zalovaném s tim, ze byla
uvedena omyl ohledné pravniho zastoupeni opravnéného JUDr. P s

Soud prvniho stupné po pravai strance odkazal na § 16 odst. 1 a § 17 zdkona ¢ 85/1996 Sb.,
o advokadii, ve spojeni s &. 6 odst. 1 a &. 9 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze advokatl Ceské republiky (etickj kodex), dale na ust. § 415, § 420 odst. 1
a § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dile
jenn ,,obl. zak.*) a na zakladé shora popsaného skutkového stavu uzaviel, Ze Zzaloba byla podana
po pravu. Zalovany védél nejpozdéji od 18. 10. 2009, kdyZ dne 19. 10. 2009 soudu psal emailovou
zpravu, ze byl pfedchozi tyden v nalézacim spise OS Prahy 2 sp. zn. é z nchoz
zjistil, ze v dobé od 13. 8. 2009 jiz nezastupoval oprivnéného, a to 1 sdélil soudu v fizenf u OS
pro Prahu 2 pod sp. zn. *, a pfesto ze mu bylo zalobkyni v dopise zalobkyné ze dne
6. 1. 2011 oznameno, ze Ing. V- po ni pozaduje plnéni, nevyplatl na tcet svého byvalého
klienta Ing. V— castku zaslanou mu zalobkyni v jeho prospéch. V tomto sméru jednal
zalovany v rozporu se zajmy klienta a porusil tak povinnost ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak., a to
konkrétné povinnosti dle ust. § 16 odst. 1 a § 17 zakona o advokacii, dile pak porusil ¢l. 6 odst. 1

>
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a cl. 9 odst. 2 etického kodexu, tedy pravidla profesionalni etiky, ziroven tim porusil i ustanoveni
o povinnosti pfedchazet skodam dle § 415 obd. zik., kdy si nepocinal podle podminek konkrétni
situace natoltk bedlivé, aby nezplsobil skodu. Za situace, kdy Zzalovany védél, Ze jeho byvaly
klient pozaduje po nynéjsi zalobkyni vyplaceni ¢astky, jez na jeho Gcet byla 2 jeji strany zaplacena
ve prospéch klienta, mél postupovat v souladu se zikonem o advokacii a tuto d&istku
Ing. ViR vyplatit. Zalovany viak upfednostnil své vlastai zajmy (nevypofadané zavazky
mezi nim a Ing. VSRl cistku neposkytl opravnénému, a pravé z tohoto divodu pak
na zalobkyni byla vedena exekuce a byla tak povinna zaplatit nejen pfiznanou d&astku,
ale 1 piislusenstvi a naklady exekuce. Tato c¢astka pak predstavuje skodu, ktera vznikla v pficinné
souvislostt s poruSenim  povinnostt  ze strany zalovaného. Zaroven soud nenalezl
spoluodpovédnost nynéjsi zalobkyne, kdy mnformovala zalovaného o vyzvé Ing. V—
k zaplaceni pfed navrhem na exekuci 1 o probihajici exekuci, a v tomto sméru ji nelze klast k tizi,
ze nepodala dovolani proti zamitnutl Zadosti o zastaveni exekuce. Navic saim obvodni soud i jeho
odvolaci soud uz v exekuct shledal, Ze piijetim plnéni zalovanym k zaniku povinnosti zalobkyné
nedoslo, pro soud zavaznym zpusobem byla vyfesena otizka, Ze pfijetim plnéni dne 9. 10. 2009
zalovany zavazek Zalobkyné nezanikl. Z téchto divodd soud Zalobé v plném rozsahu vyhoveél,
kdy zarovenl pfiznal 1 urok z prodleni podle vyhlasky ¢. 142/1994 Sb., kdy pocitek prodleni byl
v ¢ervnu roku 2013, Grok z prodleni je pak ve vysi 7,05% rocné. Ve vztahu k vyplacené castce
7 211,24 K¢ je urok pfiznian az do splnéni ze strany Zalovaného, tj. do 5.11.2014 (vyrok
I. rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdy Zalobkyné s ohledem na Gspéch ve sporu ma pravo na nahradu naklada fizeni, které vznikly
od ucinnosti vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., (4. od 6. 10. 2015), ktera stanovila vysi naklada
nezastoupenym ucastnikim, piiéemz piiznana ¢astka je pfedstavovana 12 nihradami po 300 K¢
za pHpravu na jednini, cast na jednanich dne 7. 3. 2016, 24. 10. 2016, 27. 7. 2017, 16. 4. 2018,
17.12. 2018, doplnéné vyjadfeni dne 27. 4. 2016 a odvolani do rozsudku dle ust. § 151 odst. 3
o.s.f. za pouziti § 1 a 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti obéma vyrokim tohoto rozsudku podal Zalovany vcasné i piipustné odvolani a navrhl
aby odvolaci soud Zalobu zamitl a Zzalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovan}'f
nesouhlasi, Ze nebyl oprivnén za Ing. V—pm]mout plnéni, neboli Ze plnénim dne 9. 10.
2009 k rukim zalovaného dluh zalobkyné vudi Ing L
usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 2, ¢j. g , L ve spo]em s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ¢.). g8 W zavazné f § 159 o.s. fr)yav nyne}snfn tizeni maze
soud dojit k zavéru, ze uvedena usneseni jsou chybna. Zalobkyne neprokazala, Zze dobé plnéni
do Gschovy zalovaného védéla o odvolini plné moci Ing. Vj a ani ze to veédél zalovany.
Ptijetd penéz ve prospéch Ing. V— zalovanym bylo tedy fadnym ploénim Zalobkyné
ve prospéch Ing. V— Ostatné 1 zalobkyné toto uznavala, a proto proti exekuci brojila
shodnymi argumenty, jako cini Zalovany. Zalovany po piijeti penéz vyzval Ing. V‘
aby mu sdélil, jak s penézi nalozit, protoze dohoda mezi Zalovanym a jeho klientem byla takova,
ze odména a naklady zastoupeni budou hrazeny pravé z téchto penéz. Na tuto vyzvu
Ing. V-nereagoval a vée fesil exekuci vad zalobkyni, protoze védeél, ze dluzi za pravni
zastoupeni. Zalovany nesouhlasi ani s im, Ze porudil povinnost podle zakona o advokacit
c eticky kodex. Ust. § 17 zakona o advokacii je relevantni pouze ve vztahu k zavaznosti etické¢ho
kodexu a ustanoveni § 16 zikona o advokacii zalovany neporudil, protoZe Ing. VB ncdal
odlisny pokyn, jak nalozit s ¢astkami od Zalobkyné. Zalovany neporusil ¢l. 9 odst. 2 etického
kodexu, nebot’ zalovany mél penize stale v uschové, ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu
se netyka vztahl pfi neplaceni palmare. Zalovan;’r bez pokynu svého klierita nemohl penize
vyplatit klientovi, ani vratit zalobkyni a ani si je ponechat. Zalovan;'f penize Ing. V—

pouzil k thradé své pohledavky na zikladé pravomocného rozsudku ve sporu mezi Zalovanym

o ezanikl. Pro zalovaného neni
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a Ing. o thradé palmare. Pokud by advokati méli zvazovat, zda p#i plnéni svych
povinnosti vuci klientim, nezphsobi soucasné ujmu protistrané, pak by mnohdy bylo obtizné
tento konflikt vyfesit. zalobkyné si totiz Skodu zpisobila sama tm, ze ve lhité 6 mésici
dobrovolné neplnila na zikladé Zidosti Ing. Vi EEEEEEE o piedbéiné projednani niroku, jedna
se tak o nahodu, ktera postihla Zalobkyni. Priavé toto nesplnéni povinnosti fidné uhradit
pohledavku Ing. \_mélo za nasledek dal§i zmenseni majetku Zalobkyné, kdyz podle
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. Cervence 2013, ¢j. [RRIIEISSEE 7 |obkynd
byla povinna zaplatit Ing. V— na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt castku
35574 K¢. Nasledna exekuce a tim vznikla skoda je pouze nahoda, ktera se zalobkyni prihodila
v diisledku nespravného rozhodnuti exekucnich soudu.

V doplnéni svého odvolan{ pak poukazal na rozhodnut Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2038/2018, kde dovolaci soud dosel k zavéru, ze ,,nespravny vjkon advokacie spoiivajic
napr. v nespravném nebo nevhodné voleném pasobu uplatiovini prav klienta v sondnim ¥izens je pritom treba
posuzovat vy s priblédnutin: k okolnostern danébo pripadu a charaktern pochybeni; je rozdil mezi tim, kdy
advokdt astdvd urcity relevantné vyargumentovany prdvni ndgor (ktery je pogdéii soudy odwitnnt) a kdy
naptiklad podd sa svého klienta opravmy prostiedek opodéné, s formdlnimi (technickymi) nedostatky, apod.
Pokud dovoladi soud pfipoust], ze advokat mize jednat lege artis, 1 kdyz postupuje odlisné
od ustalené soudni praxe, pak jednani advokita v souladu s ustdlenou soudni praxi (naps:
na rozhodnuti Nejpyssiho sondn CR ze dne 24. sinora 2010, sp.zn. 33 Cdo 4385/ 2007 & rozhodnuti se dne
20. dubna 2010, sp.zn. 26 Cdo 1616/2009 v odvoldni Zalovaného) nemtize byt povazovano za poruseni
jeho povinnosti podle zikona o advokacii a toto nelze vykladat ani jako poruseni prevencni
povinnosti ve vztahu k protistrané klienta, kterého advokat zastupuje.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozhodnut jako vécné zcela spravného.

Vedlejsi acastnik ma zato, prevenéni povinnost porusila zalobkyné tim, Zze dobrovolné neuhradila
opravnénému Ing. V_ pozadovanou dastku po obdrzeni jeho vyzvy, po pipadé
po rozhodnuti exekuéniho soudu prvniho stupné. Mohla tak udinit a nasledné Zadat
po zalovaném vraceni jemu zaplacené {&astky, a protoze tak zalovany dobrovolné udinil lze
pfedpokladat, ze by tak ucinil i za situace, kdyby Zzalobkyné pifistoupila k dobrovolnému zaplacent
opravnénému. Pokud se Zalobkyné rozhodla podstoupit soudni fizeni, méla jako svédka
navrhnout Zzalovaného. Vedlejsi Gcastnik ma tedy za to, ze je dana spoluodpovédnost zalobkyné
a zaloba by méla byt zamitnuta.

Odvolacd soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§212,§212a odst. 1 a 5 o. s. ), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného neni davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti postupem podle § 120 o.s.f. opatfil dostatecna
skutkova zjisténi, jim zjistény skutkovy stav Gcastnici nijak nenapadaji, proto ze zaveru
o skutkovém stavu vychazi 1 odvolaci soud. Oprot soudu prvniho stupné navic zjistil jen
skutec¢nostt uvedené v bodé 28 a to z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016,

¢ i R > v cdeny jako dikaz odvolacim soudem pfi jednini dne 25. 1. 2018.

Obvodni soud véc zcela nalezité posoudil 1 po strance pravai. Obvodni soud spravné v souladu
s ust. § 3079 odst. 1 zikona. ¢. 89/2012, obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.°) posoudil uplatnény
narok na nahradu skody a podle § 3028 odst. 3 o. z. 1 nirok na vydani bezdtvodného obohaceni
obcanskym zikonikem ¢. 40/1964 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (§ 16
a 17), a usnesenitn pfedstavenstva Ceské advokitni komory ¢. 1/1997 vestniku ze dne 31. fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni euky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky
(eticky kodex), ¢l. 6 a 9. Lze vSak zdiraznit, Ze na posuzovany vztah dopadajiiust. {1 - § 14 0.z
(viz § 3030 o.z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hedlickova.
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K arokiim z prodleni z bezdavodného obohaceni:
Predné lze podotknout, Ze zalovany ani v odvolani netvrdi zadné skute¢nosti, pro¢ by mu nemélo
byt uloZeno zaplatit Groky z prodleni z castky, kterou zaplatil az dne 5. 11. 2014 (7 211 K¢&), a to
zvlasté s pithlédnutim k tomu, ze zalovany ve svém podani ze dne 20. 11. 2014 na & 1. 33 sdélil,
ze st az po zahajeni fizeni uvédomil, Ze na tuto ¢astku ma Zalobkyné nirok a nezpochybfioval,
ze k zaplaceni této ¢astky byl vyzvan jiz v cervau 2013.

Pokud tedy zalovany nyni tvrdi, Ze se na Gkor Zzalobkyné neobohatl, nebot’ pfijetim sporné &astky
dne 9. 10. 2009 zanikl dluh Zalobkyné u Ing. V—splnénim, tak tuto obranu odvolaci
soud shledava zcela formalistickou a Gcelovou a naprosto odporujici viem zjisténim, soudnim
rozhodnutim 1 realnému chovani Zzalovaného. Pfedev$im je tato obrana vyvricena jiz pouhym
faktem, ze zalovany tuto c¢astku na vyzvu Zalobkyné vratil pravé se zdivodnénim, ze se jednd
o jeho bezdivodné obohaceni. Piedbézna otazka, Ze piijetim uvedeného plnéni k zaniku dluhu
nedoslo, jiz byla vyfeSena v exekucnim fizeni a shodné pak v fizeni vedeném Obvodnim soudem
pro Prahu 6 pod sp. zn. [N (sp. zn. odvolactho soudu

Pro zalovaného sice exekucni rozhodnuti neni zavazné, nutno vsak zddraznit, Ze 7alobk5ne
pouzila privé stejnou obranu, jako nyni uplatiuje Zalovany (nebot” vychazelo z jeho informaci)
a pokud by se chtél nyni soud v neprospéch zalobkyné odchylit, mélo by se tak dit na zdklade
jinak zjisténého skutkového stavu. Novou skutecnost je vsak pouze to, Ze zalovany zalobkyni
penize vratil, coz odvolaci soud vede k zavéru, ze k zaniku dluhu Zalobkyné plnéni k rukam
zalovaného nedoslo (a to ve shodé¢ se zavéry exekucnich soudd 1 soudd rozhodujici o zalobé
klienta proti Zalovanému).

K bezdtivodnému obohaceni Zalované¢ho na tkor Zalobkyné doslo pfijetim plnéni od zalobkyné
(tj. dne 9. 10. 2009). Zalobkyné poptvé vyzvala zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni
vyzvou ze dne 7. 6. 2013, kterou Zalovany v cervnu 2013 obdrzel a na zikladé této vyzvy
zalobkyni vratil prvni ¢ast bezdivodného obohaceni 50 000 K¢ dne 13. 6. 2013, do prodleni
se zalovany s vracenim Castky 7 211 K¢ dostal nejpozdéji 14. 6. 2013, Zalobkyné pozadovala trok
z prodleni az ode dne zahajen{ tohoto fizeni (1. 9. 2014) a dmto Zalobnim pozadavkem je soud
vazan (§ 153 odst. 2 o. s. £.). Odvolaci soud se tak zcela ztotozije s pravaim posouzenim (§ 451
odst. 1, 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 563 a § 517 odst. 1 véta prva, odst. 2, ob¢. zik. za pouziti
vyhlasky ¢. 142/1994 Sb.) a uzavira, ze zaloba byla co do Groku z prodleni ve vysi 7,05 % roc¢né
z ¢astky 7 211 K¢ za dobu od 1. 9. 2014 do 5. 11. 2014 podana po pravu.

K nahradé skody

Ohledné Zalovanym vznesené namitky promlceni naroku na nahradu skody jiz v pfedchozim
zrusovacim rozhodnutl odvolac] soud uzaviel, Ze tento narok promlcen neni, nebot’ skoda
zalobkyni vznikla nejdfive dne 13. 9. 2012 (resp. 17. 10. 2012) a Zaloba byla soudu dorucena
1.9.2014 (§ 106 obéd. zak). Protoze pak v fizeni navazujicim na zrudujici rozhodnud zalovany
(ani vedlejsi Gcastnik na jeho strané) proti neuspésnosti namitky promlceni nijak nebrojili,
tak odvolad soud plné na odavodnéni usneseni ¢.1. 153 odkazuje (strana 7 odivodnéni) a uzavira,
ze narok na nihradu skody uplatnény v tomto fizeni promléen neni.

Vyse skody byla v fizeni nalezité prokazana (45 915,65 K¢) a ani v odvolacim fizeni proti takto
zjistené vysi skody nebyly vzneseny zadné namitky. Jedna se o skuteé¢nou skodu (§ 442 ob¢. zak)
predstavovanou ubytkem majetku Zalobkyné.

Neni ani zadnych pochyb, Ze zalovany pfi vytykaném jednani vykonaval advokacii, se Zzalobkyni
jednal jako zastupce véfitele Zalobkyné. Podminku, ze vykon advokacie nebyl advokitem cinén
fadneé, je tfeba posuzovat z hlediska § 16 zakona o advokaci, ale zaroven se aktivuje 1 obecna
uptava odpovédnosti za skodu v ob¢. zik.
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Odvolaci soud se zcela ztotozfiuje se soudem prvniho stupné v zavéru, Ze Zalovany porusil
ve vztahu ke svému klientovi povinnosti ulozené mu v § 16 a § 17 zikona o advokacii, nebot’
v rozporu se svymi povinnostmi nechranil prava svého klienta, ale vyluéné svij mozny narok
na palmare (pro ktery dle vlastnich tvrzeni zadrzoval platbu) a ve vztahu k Zalobkyni tak nejednal
cestné a nedostal tak ani pravidlu uvedenému v ¢l. 4 euckého kodexu. Ustanoveni § 415 obé. zik.
pak  vyjadfuje obecnou prevenéni povinnost, jez se vztahuje navSechny Ucastniky
obcanskopravnich vztaht. Jde o zavaznou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen povinnosti
ulozené pravnimi pfedpisy a povinnost prevzaté smluvné, ale — i bez konkrétné stanoveného
pravidla chovani — podinat st natolik obezfetné, aby jednanim & opomenutim nevznikla skoda.
Povinnost vyslovena timto ustanovenim je pro kazdého z ucastniki obcanskoprivnich vztahu
zavaznou pravni povinnost urcitym zpuisobem se chovat. Proto jeji nedodrzeni predstavuje
protipravni jednini. Toto ustanoveni je soucasné vyjadfenim obecné zasady ochrany dobrych
mravi v obcanskopravnich vztazich. Toto ustanoveni ukladi proto povinnost kazdému
postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pficinu ke vzniku $kody.
Chovat se v rozporu s touto povinnosti znamena chovat se protipravné. Poruseni prevenéni
povinnost, jez znamena zaroven poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 obc. zak., je tedy
jednim ze zakladnich pfedpokladi obecné odpovédnosti za $kodu, zalozené na principu
presumovaného zavinéni. Odpovédnym nebude ten, kdo si v obcanskopravaim styku pocina
podle podminek konkrétni situace natolik bedlivé (pozorné, ohleduplné), aby pfi tom nezpisobil
skodu. Proto je kazdy povinen pfi svém jednani zachovavat s ohledem na konkrétni podminky
vzdy takovy stupen pozornosti, bedlivosti a ohleduplnosti, ktety je — objektivné posuzovano —
zpisobily vidy zabranit vzniku danych $kod (viz Srestka, |. a kol Obéansky sikonik 1, 11 2. pydeni.
Praba: Nakladatelstv/ C. H. Beck, 2009, 5. 1186.). Jde o béznou miru opatrnosti, ovSem
pro zalovaného (jako osobu hlasici se pit posuzovaném jednani k odbornému vykonu advokacie)
moderovanou (zpfisnénou) timto jeho specifickym postavenim (§ 5 o.z). Zda jednani &
necinnost zalovaného je porusenim jeho povinnosd (zakonné, smluvni & prevencni), je
posouzenim pravnim, jez nalezi soudu (v rezhodnuti Nejpyssiho soudn sp. zn. 25 Cdo 618/20017).
Zalobkyni se podafilo prokazat, ze ji zalovany opakované ujistil, Ze je opravnén pfijmout plnéni
uréeni Ing. s tcinky zaniku dluhu Zalobkyné, a ani ve reakci na vyrozuméni
o hrozbé exekuci nepfijal zadné opatfeni zpuisobilé exekuci zabranit (typicky vyplaceni penéz
véritell). Ve vztahu k Zalobkyni se tak v této souvislosti dopustil poruseni prevencni povinnosti.
Zalovan;'r' neprokazal, ze si pocinal s nalezitou bedlivosti a odbornou pédi ve smyslu § 415 a § 420
obé. zik. Zalovany - profesional v oboru priva — se totiz nejpozddji 18. 10. 2009 dozvedel,
ze zaniklo jeho pravo zastupovat véfitele, pfesto 1 poté Zalobkyni (poté, co ji byla v listopadu
2009 diana najevo zména v zastupa Ing.  V ujistil o svém  zmocnéni
za Ing. V— plnéni pfymout, ackoliv si byl védom, Ze penize zastaly na jeho Gctu
aze s nimi disponuje. Zalobkyni pak opakované ujistl o ziniku dluhu, kdyz jej informovala
o pozadavceich Ing. V, pfed zahijenim exekuce. K tomu odvolaci soud podotyka, Ze jen
stézi lze zalovanému uvéiit, ze nevédél, jak ma s penézi pro Ing. V-naloiit, nebot’
k tomu nemél od néj mandat, kdyz zaroven bylo prokazino, ze Ing. \- na zalovaného
podal zalobu o pravé tyto penize a domahal se jejich vyplaceni.

Pif¢inna souvislost mezi protipravoim jednanim a konkrétni skodou je dana tehdy, jestlize je
$koda podle obecné povahy, obvyklého chodu véd a zkuSenosti adekvatnim disledkem
protipravniho dkonu. Soucasné se musi prokazat, Ze skoda by nebyla nastala bez této pficiny.
Piicinna souvislost neni v ziakoné o advokac ant ve vztahu k nému subsididrné pouZivaném
obdanskem zakoniku nikterak definovina. Za naplnéni vztahu pficinné souvislosti se tradicne
povazuje stav, kdy §koda vznikla nasledkem nespravného vykonu advokacie, tedy je-li pochybeni
advokata a S$koda ve vzijemném pomeéru piiciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt jej,
ke skodé by nedoslo. Byla-li pficinou vzniku skody jina skutecnost, odpovédnost za $kodu
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nenastava; pficinou skody muZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by $kodny ndsledek
nevznikl. Existenci pficinné souvislosti nelze sice vztahovat pouze k pficine , nejblizsi®
zpsobenému nasledku; ale rozhodné je, zda takova okolnost byla pficinou podstatnou
a rozhodujici (m)ﬁ seiména rossudeke Nejoysiibo sondn CR e due 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90,
p;tb/z/éom@f pod & 7/1992 Sl;zr@/ soudnich rozhodnuti a stanovisek, a celon Fadu na né ﬁamzﬂjnzab
roghodnuti dovolaciho sondu). Retézec pricin nezaklada pricinnou souvislost mezi pivodni pficinou
a Vzmklou skodou tehdy, vstupuje-li do déje jina, na puvodm priciné nezavisla skutecnost, ktera
je pro vznik skody rozhodujici, dochazi tak k preruseni piicinné souvislosti (srov. napr: rogsudky
Nejpyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. sn. 25 Cdo 4841/2009, a ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1474/2017). Pravné relevantnimi pfi¢inami tedy nemohou byt kterékoli faktické pficiny, sebevice
vzdalené od skodniho nasledku, nybrz je tfeba vyclenit (izolovat) jen ty piiciny, s nimiz pravo
spojuje vznik odpovédnost (tzv. uméla izolace jevl), které jsou pro zpusobeni nasledku
vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a které podle obvyklého chodu vécii podle obecné
zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek zptsobeni urcité $kody (tzv. adekvatni piicinna
souvislost) - sroz. Kunappovd, M., Svestka, J. a kol.: Obianské pravo hmotné, svazek 11, 3. vydini, Praba,
ASPIL 2002, 5. 459.

Odvolaci soud povazuje za jednoznacné prokazanou picinnou souvislost mezi shora popsanym
protipravnim jednanim Zzalovaného a vznikem majetkové Gjmy Zalobkyné, nebot’ skodlivy
vysledek (povinnost platit naklady exekuce a uhradit trok z prodleni za delsi obdobi) by nebyl
nastal bez uvedeného pronpravmho jednén{ zalovaného. Zalovany totiz mohl snadno vzniku
skody zabranit, at’ uz tim, ze by vratl Zalobkym piijaté plnéni thned a nikoliv a2z po exekucnim
vymozeni naroku, nebo tim, ze by vyplatit thned pfijatou platbu svému klientovi a dokonce mohl
vzniku Skody zabranit 1 jen dm, Ze by zalobkyni neuvadeél v omyl ohledné zaniku jejiho dluhu.
Z chovani zalobkyné je naopak zfejmé, Ze byla ochotna 1 schopna splnit sviij zavazek a jedinym
davodem, proc¢ doslo k plnéni az v exckuct, bylo to, ze zalovany j1 udrzoval v domnéni, Ze jeji
dluh je splnén. Bylo to tedy prave jen jednani Zalovaného, které se stalo podstatnou a rozhodujici
pficinou, bez niz by ke vzniku Skody na strané Zalobkyné nedoslo, zejména jeho nékolikaleta
necinnost (spocivajici v nevydani slozenych penéz klientovi ani nevraceni Zalobkyni) je pak
jedinou a vyluénou pfic¢inou vzniku skody, o néz v tomto fizeni jde.

Odvolaci soud se tak neztotoznuje s obranou, ze v tomto Hzeni pozadovana skoda vznikla jako
dasledek toho, ze zalobkyné neplnila dobrovolné jesté pfed zahajenim fizeni vedeném pod sp. zn.

nebot’ se jednd o pfcinu natolik vedilenou a se vzuiklou skodou souvisejici jen
velice zprostfedkované, ze tato skutecnost neni pficinou vzniklé Skody. Navic dmyslnym
nepoctivym jednanim Zalovaného doslo k pferuseni pficinné souvislosti mez vytykanym
jednanim Zalobkyné a vzniklou skodou.

Odvolaci soud zdiraziiuje, Ze odvolaci namitka Zalovaného, Zze ,Zalovany penize
Ing. VSR povil k Ghradé své pohledivky na zikladé pravomocného rozsudku ve sporu
mezt zalovanym a Ing. V_o uhradé palmare” bylo zcela vyvraceno — jednak chovini
zalovaného, ktery castku 50 000 K¢ vratil Zalobkyni jesté pfed zahdjenim fizeni a castku
7 211,24 K¢ dne 5. 11. 2014. Dale pak vysledkem fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu
6 zahdjenym dne 27. 6. 2011, v némz Zaloba Ing. VBN ohledné sporné istky
57 211,24 K¢ s arokem z prodleni od 9. 10. 2009 do zaplaceni byla zamitnuta, ale nikoliv
pro plnéni zalovaného Ing V— jen proto, ze zalovanému se podafilo prokazat,
ze uvedenou castku zalobkyni vritil a Ing. V 1 tuto Castku exekucné vymohl na zalobkyni
(viz dikaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. h
provedeny odvolacim soudem pfi jednani dne 25. 1. 2018). Existence uvedené zaloby také zcela
borti obranu_Zalovaného, 2e nevedel, jak ma spenczi nalozit, nebot nedostatek
od Ing. V zadny pokyn. V fizen{ evidovaném Obvodnim soudem pro Prahu 6
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pod sp. zn. _ (sp. zn. odvolactho soudu _) byla zaloba
v 57 211,24 K¢ s pfisluSenstvim zamitnuta s odvodnénim, ze ,,V fizeni vSak bylo prokizino,
ze ¢astku 7 211,24 K¢ vratil zalovany spolu s ¢astkou 50 000 K¢ Ministerstvu spravedlnost, kdyz
s ohledem na vypovézeni plné moci ze strany zalobce jiz tuto zalovany nemohl vyplatit zalobci.
Tato pohledavka ze strany Zalobce vidi zalovanému tak nikdy neexistovala, zalovany tuto ¢astku
zaslal zpét Ministerstvu spravedlnosti, a Zzalobce dostal tuto castku zaplacenou od Ministerstva
spravedlnost v roce 2012, a to na zakladé exekucniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. [N . I tomu odvolaci soud pfipomina, Ze Zalovany byl
ucastnikem tohoto fHzeni a rozsudek je pro néj zavazny. Sam zalovany se v fizen{ branil, ze ,, Tato
pohledavka ze strany zalobce nikdy neexistovala, ... Tzn. sam Zalovany se v fizeni, kde byl
zalovan klientem Ing. V—brénﬂ tim, Ze pfijetim ¢astky 57 211,24 K¢ od Zalobkyné dluh
zalobkyné nezanikl a véfitel nikdy na tuto slozenou ¢astku narok nemél.

Pokud pak Zalovany tvrdi, Ze Skoda vznikla Zalobkyni nahodou, proto za ni zalovany neodpovida,
tak s timto odvolaci soud zasadné nesouhlasi. Argumentace tim, Ze touto nahodou je nespravné
rozhodnuti exekucnich soudu, tak pomiji, Ze nejen exekuéni soud, ale 1 soud rozhodujici o zalobé
Ing. VBRI proti 7alovanému dospély ke stejnému zavéru, ktery zaujal té2 Zalovany v fizeni
o zalob¢ Ing. V—. Odvoladi soud dodava, ze nepoctivé a necestné jednani skiadce nelze
povazovat za nahodu, ktera by skiidce vyviniovala z jeho odpovédnosti za zpusobenou skodu.

Pokud se zalovany haji tm, Ze bez pokynu klienta nemohl Zalobkyni penize vraut, tak pomiji,
ze presné tak se zalovany zachoval, kdyZ penize vratil nejen bez klientova pokynu, ale dokonce
v rozporu s jeho vali.

Pokud zalovany uvadi, ze penize od Zzalobkyné ,,pfijal do Gschovy®, tak zcela pomiji, Ze zalobkyné
nikdy neméla v imyslu uzavirat se Zalovanym Zadnou smlouvu o Gschove, ostatné takové tvrzeni
neuvadél ani zalovany. Pravé proto, Zze Zzalobkyné a Zalovany nikdy neuzavfeli zidnou smlouvu
o uschove a ani jeden z nich neptojevil imysl takovou smlouvu uzaviit, nemohlo se ze strany
zalovaného jednat o piijimani penéz do tschovy za Gcelem jejich vydani dal$im osobim, nebot’
nebyly splnény ani zdkladni zakonné podminky (§ 56a odst. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o advokacii).
Odvoladi soud zvlasté zdhraziuje, ze zalobkyné vyjadiila jednou znacnou vali splnit svij dluh
vid Ing. V— a zalovany tuto vili akceptoval. Jakakoliv obrana o tom, ze penize slozil
do své tschovy je tak zcela ucelova. Odvolaci soud zduraznuje, ze zalovanym uplatiiovana taktika
uvadét na svou obranu veskera tvrzeni, a¢ se vzajemné vylucuji a dokonce odporuji jednani
samotného zalovaného, jsou dokladem pouze Gporné snahy zalovaného vyhnout se plnéni.

Pravni zavéry ohledné vykladu procesnich a pravnich norem o zaniku plné moci jsou
v posuzovaném ptipadé irelevantni, nebot’ podle zjisténého skutkového stavu skutecné pfijetim
plnéni zalovanym k zaniku zavazku Zalobkyné nedoslo. Tato pfedbézna otizka byla vyfesena
k navrhu na zastaveni exekuce usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 175/2012 — 74 (v
usneseni Nejuysitho  sondn e dne 15. 8. 2017, sp. zm. 20 Cdo 3331/2017). Toto rozhodnuti
pravomocnym a pro soud zavaznym zpusobem vyfesilo otazku, Zze pfijetim plnéni dne 9. 10. 2009
zalovanym zavazek zalobkyné nezanikl (zsz. § 159a odst. 3 0.5.7). Ke stejnému zavéru pak dospély
soudy 1 v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. i jehoz
ucastnikem byl zalovany a pro nc¢hoz je tedy tento rozsudek zavazny (§ 159a odst. 1 o. s. f.).
Ostatné — k tomuto zavéru dospél 1 saim zalovany a penize zalobkyni vratil (1 kdyz az po 4, resp. 5
letech). Rovnéz odvolaci vyjadfeni vedlejsiho acastnika, ze Zalobkyné si $kodu zpusobila tim,
ze dobrovolné uvedenou cCastku jesté jednou nezaplatla pfimo svému véfitell (¢imz by predesla
vedeni exekucniho fizeni) jednoznacné tenduje k tomu, Ze 1 vedlejsi Gcastnik nema Zadnou
pochybnost o tom, ze piijetim plnéni Zalovanym k zaniku dluhu Zalobkyné nedoslo.
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Pokud jde o poukaz na rozhodnut Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 1. 2019, sp. zf.
25 Cdo 2038/2018, tak Zalovany zcela pomiji, Ze pfedmétem dovolaciho Fzeni byla odpovédnost
advokata za Skodu zpisobenou klientovi, tedy piipad objektivni odpovédnost, coz je situace
zcela odlisnd od posuzované véct. Zalobkynl totiz zalovany nezpusobil skodu jako jeji advokat.
Pokud z tohoto rozhodnuti vsak Zalovany dovozuje, Ze Zalovany jako advokit muze jedrat lege
artis, 1 kdyz postupuje odlisné od ustilené soudni praxe (zde vsak posuzované chovani
zalovaného spociva v jednani, jimz opakované ujistil poskozenou, ze jeji dluh zanikl splnénim,
ackoliv odmitl penize predat véfiteli s poukazem na spor o palmare mezi nimi a dokonce
ve sporu klienta a advokata o tyto penize se branil tim, Ze klientovi na penize, které k jeho rukam
zalobkyné slozila za icelem splnéni svého dluhu, vibec nevznikl narok, penize si pak nékolik let
ponechal a vratl az na zakladée aktivity Zalobkyné). Pokud pak zalovany odkazoval na judikaturu,
ze které dovozuje, Ze jednal v souladu s ustalenou soudni praxi, tak Zalovanym pfedklidani
judikatura viibec shora popsané jednani advokata neaprobuje a tyka se vykladu mandatnich
smluv, proto s touto tivahou odvolaci soud zdsadné nesouhlasi. V tomto rozhodnutl popsané
nemravné jednani zalovaného rozhodné nezaslouzi pravni ochrany a odvolacimu soudu neni
znama 7adna judikatura, kterd by jednani Zalovaného schvalovala. 1 pokud by odvolaci soud
pfipustil, Zze v dobé, kdy Zalovany pfevzal spornou castku od zalobkyné, jesté nevédél o zaniku
mandatni smlouvy, tak to nic neméni na tom, Ze odvolaci soud shledava problematickym
nasledné jednani zalovaného (tedy predevsim nevydani penéz klientovi v rozporu s povinnostmi
advokata). Jen na okraj pak lze dodat, Ze pokud by zZalovany skuteéné uvedené penize
bezprostiedné vratl zalobkyni nebo vypladl klientovi, tak by ke skodé vibec nedoslo, bez ohledu
na to, zda jiz dne 9. 10. 2009 doslo k zantku zavazku ¢ nikoliv. Otdzka existence zmocenéni
zalovaného je tak zcela vedlejsi a okrajova pro Gvahy o souladu jeho jednani s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 420 obd¢. zak. presumuje zavinéni ve formeé nevédomé nedbalost (f. skadce
nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl); a tu tedy neprokazuje poskozeny.
Zakon vychazi ztoho, Ze dospély, dusevné zdravy clovéek ma natolik vyvinuté psychické
schopnosty, Ze je schopen rozeznat nasledek svého jednani a své jednani ovladnout. Zde odvolaci
soud zdlrazfiuje, ze zalovany pfi vytykaném jednani pasobil jako advokat (§ 5 0.2.) a odvolaci
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze st musel byt védom toho, ze vystavuje Zalobkyni hrozbé
exekuce vcetné financnich nasledkd spojenych s exekuénim fizenim. Ostatné Zalovany neuvedl
zadnou skutecnost, ktera alesponn podle néj byla zptsobila zabranit zahijeni exekuéniho fizeni
asva tvrzeni o tom, zda jeho pfijetim plnénf 9. 10. 2009 pohledavka véfitele zanikla, ucelove
ménil pro potieby toho kterého fizeni. V kazdém pripadé vsak Zzalovany neucinil vibec nic proto,
aby vzniku Skody zabranil, a to 1 pfesto, Ze byl o hrozici exekuci Zalobkyni pfedem vyrozumén.

Spoluzavinéni Zalobkyné

Poukaz zalovaného na to, ze zalobkyné se v exekucnim fizeni nebranila riznymi pravoimi Géinky
zaniku hmotnépravai a procesnépravani plné moci, je neddvodny; pomiji, Ze tato argumentace je
otazkou aplikace prava a nikoliv skutkovou otazkou, pficemz v exekucnim fizeni plati zasada plné
apelace. Tzn., 1 kdyby Zalobkyné neargumentovala odliSnymi pravnimi ucinky raznych pravnich
norem, exckucni soud je v souladu se zasadou ,,zura novit curiad” zohlednil. Pokud zalovany namital
spoluzavinéni zalobkyné pfedstavované tim, ze zalobkyné nepodala v exekucnim fizeni dovolani,
tak pomiji, ze jim polozena pravni otazka (¢.l. 170) vychazi ze zcela jiného skutkového stavu
a Ze odvolaci exekucni{ soud se otizkou rozliSovan{ Gdinkd procesni a hmoméprivni vibec
nezabyval, stejné tak exekucn{ soudy nefesily otazku stran povinnosti soudu respektovat plnou
moc, na téchto zavérech jeho rozhodnuti nestoji. Proto jakakoliv odpovéd Nejvyssiho soudu na
tuto otizku nemohla mit zadny vliv na rozhodnuti exekucnich soudi a takové dovolani je
pfedem odsouzeno k netispéchu.

Shodu s prvopisem potvezuje Jana Hrdlickova.
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Zajimavé je rovnéz to, ze vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného argumentoval zcela opacné,
zalobkyni vytyka jednak to, Zze misto aby v exekuci thned plnila (a sniZila dm jak vysi naklada
exekuce, tak vysi uroku z prodleni), tak podavala naveh na zastaveni exekuce a dokonce odvolani,
¢imz zpisobila navyseni naklada. Na druhou stranu ji vSak vytyka 1 to, Ze se vice nebranila (napr.
navrhem na vyslech Zalovaného). Takovito obrana Zalované strany je vnitiné nekonzistentni.
Odvolaci soud nevidi davod, pro¢ by méla byt zalobkyné sankcionovina za to, Ze nenavrhla
vyslech zalovaného jako svédka v exekucnim fizeni, kdyz zalovany nebyl opravnénym (prod
jehoz zaymim by mél svedcit) zbaven povinnosti mlcenlivosti. Vyslech takového svédka nemohl
vnést do fizeni zadna zjisténi, pozadavek na oznaceni dikaznfho prostfedku, ktety nemutize byt
v fizeni proveden s ohledem na zakonem uznanou povinnost mléenlivosti, je pak ryzim
formalizmem. Pokud pak je argumentovano tim, Ze Zalobkyné s1 zpusobila skodu jiz tim, Ze plnila
az po podani zaloby, tak pomiji, Ze tato S$koda neni viibec predmeétem fizeni a Zalobkyné o takto
vzniklé skodé ani netvrdi, Ze by za ni mél byt odpovédny zalovany. Pokud je namitino,
ze zalobkyné mela svému dluznikovi plnit dle vykonatelného rozsudku jesté jednou na zakladé
jeho vyzvy, tedy necekat na zahajeni exekuce, a spolehnout se na to, ze by ji Zalovany penize
vratil, tak s touto argumentaci se rovnéz odvolaci soud neztotoziuje. Jednak lze podotknout,
ze zalobkyné se spolehla na Cestnost Zalovaného jiz tim, ze mu uvéiila, Ze k jeho rukim muze
plnit s Gcinky splnéni a poté 1 to, ze jeji dluh skuteéné zanikl — a tato jeji vira byla zklamana (Ize
pfipomenout, ze ve sporu s véfitelem se Zzalovany branil tim, Ze na uvedené penize véfiteli viibec
nevznikl narok). Dile lze pifipomenout to, ze zalovany nevydal celé bezdivodné obohaceni
pfed zahajenim fizeni, ¢ast plnil aZ pod tthou dorucené zaloby. Také Zzalobkyni prozatim nevydal
dobrovolné urok z prodleni a dokonce neuhradidl ani nahradu skody pfedstavovanou uroky
z prodleni za dobu od 9. 10. 2009 do exekucniho vymozZeni dluhu (a to ani jen do napt. doruceni
posledni upominky véfitele, na zdkladé niz méla podle vedlejsiho tGcastnika Zalobkyné znovu
stejny dluh zaplatit). Za téchto okolnosti nelze po zalobkyni poZzadovat, aby svij dluh plnila
opakované a spoléhala se na pfipadnou cestnost ¢1 poctivost zalovaného.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je tak zcela spravné. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f.
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a to véetné akcesorického
nakladového vyroku, kdyz prot nému zadné konkrétni ndmitky vzneseny nebyly a odvolaci soud
zadné pochybeni neshledal.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f., kdyz zcela
aspésné zalobkym v odvolacim fizeni vznikly naklady za 3 pausalaf nahrady (odvolani, pfiprava
na jednani a Gcast na jednani soudu dne 17. 10. 2019) po 300 K¢, dle § 151 odst. 3 o.s.f.a § 2
odst. 2 vyhlisky ¢ 254/2015 Sb. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pHpustné.

Praha 17. Hjna 2019

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



