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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce: Dukatr, s.r.o., ICO 25047922
sidlem U Plovarny 36/6, 405 02 Dédin

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem TLatalem
sidlem Karla Capka 211/1, 405 02 Dédin

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 450 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1.  Zaloba s tim, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 450 000 K¢ s irokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 450 000 K¢ od 20. 1. 2014 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fHizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se #alobou doslou soudu dne 24. 1. 2014, ve znéni pozdéjsich doplnéni a poté,
co ve zbytku byla Zaloba odmitnuta usnesenim ze dne 5.3.2015, &3. 27 C 16/2014-45,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, &.3. 39 Co 145/2015-38,
domahal na Zalovaném zaplaceni castky 450 000 K¢ s prislusenstvim jako nahrady nemajetkové
ujmy zpusobené nespravnym tfednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni. Jen
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v rozsahu tohoto naroku bylo odmitnuti Zaloby zruseno usnesenim Nejvysitho soudu CR (déle
jen ,,NSCR®) ze dne 21. 2. 2018, & j. 30 Cdo 4754/2016-195.

Stran naroku, ktery zistal pfedmétem fizeni, zalobce uvedl, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,KS Usu“) vydal dne 23.7. 2007 na navrh P.Kubaly - Desmont platebni rozkaz
sp. zn. (Y terj dorucil do sidla spole¢nosti #alobce. Jedinym jednatelem Zalobce
je Ing. Kubala trvale bytem na Slovensku, a platebni rozkaz tak dle § 172 odst. 2 o. s. ¥. nemél byt
vydan. Zalobce podal proti platebnimu rozkazu dne 12. 11. 2007 odpor a to spolu s odvolanim
proti usneseni Okresniho soudu v Déciné (dile jen ,,OS Décin®) ¢. * kterym
byla na ma]etek zalobce nafizena exekuce. KS Usti — pobocka Liberec usnesenim ze dne
21.2.2008, ¢ . el »otvrdil usneseni OS Décin o nafizeni exekuce na majetek
zalobce. V dovolani ze dne 10. 6. 2008 Zadal Zalobce o odloZeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti, NSCR véak tuto Vykonatelnost neodlozil. Soudni exekutor nasledné pohledavka
spolu s naklady exekuce vymohl, coz Zalobci oznamil piipisem dorudenym dne 9. 10. 2008.
KS Usti mezitim vydal dne 30. 6. 2008 usneseni & j. e kterym platebni rozkaz
zrudil, Vrchni soud v Praze (dale jen VS Praha®) toto usneseni potvrdil usnesenim ze dne
28.11. 2008, ¢.j. ” a dodal, ze , 1 zbledem ke kusym a ﬂedoﬂ‘m‘ec@m Salobnim
torsenim nebyly ani predpoklady pro vyddni platebniho rogkazn. “ Z uvedeného vyplyva, e KS Usti konal
ve veci az po témét 6 mésicich. Kdyby konal difve a zrusil platebni rozkaz poté, co zalobce podal
odpor, nedoslo by k naslednym pravaim problémiim. K pochybeni pak doslo i ze strany KS Usti
— pobocka Libetec, ktery ve véci nafizeni exekuce rozhodl vice nez o 4 mésice difve nez KS Usti
bez toho, aby si zjistil relevantni skutecnosti tykajici se platebniho rozkazu, a fidil se pouze timto
platebnim rozkazem. KS Ustd — pobocka Liberec nevzal do uvahy, ze zalobce podal proti
platebnmnu rozkazu odpor, prestoze zalobce tuto skutecnost ve svém odvolani uvadél. Zalobce je je

toho nazoru, ze pokud by st KS Ust{ — pobocka Liberec u KS Usti danou skute¢nost z]lstﬂ
tj. ze KS Ustl ve védi podaneho odporu jesté nekonal, mohl z tohoto divodu jednani ve véci
odrocit, anebo fizeni pferusit az do rozhodnuti KS Usti ve véci podaného odporu. Popsanym
postupem soudit vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, kterou pozadoval nahradit v penézich,
a to castkou 450 000 K¢. Pozadavek Zalobce uplatnil u Zalovaného Zadosti ze dne 24. 7. 2013,
zalovany véak ve stanovisku ze dne 20. 1. 2014 sdélil, Ze je narok promleny, s ¢imZ Zalobce
nesouhlasi, kdyz Zalovany tento zavér neodtvodnil. Podanou Zalobou se tak Zalobce domahal
zaplaceni castky 450 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 20. 1. 2014 do zaplaceni.

Zalovan;’r zalobou uplatnény narok neuznal a navthl zamitnutd Zaloby. Zalovanjf potvrdil,
zeuného zalobce dne 25.7.2013 wuplatnil mj. nirok na poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetkovou  Ujmu  za nespravny Gfedni postup v uvedeném fizeni s pozadavkem
na zaplaceni castky 450 000 K¢. ZAdost byla vyfizena stanoviskem ze dne 20. 1. 2014 tak, Ze ji
nebylo vyhovéno, kdyz stran pfedmétného naroku bylo Zalovanym shledano, Ze doslo
k promlceni dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalovan}? tak vznesl niamitku promléeni
1ve vztahu k Zalobou uplatnénému naroku. Namitané fizeni pravomocné skondilo dne 6. 5. 2009,
dne 25.7.2013 byla podina zidost o mimosoudni projednani naroku, ktera byla vytizena
stanoviskem ze dne 20. 1. 2014 a dne 24. 1. 2014 byla podina Zaloba. Nad rimec namitnutého
promlceni pak Zalovany uvedl, Ze zalobcem pozadovana vyse nahrady nemajetkové jmy neni
piimérena jak z hlediska zékonn;’fch kritérti, tak z hlediska rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava, a rovnéz namitl, ze ve vztahu k Zalobci se nema)etkova Gyma nepresumu}
Zalovany eviduje jiz mnoho Zadosti o odskodnéni ze strany Zalobce. Zalobce si navic neplni an1
sve zakladni povinnosti, kdyz Zalovanému dluzi na nakladech fizeni za fizeni v reZzimu zakona
¢. 82/1998 Sb., kteta jiz zalovany pravomocné vyhral.

Zalobce k obrané alovaného nasledné doplnil, Ze zalovany nijak nezdavodnil, na zakladé ¢eho
povazuje, od kdy zacala plynout promléeci doba, tedy od jakého okamziku se Zzalobce jako
poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, a Zalobce ma tak za to, ze vyjadieni Zalovaného
je zcela nepfezkoumatelné. Zalobce se jako poskozeny dozvédél o vzniku nemajetkové Gymy
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az na zdkladé zajisteni dikazu pozadovaného usnesenim Obvodaiho soudu pro Prahu 2 (dale jen
»OS Praha 2), ktery zalobce vyzval usnesenim ze dne 6.6.2013, &j. 10 C 101/2012-126,
atovelhtte 20 dnd, konkrétné k prelozeni dikazu, ze uplatnil svij narok ve véci samé
po zalovaném. Jako laik si Zalobce podrobné prostudoval zikon ¢. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru,
ze ma narok i na nahradu nemajetkové Gjmy. Nasledné Zadosti ze dne 24.7.2013,
tj. bezprostfedné poté, co se o naroku na nemajetkovou Gjmu dozvédél, pozadoval
od Ministerstva spravedlnosti nihradu nemajetkové Gjmy. Na zikladé uvedeného je tak
dle Zalobce nesporné, ze narok zalobce uplatnil véas, tj. ve smyslu § 32 odst. 3 zakona & 82/1998
Sb. V piipadé, Ze zalovany bude tvrdit, ze pocatek béhu subjektivni promléeci doby je od pravai
moct konecného rozhodnuti, je tento vyklad zcela v rozporu s § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998
Sb., ptva véta za carkow: ,...kdy se poskozeny dozvédél o viniklé nemagerkové dijme. . .~ potom
objektivni desetiletd lhita nikdy nenastane, protoze je pevné stanoveny pocatek subjektivni Ihty,
tim se subjektivni Ihiita nepohybuje v objektivni Ihiit¢ a objektivni lhitta je fakticky jen: ode dne,
kdy nastala privni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen + Sest mésica
subjektivni lhity. Tento vyklad je dle zalobce nespravny, kdyz chrani silnéj$i stranu na dkor strany
slabsi 2 neumozfiuje poskozenému uplatnit své pravo v desetirocni objektivai promléeci lhaté.
Ve véci promlceni naroku ma zalobce za to, Ze neni podstatny pocatek lhiity, kdyZ je nesporné,
ze nemajetkova Ojma stale pokracuje. Z rozsudku OS Praha 2 ze dne 26. 1. 2015, & )-
je nesporné, ze zaloba byla ve véci samé uplatnéna piedcasné, tedy plati obecny
zaver, ze narok na nahradu skody zpisobené neziakonnym rozhodnutim muaze byt vGci statu
Uspesne uplatnén pouze tehdy, nemtiZe-li poskozeny tuspésné dosihnout uspokojeni své
pohledavky viici dluzniku, ktery je mu povinen plnit. Soud proto v této ¢isti zalobu zamitl jako
pfedcasnou. Z rozsudku Okresniho soudu v Ziliné ze dne 31. 1. 2017, ¢. .
ktery nabyl vykonatelnosti dne 12.7.2017, je nesporné, ze P.Kubalovi — Desmont Zalobce
nedluzil niceho, tedy Ze se Zalobce domohl po tomto subjektu vydani bezdéivodného obohaceni.
P.Kubala — Desmot si svoji povinnost stanovenou citovanym rozhodnutim nesplnil, a proto byl
podan navrh na nafizeni exekuce. Okresni soud v Banské Bystrici vydal dne 30. 8. 2017 povéieni
na vykonani exekuce pod sp.zn. — a vykonanim exekuce povéfil soudniho
exekutora Mgr. Krale. Mgr. Kral listinou ze dne 28. 12. 2017, sp. zn. (i RSEEauaas. informoval
zalobce o vykonani majetkového Setfeni vici povinnému, ze kterého vyplyva ze jediny
post121telny majetek jsou nemovité véci, avsak zajisténé zaloznim pravem VUB, a.s., kterd se
vyjadfila, Ze nesouhlasi s vykonanim exekuce na predmétné nemovité véci. Soudm exekutor
na zakladé uvedeného nemi momentilné zadnou moznost uspokojeni pohledavky Zalobce.
Na zakladé uvedeného je nesporné, Ze nemajetkovd Gjma na strané zalobce i nadile trva.
Do dnesniho dne se Zalobce svého prava nedomohl Zalobce je neustale udrzovany v pravni
nejistote, do které byl jako poskozeny uveden, nepfijatelné dlouhymi soudnimi jednanimi
1 s ohledem na vysledky sporti. Jedinému jednateli tak zpusobily soudy neustilé nepiijemnosti
v rodine, 1 pfesto ze P.Kubala je jeho bratrancem. Jediny jednatel podal na P.Kubalu trestni
oznameni za mareni spravedlnostl Nasledn¢ probihalo vysetfovani a vypovédi pfed pohcn
Kra]skou prokuraturou v Ziling, co bylo pro jediného jednatele Zalobce velmi stresujici a ¢asové
narocné. Nezakonné odebrané financni prostfedky tak Zalobce nemohl, ani nemtize pouzit
na podporu své podnikatelské cinnosti. Vydani nezakonného rozhodnuti a nasledna exekuce
poskodila mj. dobré jméno Zzalobce, narusila rodinny Zivot jediného jednatele zalobce
1 profesionalni Zivot, resp. celkovou integritu.

Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru o promlceni naroku, pak zalobce namitl, Ze vznesena
namitka promlcem je v rozporu s dobrymi mravy a nemuze byt soudem akceptovana. Odkazal
pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 1L Us 76/17, ve kterém se Ustavni
soud rozsahle vyjadril ke skutecnosti, Ze vzneseni namitky promliceni staitem za obdobnych situaci
se jevi jako popfeni zakladnich prav a svobod zarucenych ¢l 36 odst. 1 Listiny a prava
na nihradu skody za nemajetkovou ujmu zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
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Zalovany pak jesté doplnil, Ze u OS Praha 2 probihalo pod sp. zn. CHEEEEEEEEE Jalsi izeni
mezi Ucastniky, ve kterém se zalobce domahal nihrady skutecné s$kody z nezdkonnych
rozhodnuti, tedy ze stejnych rozhodnuti, ktera uvadi i ve vztahu k nyni narokované nahradé
nemajetkové Gjmy. I stran narokt z nezakonného rozhodnuti, u kterych je promliceci lhita
podstatné delsi neZ u nespravného Gredniho postupu, soud dovodil, ze nirok je promléeny.

Zalobce pak zopakoval, Ze nemajetkova ujma 7alobci stile vznika. Snazil se domoci svych
na zakladé soudnich rozhodnuti nepravem zabavenych finanénich prostfedkt a svého prava se
nedomohl doposud a nedomize. Vznaseni namitky promlceni ze strany stitu za situace,
kdy zablokovani castky pfesahujici 200 000 K¢ bylo pro Zalobce a jeho podnikani likvidacni
a kterou stat svym postupem zpusobil, povazuje zalobce za neakceptovatelné a vidi nému
za nespravedhivé.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi:

Navrhem doslym KS Usti dne 18.7.2007 se P.Kubala, DESMONT, domahal na Zalobci
zaplaceni castky 201 807,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 25.5.207 do zaplaceni,
a to jako neuhrazené ceny dila dle smlouvy o dilo ¢. —ze dne 8.1.2007. KS Ust
ve véci rozhodl platebnim rozkazem ze dne 23. 7. 2007, ¢. . kterym Zalobé
vyhovél a Zalobci ulozil téz zaplatit P.Kubalovi nahradu nakladt fizeni ve vysi 8 080 K¢&. Platebni
rozkaz byl zaslan Zalobci postou na adtresu sidla, kde jej dne 25.7.2007 pievzala pi Vg
B o originil platebniho rozkazu bylo vyznadeno nabyti pravni moci ke dni 15. 8. 2007.
Usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢. ;. h rozhodl KS Ustl o zruSeni platebniho
rozkazu, kdyz listinnymi dakazy a naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze tento nebyl dorucen
zalobci do vlastnich rukou. Ve stejny den bylo na originalu platebniho tozkazu zruseno vyznaceni

nabyti pravni moci. K odvolani P.Kubaly bylo usneseni o zruseni platebniho rozkazu potvrzeno
usnesenim VS Praha ze dne 28.11. 2008, ¢.j. ve spojeni s opravaym
usnesenim ze dne 20. 1. 2009, ¢. ;. které nabylo pravni moci dne 17. 2. 2009.

Vtomto usneseni se VS Praha jednak ztotoznil se zavérem, ze pfi neprokazani doruceni
platebniho rozkazu do vlastnich rukou zalobce je namist¢ platebni rozkaz zrusit, jednak uved],
ze vzhledem ke kusym a nedostateCnym Zzalobnim tvrzenim nebyly ani pfedpoklady pro vydani
platebniho rozkazu. Usnesenim ze dne 3. 4. 2009, ¢.j. ﬂ rozhodl KS Usti
o zastaveni fizeni s tim, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Rozhodl tak
na zakladé zpétvzeti zaloby, které P.Kubala ucinil s tim, Ze na zakladé pravomocného platebniho
rozkazu byla vicéi Zalobci vykonana exekuce a cela pohledavka byla vymozena. Soud
v odivodnéni poukazal na skutecnost, ze platebni rozkaz nenabyl pravni moci, a zavinéni
zastaveni fizeni spatfoval na strané P.Kubaly, stran Zalobce vsak nebylo zjisténo, ze by mu
v fizeni vznikly néjaké naklady. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo privni moci dne 6. 5. 2009.
Piipisem ze dne 9.3.2010 zasilal soud jednateli Zzalobce k jeho Zadosti na védomi usneseni
o zruseni platebniho rozkazu ze dne 30. 6. 2008, usneseni VS Praha ze dnd 28.11.2008
a 20. 1. 2009 a usneseni o zastaveni fizeni ze dne 3. 4. 2009 s vyznacenou dolozkou pravni moci
a vyrozumival jej, Ze véc je pravomocné skoncena, a nelze se proto odvolat. Zasilka obsahujici

uvedené dokumenty byla dorucena dne 15. 3. 2010 (%jiiténo ze spisu KS Usti sp. sn. [y

Navrhem doslym OS Décin dne 19. 9. 2007 se P.Kubala, DESMONT, domahal nafizeni exekuce
k vymoZeni naroka dle platebniho rozkazu KS Usti ze dne 23.7. 2007, & j. (G ey
Navrhu bylo vyhovéno usnesenim ze dne 8. 10. 2007, <. . K odvolani zalobce
bylo usneseni o natizeni exekuce potvrzeno usnesenim KS Usti — pobocka v Liberci ze dne
21.2.2008, ¢ j. RS, |tcré nabylo privni moci dne 22. 5. 2008, kdy> odvolaci
soud dospél kzivéru, ze pi Vjiass byla opravnéna platebni rozkaz za Zalobce prevzit.
Vyrozumeénim ze dne 19. 9. 2008, doslym OS Décin dne 23. 9. 2008, sdéloval soudni exekutor
soudu, ze vymohl pohledavku P.Kubaly s piislusenstvim a naklady exekuce, a Ze tedy byla

exekuce provedena. Usnesenim NSCR ze dne 19.10. 2010, ¢.j. O o
nabylo pravni moct dne 24.11. 2010, bylo usneseni KS Usti — pobocka v Liberci ze dne

>
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21. 2. 2008, c. — k dovolani zalobce zruseno a véc byla vtacena odvolacimu

soudu k dalslmu fizeni, kdyz NSCR nepovazoval za spravny zavér o opravnéni pi V- prev21t
platebni rozkaz za zalobce. Usnesenim KS Usti — pobocka v Liberci ze dne 25. 1. 2011, &. . &
B 1/lo nislednd znovu rozhodnuto odvolani zalobee proti usneseni o nafizeni
exekuce tak, Ze usneseni OS Décin bylo zménéno tak, Ze se ndvrh na nafizeni exekuce zamita.
Odvolaci soud tak rozhodl s ohledem na skutecnost, ze vydany platebni rozkaz byl v mezidobi
zruSen a nalézaci fzeni zastaveno, a neexistoval tedy jiz exekucni titul. Spornou otazkou
opravneéni pi \-prevzu za zalobce platebni rozkaz se jiz odvolaci soud nezabyval. Usneseni
odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 20. 11. 2011 poté, co bylo fadné dorudeno Zalobci
do datové schranky. Jednateli zalobce vs$ak byl obsah tohoto usneseni znam jiz od 28. 3. 2011,
kdy v ramct vadného dorucovani (jednateli Zalobce namisto Zzalobce samého) zasilku obsahujici
pfedmétné usneseni prevzal od provozovatele postovnich sluzeb (is#no e spisu OS Déiin
. e

Podanim ze dne 24. 7. 2013, dorucenym Zalovanému dne 25. 7. 2013, zalobce na zikladé vyzvy
OS Praha 2 k doloZeni pfedbézného uplatnéni naroku v fizeni sp. zn. [ IEEEE 11 pla tnil
u zalovaného mj. pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy dle § 32 odst. 3 zakon & 82/1998 Sb.
ve vysi 450 000 K¢. Uvedl pii tom, ze na zakladé usneseni OS Praha 2 si jako laik podrobnéji
prostudoval zakon ¢. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze mé dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
narok na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou tak v castce 450 000 K¢ pozadoval. Tuto c¢astku
povazoval za pfedbéznou, nebot’ nemajetkova tdjma stile trva. Celkova délka fizeni je
od 23. 7. 2007, kdy byl KS Usti vydan platebni rozkaz, do 24. 7. 2013, kdy byla sepsana zadost,
Sest let. Zalobce soucasné upozornoval na skutecnost, ze do sepisu ziadosti mu nebyla vznikla
skoda v plné vysi uhrazena, pfitom se jednalo o tak banilni zileZitost, jakou je dorucdeni
platebniho rozkazu do vlastnich rukou. Pfi vSech podanich Zalobce neustile upozorfioval
s vyuzitim vsech dostupnych prostfedkd na nespravné pravni posouzeni véci, aby nedochazelo
ke zbytecnym pritahtim v fizeni, bohuzel vsak neaspésné. Zalovan;’r zadost vyiidil stanoviskem
ze dne 20. 1. 2014, kterym poskytnuti nahrady s odkazem na promlceni odmitl (3/isténo e Sddosts,

stanoviska).

V fizeni vedeném u OS Praha 2 pod sp. zn. _se zalobce domahal zaplaceni ¢astky
70 595 K¢ s pifslusenstvim, ktera méla predstavovat nahradu skody v podobé nakladt na dalsi
existenct spolecnosti zalobce v obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 az roku 2013, kdy odpovédnostnim
titulem méla byt neziakonna rozhodnuti — shora v odstavcich 9. a 10. odévodnéni tohoto
rozsudku popsand rozhodnuti KS Usti a KS Usti — pobocka v Liberci. Jak soud prvého stupné,
tak soud odvolaci vzaly za rozhodny okamzik pro pocatek béhu subjektivni tifleté promlceci
doby dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. doruceni usneseni KS Usti — pobocka v Liberci
. g —alobcl dne 28. 3. 2011. Jelikoz pak Zalobce uplatnil nirok na nahradu
skody u zalovaného a u soudu az dne 29. 9. 2014, stalo se tak az po uplynut promlceci doby
a namitka promlceni vznesena zalovanym byla shledana divodnou. Namitku promlceni neshledal
odvolaci soud rozpornou s dobrymi mravy. Takova situace by se mohla vyjimeéné stat v ptipadé,
kdy by to bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor acastnika, ktery marné uplynuti promléeci
doby nic¢im nezavinil a proti némuz by za takové situace zanik naroku v disledku promléeni byl
nepriméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnéného priva.
Takové skutecnosti nebyly v daném pﬁpadé zjistény, ani zalobcem tvrzeny, zalobci nic nebranilo

svii) pozadavek u Zalovaného uplatnit veas (3jis#éno 3 rozsudkn OS Praba 2 & j. _
rozsudfen Méstského sondu v Prazge & J. ).

Vsechny dalsi navrhy na provedeni dokazovani soud pro nadbyte¢nost zamitl, kdyz z dokazovani
1z provedeného byl uc¢inén dostatek skutkovych zjisténi pro rozhodnuti véci.

Takto zjisteny skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa:

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 27 C16/2014

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné ziakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon®), stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za sSkodu, kterd byla
zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym ufednim
postupem.

Dle §§ 14, 15 zikona se narok na nahradu skody se uplatiuje u dfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni niroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu miZe poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, piedstavovanou piedbéZznym
uplatnénim naroku u piislusného organu.

Dle § 13 zikona odpovida stat za Skodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym tfednim postupem zptsobena skoda.

Dle § 31a zakona se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivnym

ufednim postupem zpilisobena skoda, poskytuje podle tohoto zikona téz pfiméfené

zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize

nemajetkovou Wymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se

nejevilo jako dostacujici. Pit stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni se piithlédne k zavaznost

vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo. V piipadech, kdy nemajetkova

yyma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22

odst. 1 véty drubé a tieti, piihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz

ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

) jednani poskozeného, kterym prispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredkd zpuasobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organu vefejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Dle § 32 odst. 3 zakona se narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona promlci
za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gymé, nejpozdéji viak
do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.
Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tretd
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonci promlceci doba dfive nez za 6 mésict od skonceni
fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Dle § 35 odst. 1 zakona promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody
do skonceni predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésict.

Pro pravni posouzeni véci je nutné zdaraznit, ze pfedmeétem fizeni ztstala po odmitnuti zbytku
zaloby toliko nahrada nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem spocivajicim
v nepfiméfené délce fizeni vedeného u KS Usti nejprve pod sp. zn. a nasledné
pod sp. zn. (RIS « na n¢ navazujiciho, tesp. v diisledku shora popsanjch postupii
castecné soubezné probihajiciho exekucniho fizeni vedeného u OS Deécin pod sp. zn. &
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— kdy nalézaci fizeni a na né navazujici exekucni se pro posuzovani celkové doby fizeni

a jeji piiméfenosti povazuji za jeden celek (v12 stanovisko NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010). ]esth7e
zalobci méla vzniknout 1 jina nemajetkova Gjma z jinych divodid (nezikonné rozhodnuti éi jiny
nespravny ufedni postup), nebylo jeji posouzeni a pipadné odskodnéni pfedmétem tohoto fizeni.

Nemajetkova Gjma plynouci z nepfiméiené délky fizeni je v obecné roviné pfedstavovana stavem
nejistoty, do niz byl poskozeny v dasledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a v niZ
byl tak udrzovan. Takovato Ujma zacina poskozenému vétsinou vznikat jiz v pribéhu
posuzovaného fizeni od chvile, kdy jeho délku zacne vnimat jako nepfiméfenou, a k dovrseni
jejiho vzniku logicky dochazi nejpozdéji s koncem fizeni, ve kterém k nespravnému tfednimu
postupu doslo. Jinymi slovy, je-li jiz fizeni skonceno a je zniam jeho vysledek, nemize Gcastnik
nadile trpét pocitem nejistoty, kdy a jak takové fizeni skondi Jelikoz se pak v pfipadé
nemajetkové Gjmy jedna o negativni dopad délky fizeni do vnitini (moralni) integrity poskozené
osoby, je to prave tato osoba, kterd si vznik, trvani, postupné navysovani ¢i kolisani takovéto
Gjmy uvédomuje a které je také pfi skonceni fizeni celkovy rozsah a obsah utrpéné Gymy jako
prvni znam.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze nalézaci vedené u KS Ust{ pravomocné skoncéilo dne
6.5.2009, exekucni fizeni vedené u OS Decin pak pravomocné skondilo dne 20. 11. 2011,
kdy vSak jedinému jednateli Zalobce byl vysledek tohoto exekucnitho fizeni znim jiZ
od 28. 3. 2011. Den 20. 11. 2011 je tak nutno povazovat za nejzazsi den, kdy si Zalobce byl
(anebo musel byt) védom nemajetkové Gjmy, ktera mu méla vzniknout z dévodu, Ze fizeni
u uvedenych soudta byla (dle tvrzeni Zalobce) vedena nepfiméfené dlouhou dobu, a soudasné
za nejzazs$i den rozhodny pro pocatek behu Sestimési¢ni promiceci doby dle § 32 odst. 3 zakona.
Jelikoz pak pozadavek na nahradu takové Gjmy byl u zalovaného uplatnén a7 dne 25. 7. 2013,
je ztejmé, ze k promlceni dle § 32 odst. 3 zikona doslo jesté pfed uplatnénim naroku
u zalovaného, a ze tedy nemohlo ani dojit ke stavéni promlceci doby dle § 35 odst. 1 ziakona.
V nasledné zahajeném soudnim fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy se pak zalovany promléeni
dévodné dovolal.

Za nepfipadny v daném sméru povazoval soud argument zalobce, Ze by za rozhodny pro pocatek
béhu promlceci doby mél byt povazovan az okamzik, kdy si na zdkladé vyzvy OS Praha 2 v fizeni
sp- zn. podrobngji prostudoval zakon a dospél k zavéru, ze ma na nahradu
nemajetkové ujmy narok, tj. v podstaté okamzik, kdy tento narok uplatnil u Zzalovaného. Poditek
béhu promlceci doby je vazan na védomost poskozeného o vzaiku Gjmu, k cemuz u Zalobce
muselo dojit v dobé vyse uvedené, nikoliv na dobu zjisténi, ze se dle zakona jedni o Gjmu
odskodnitelnou.

Za stejné nepfipadnou pak povazoval soud argumentaci zalobce vtom sméru, ze vznik
nemajetkové Gjmy nebyl na jeho stran¢ dosud dovrsen a Ze mu tato i nadale vznika. Prestoze
soud v zakladu nezpochybnuje, ze by Zalobci s ohledem na shora popsané skutecnosti, ke kterym
doslo v pribéhu nalézactho a exekucniho fizeni, mohla 1 nadale vznikat nemajetkova (jma,
zejména nedomohl-li se vraceni plnéni, které na ném mélo byt v konecném disledku vymozeno
nedivodné (kdy soud ani jednu z téchto skutecnosti pro nadbytecnost dukazné neprovéfoval)
nejedna se o Gjmu, ktera by méla plynout z nepiimérené délky fizeni, které skoncilo pred vice nez
7 lety. Zalobcem takto doplnéna argumentace se miji s pfedmétem tohoto odskodnovaciho
fizend.

V souvislosti s konstatovanym promlcenim se pak soud neztotoznil s nazorem zalobce, Ze by se
v pfipadé Zalovanym vznesené namitky promlceni meélo jednat o dkon rozporny s dobrymi
mravy, ke kterému by nemélo byt pfihlizeno. Za nepfipadny predné povazoval soud argument
zalobce, ze nemravnost namitky promlceni by meélo zptasobovat jiz to, Ze ji vznasi stat, ktery Gjmu
zpusobil. Pfistoupeni na takovouto argumentaci by znamenalo, Zze kazda namitka promlceni
vznesena proti jakémukoliv naroku na nahradu skody (Gjmy) by meéla byt povazovana
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za rozpornou s dobrymi mravy, kdyz takovouto namitku vznasi vzdy skddce, po kterém je
nahrada pozadovina. Tak tomu zcela jisté neni a institut promléeni je zcela mtegralni soucasti
pravniho fadu i ve vztahu k narokim na nahradu djmy, véetné Gjmy zptsobené statem. Zikon
¢.82/1998 Sb. pak obsahuje stran promléeni niarokd ztitulu nezdkonného rozhodnuti
¢t nespravného ufedniho postupu specialni dpravu odlisnou od obecné upravy v obcanském

zakoniku.

Se Zalobcem lze pfesto souhlasit, ze niamitka promlceni vzneseni stitem muze byt za urcitych
specifickych okolnosti shledina rozpornou s dobrymi mravy. Bylo by tomu tehdy, pokud by zde
existovala néjaka skutecnost piicitatelna statu, kterd by zpusobila, ze poskozeny sviij narok
pted uplynutim promlceci doby neuplatnil. Mohlo by se napf. jednat o vyvolani mylného dojmu
na strané poskozeného, ze jeho narok bude stitem kladné vyfizen bez nutnosti zahajit
pted uplynutim promléeci doby fizeni pied soudem, & o zménu judikatury vykladajici otizky
promlceni ¢i béhu promlcecich lhat (viz téz Zalobcem odkazovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 76/17). Nic takového se viak v pfipadé Zalobcem uplatnovaného niroku nestalo.
Argumentaci Gmou, ktera ma zalobai plynout zjinjch tituld neZ nepfiméfené délky
posuzovaného fizeni, povazoval soud stejné jako u posouzeni samotného promlceni za mijejici se
s predmétem tohoto fizeni, pfipadna neznalost zalobce pravni Gpravy odskodiiovani dle zakona
¢. 82/1998 Sb., vcetné Gpravy promlcent, je ve vztahu k posuzovani souladu vznesené namitky
promlceni s dobrymi mravy irelevantni. Stran souladu Zalovanym vznesené namitky promléeni
tedy lze ucinit obdobny zavéru jako ve vyse odkazovaném fizeni vedeném u OS Praha 2
pod sp. zn. R . >c >alobci nic nebranila 7adni skutecnost pficitatelni stitu,
aby svlyj pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil u Zalovaného a u soudu véas.

S ohledem na divodné vznesenou namitku promliceni tedy soud podanou Zalobu, aniZ by se
pro nadbytecnost zabyval hodnocenim naplnéni jednotlivych pfedpokladi odpovédnosti statu
za nemajetkovou Gjmu z titulu nespravného ufedniho postupu, jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. odst. 1 o. s. £., kdyz Zalovany byl ve véci plné
uspésny, a mel by tak vici zalobcei pravo na plnou nahradu nakladi fizeni, za soucasné aplikace
§ 150 o. s. f., dle kterého jsou-li tu ddvody hodné zvlasmiho ztetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat. S ohledem na v fizeni (opakované)
prokazané spatné majetkové poméry zalobce, pro které byl zalobci rovnéZ ustanoven k ochrané
zajml zastupce z fad advokatd, dospél soud k zavéru, Ze jsou tu takové okolnosti hodné
zvlastntho zfetele, pro které je namisté Zalovanému nihradu nakladd fizeni nepfiznat. Soud
se zamyslenym postupem pfi rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni zalovaného pfed vyhlisenim
rozsudku seznamil, Zalovany ponechal takovyto zamysleny postup bez vyjidfeni.

Pouceni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 28. listopadu 2018

Mgr. Martin Trepka,v.r.
soudce
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