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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobkyné: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

jedni prostfednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych,

se sidlem Rasinovo nabiezi 390/2, Praha 2
proti

zalovanému: JUDx. ].P-
se sidlem

za Gcasti vedlejitho  Generali Poji§tovna, a. s., ICO: 61859869
castnika na strané  se sidlem Bélehradska 132, Praha 2

zalované: zastoupené JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou,
se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1

o zaplaceni 45 915,65 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
Zalovanjf je povinen zaplatit Zzalobkyni castku ve vysi 45 915,65 K¢ s 8,05% trokem
z prodleni rocné z ¢astky 45915,65 K¢ od 1. 9. 2014 do zaplaceni, s 8,05% trokem
z prodleni rocné z castky 7 211,24 K¢ od 1. 9. 2014 do 5. 11. 2014, to vse do 3 dnt od pravni
mocl tohoto rozsudku.
Zalovany a vedlej$i Géastnik na strané alované jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit

zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 600 K¢, a to do 3 dnii od pravai moci tohoto
rozsudku.

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala zaplaceni ¢astky po ¢astecném zastaveni ve vysi
44 915,65 K¢, kdy ve svych zalobnich tvizenich uvedla, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. RSy vcden spor o poskytnutl zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nespraivnym dfednim postupem v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. z1. V ramci mimosoudniho projednani byla zalobkyni predlozena plna
moc ze dne 2. 1. 2008, kterou opravnény zmocnil nynéjsiho zalovaného k zastupovani
v fizeni o odskodnéni pritahi v fizeni vedeném u MS v Praze pod sp. zn. [y
Tato plna moc obsahovala 1 zmocnéni pfyjeti plnéni narokd. Dopisem ze dne 30. 9. 2009 byl
zalovany vyzvan ke sdéleni, jakym zptsobem je mozné piiznané plnéni opravanénému z fizeni
vedeného u OS pro Prahu 2 zaslat. Dne 2. 10. 2009 Zalobkyni bylo sdéleno ¢islo tschov
klienta, na ktery nasledné byla zaslana castka 57 211,24 K¢ sestavajici z ndhrady nemajetkové
ujmy v castce 50 000 K¢, z 10,75% droku z prodleni za dobu od 30. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
2 9,5% troku z prodleni za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, z 8,5% uroku z prodleni za
dobu od 1. 7. 2009 do 12. 10. 2009 z ¢astky 50 000 K¢, z 10,75% turoku z prodleni za dobu
od 30. 7. 2008 do 31. 12. 2008 a z 9,25% turoku z prodleni za dobu od 1. 1. 2009 do 15. 1.
2009 z castky 29 000 K¢ Vemailu ze dne 2. 10. 2009 zalovany zopakoval, Ze jedna
v zastoupeni opravnéného. Zalobkyné tak byla v dobré vite, Ze plnila osobé, ktera je
zmocnéna jednat za opravnéného. Pozdéji usnesenim OS pro Prahu 2 ze dne 6. 10. 2011, dj.

byla nafizena exekuce na majetek zalobkyné k uspokojeni pohledavky
v ¢astce 50 000 K¢ s piislusenstvim, kdy opravnénym byl Zalobce v fizeni vedeném pod sp.
. Ing. _V-, CSe. Zalobkyné $ tim, ze opréwnéné{nu pluila jiz pred
podanim navrhu na nafizeni exekuce, podala navrh na zastaveni exekuce. Zalobkyné pfitom
tvrdila, Zze plnila pravnimu zastupci opravaéného JUDr. _P—kdyé o odvolani plné
moci nevédéla a z jednani zalovaného zejména z emailu z 2. 9. 2009 se podaval zavér, Ze
zastoupeni trva. Usnesenim ze dne 16. 12. 2011 vsak byl navrh na zastaveni fizeni zamitnut,
odvolani zalobkyné bylo shledino nedavodnym usnesenim Méstského soudu ze dne 31. 7.
2012. Pro odvolaci soud bylo jedinou rozhodujici skute¢nosti, ze bylo plnéno tfeti osobé,
nikoliv pfimo opravnénému a ze v fizeni sp. zn. — nebyl opravnény zastoupen
zalovanym, tj. JUDr. i | P-. Poté, co bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
usneseni o zamitnuti jejiho navrhu na zastaveni, Zalobkyné zaplatila na uéet exekutora ¢astku
67 258,80 K¢ predstavujici jistinu 50 000 K¢ a uroky z prodleni v ¢astce 17 258,89 K¢, dale na
ucet exekutora zaplatila naklady fizeni v castce 35 868 K¢ Dopisem ze dne 7. 6. 2013
zalobkyné vyzvala Zalovaného k zaplaceni castky 103 126,89 K¢, na vyzvu zalovany reagoval
tak, Ze Zalobkyni zaplatil 50 000 K¢ s tim, #e vice platit nebude. Zalobkyné mé tak za to, Ze i
vznikla skoda odpovidajici urokiim z prodleni z castky 50 000 K¢ a z nakladi exekuce ve vysi
35 868 K<. Pozdéji vzala zalobkyné zalobu v ¢asti 7 211,24 K¢ zpét pro plnéni zalovaného,
tudiz pfedmeétem fizeni zustala castka 45 915,65 K¢, arok z prodleni z ¢astky 53 126,89 K¢ od
1.9.2014 do 5. 11. 2014, z castky 45 915,65 K¢ od 6. 11. 2014 do zaplaceni.

2. Zalovanjf navrhl zamitnuti Zaloby, kdy zalobkyné neprokazala vznik skody a pficinnou
souvislost mezi jednanim Zalovaného a vznikem tvrzené skody, rovnéz nebylo prokazano, ze
zalovany porusil své povinnosti. Zalovany’* na zakladé svého hmotné pravaniho vztahu se svym
klientem Ing. VliENEg byl zmocnén k jeho zastupovani v fizeni vedeném u OS pro Prahu
2 pod sp. zn. —od 2. 1. 2008 v¢. prevzeti plnéni, zalovany nebyl svym klientem
o ukonceni mandatni smlouvy informovan, vypoveéd plné moci ze dne 12. 5. 2008 je zjevné
antidatovana. Pfijetim plnéni zalovanym od zZalobkyné proto doslo ke splnéni jejtho zivazku

vici Ing. V— Zalovanjf svého klienta pravidelné informoval o stavu Gctu tykajici se
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uschovy v jeho prospéch, ¢astku 50 000 K¢ vratil zalobkyni 13. 6. 2013 a ¢astku 7 211 K¢ pak
5.11. 2014.

3. Ve véai soud prvého stupné vyhlasil rozsudek, ktery byl pozdéji k odvolani zalobkyné zrusen
a veéc vracena k dalsimu fizeni, kdy zavazal soud prvého stupné svym pravnim nazorem ve
véci a zaroven ulozil soudu doplnit dokazovani.

4. Na zakladé doplnéného dokazovani ze strany odvolactho soudu soud viazin pravnim
nazorem soudu druhého stupné pak pfi svém druhém rozhodnuti vychazel z nisledujicich
skutecnosti: vznik a vyse skody v castce 45 915,65 K¢ v fizeni byl prokazan, zirovess bylo
prokazano, ze tento narok neni promléen. Soud pak byl zavizan, aby provedl dikaz
exekucnim spisem Obvodniho soudu pro Prahu 2,—, doplnil sva skutkova
zjisténi, zabyval se tim, zda se Zalovany dopustil ¢ nedopustil protipravniho jednani ve
smyslu § 415 a § 420 obcanského zakoniku, pii svém rozhodnuti vzal rovnéz v tvahu vysi
uroku z prodleni.

5. Na zakladé provedeného dokazovani soud pii svém pravnim hodnoceni vychazel
z nasledujicich zjisténych skutecnosti.

6. 7 podstatného obsahu sp.zn. [l Obvodniho soudu pro Prahu 2 soud zjistil, Ze

zalobce Ing. ].V-, CSc. zastoupen JUDr. I-l-podal proti Ceské republice
— Ministerstvu spravedlnosti zalobu o zaplaceni 300 000 K¢ z titulu nepfiméfené délky fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze. Zaroven byla predloZena i plnd moc ze dne 2. ledna
2008, kdy advokit JUDr. I-P- byl zmocnén JiR VR | 72 stupovani ve
vécech v fizen{ o odskodnéni pritaht, k pfijimani plnéni narokt. Ve véci byl dne 12. srpna
2009 vyhlasen bez jednani rozsudek. 13. 8. 2009 do spisu byla zalozena nova plnd moc
zalobce pro osobu zmocnénce s tim, Ze tento je zmocnén k zastupovani zmocnitele v fizeni
pred OS pro Prahu 2 a v fizeni stimto fizenim souvisejicich nebo na uvedené fizeni
navazujici. Predmétny rozsudek byl dorucen novému pravnimu zastupci dle plné moci ze dne
13. 8. 2009 a zalované. Proti rozsudku si zalobce prostfednictvim zmocnénce podal odvolani.
A to blanketni, proto byl ze strany soudu dne 16. 10. 2009 administrativai chybou byvaly
pravai zastupce Zalobee JUDr. (Sl vyzvin k doplnéni odvolani. Emailem ze dne 19.
fijna 2009 JUDr. 1588 PEEEEE informoval soud, ze pfedchizejici tyden ze soudniho spisu
zjistil, Ze do spisu byla zaloZena plnd moc Mgt. z ¢ehoz je zfejmé, Ze jiz pana
V] nezastupuje. Pozidal tedy, aby soud vyzvu zaslal nynéjsimu pravnimu zastupci
zalobce. Stavajici pravni zastupce k vyzve soudu 5. 11. 2009 doplnil své odvolini. Rozsudek
soudu prvého stupné byl potvrzen odvolacim soudem dne 15. dubna 2010.

7. 7 dopisu zalovaného ze dne 21.1.2010 urcené zalobkyni soud zjistil, ze zalovany si byl védom
skutecnosti, ze k jeho rukim byla pro opravnéného Ing. V— vyplacena ¢astka ve vysi
29 000 K¢ dne 16.1.2009 a 57 211,24 K¢ dne 9.10.2009, kdy sdélil, Ze je ma ulozeny na
svém uctu uschov s tim, ze zadal Ing. V_ aby dal souhlas k pfevodu penéz na
uhradu jeho nedoplatka za pravni zastoupeni.

8. Ing V_ zalobkyni vyzval dne 16.12.2010 k plnéni pfiznaného rozsudkem ve véci sp.zn.

B > okizino dopisem ze dne 16.12.2010).

9. Z dopisu zalovaného ze dne 11.1.2011 soud zjistil, Ze Zalobkyné vyrozumivala zalovaného
dopisem ze dne 6.1.2011, ze Ing. V_vyzjrval k plnéni z véci SRS < tim, 7c
zalovany zalobkyni pouze sdélil, Zze od jeho posledniho dopisu ze dne 21.1.2010 se nic
nezmeénilo.
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10. Obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. —mé soud za

11.

12.

13.

prokazané, ze k tomuto soudu byla podana 6. 7. 2011 zadost o udéleni poverem k provedeni
exekuce ve véci opravnéného Ing. J-V_ CSc. proti povinné Ceské republice —
Ministerstvo spravedlnosti o 50 000 K¢ s pfislusenstvim. Exekucénim titulem pak byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 12. 8. 2009 sp. zn. — Dne 6. n}na
2011 pod gj. —by}a nafizena exekuce na majetek povmne (nynejst
zalobkyne) k uspokojeni ¢astky ve vys$i 50 000 K¢ s piislusenstvim a nikladf fizeni exekuce

Provedenim exekuce byl povéren JUDr. V-Exekutorskjf urad Praha 7. Soudu dne
13. 12. 2011 bylo zaslano odvolani povinné a navrh na zastaveni exekuce, kdyz povinna
uvedla, ze v ramci mimosoudniho projednani byla povinné piedlozena plnid moc ze dne 2. 1.
2008, kterou opravnény zmocnil JUDr. | PEER k zastapovani v fizeni o od$kodnéni
priitaht ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. (R \ cmailu ze
dne 2. 10. 2009 JUDr. Pl zopakoval, e jedna v zastoupeni opravnéného. Povinnd pak
plnila v dobré vite JUDr. PSSR s tim, Ze tento zastupuje opravnéného. Z téchto davodi
navrhuje, aby exekuce byla zastavena. Usnesenim ze dne 16. 12. 2011 bylo rozhodnuto, ze
navrh povinného na zastaveni exekuce byl zamitnut. Proti tomuto usneseni si povinni dne
12. 1. 2012 podala odvolani s tim, Ze uvedla, Ze plnila na zakladeé predlozené plné moci resp.

na zakladé sdéleni JUDr. Dl tomuto a soudu nebylo sdéleno ani JUDr. Dy
nesdélil vypovézeni nebo zménu zastoupeni opravnéného, proto ze strany povinné bylo
plnéno v dobré vite s tim, Ze opravnéného zastupuje JUDr. PSRRI Odvolaci soud usneseni
soudu prvého stupné o zamitnuti zadosti o zastaveni Fizeni potvrdil, kdyz pouze uvedl, Ze
povinna nedolozila, Ze splnila povinnost, kterou ji ulozil pravomocny a vykonatelny rozsudek
zaplatit opravnénému castku ve vysi 50 000 K¢ s pifslusenstvim, kdyz tvrzeni povinné, ze
uvedenou povinnost splnila na Gcet tfeti osoby nemiize byt divodem pro zastaveni exekuce,
jestlize soudnim rozhodnutim, ktery je podkladem pro exekuci bylo stanoveno, ze povinna
ma plnit opravnénému. Dle odvolaciho soudu v fizeni ve véci pod sp. zn.—pak
opravneény nebyl JUDr. P— pozdéji zastoupen.

Dile soud zjistil, Ze Zalobkyné poskytla JUDr. Vil P pncni v celkové visi
67 219,60 K¢, a to 12. 9. 2012, dale castku ve vysi 35 907,29 K¢ dne 16. 10. 2012 (prokazano
schvalovaci dolozkou, dokladovou fadou (SR dokladovou fadou , 7
Zalobkyne pak vyzvala Zalovaného dopisem ze dne 7. 6. 2013 k zaplaceni celkem castky ve
vysi 103 126,89 K¢, kdyz tuto castku musela zaplatit exekutorovi pro opravnéného ve vysi
50 000 Kc¢ (jistina), 17 219,60 K¢ (zakonny arok z prodleni) a naklady exekuce 35 907,29 Kc.
Zaiobkyne tuto ¢astku pozadovala zaplatit po zalovaném s tim, Ze byla uvedena omyl ohledné
pravniho zastoupeni opravnéného JUDr. P/l (prokazino dopisem Zalobkyné ze dne 7.
6. 2013). Mezi Gcastniky nebylo sporu, Ze v mésici Cervnu tato vyzva byla dorucena
zalovanému.

Dle usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 véstniku ze dne 31. fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky (eticky kodex), a to konkrétné dle ¢l. 6 odst. 1 opravnéné zajmy klienta maji
prednost pred vlastnimi zajmy advokata 1 pfed jeho ohledem na jiné advokaty.

Dle ¢l. 9 odst.2 etického kodexu advokatd penize a jiné hodnoty, které advokat prevzal ke
stanovenému ucelu je povinen opatrovat s péci fadného hospodate; nesmi je pouzit jinak nez
ke stanovenému ucelu.
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14. Dle § 16 odst.1 Zakona ¢. 85/1996 Sb.,o advokacii, advokit je povinen chranit a prosazovat

15.

16.

17.

18.

19.

prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazan, jsou-li
v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem; o tom je advokat povinen klienta
piiméfené poucdit.

Dle § 17 Zakona o advokacii, advokat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
ddstojnost advokatniho stavu; za tim Gcelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis.

Dle § 420 odst.1 Z¢&. 40/1964, obc¢anského zakoniku, platného a udinného do 31.12.2013,
(dale jen ,,0Z*) kazdy odpovida za skodu, kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti.

Dle § 442 odst.1 OZ hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 16 odst.1, § 17 Z. o advokacii, dle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 9
odst. 2 etického kodexu, § 415, 420 OZ a 442 odst.1 OZ, kdyz se zalobkyné po zalované
domahala nahrady skody s urokem z prodleni z této ¢astky za skodu zpusobenou postupem
zalovanym, kdy ackoliv Zalovana plnila k jeho rukam plnéni ve prospéch jiné osoby, klienta
zalovaného, Zalovany tuto c¢astku nevyplatil byvalému klientu a Zalovana pak musela tuto
castku opét poskytnout opravnénému (byvalému klientovi Zalovaného) v ramci exekuce, kdy
zarovefl musela zaplatit 1 tirok z prodleni a naklady exekuce.

Na zakladé provedeného dokazovani s poukazem na zikonna ustanoveni soud dospél
k zavéru, kdy dle zjisténého skutkového stavu Zalovany védél nejpozdéji od 18.10.2009, kdyz
dne 19.10.2009 soudu psal emailovou zpravu, Ze byl prfedchozi tyden v nalézacim spise OS
Prahy 2 sp.zn. SRl - nchoZ zjistll, e v dobé od 13.8.2009 jiz nezastupoval
opravnéného, a to 1 sdélil soudu v fizeni u OS pro Prahu 2 pod sp.zn. a pEesto
tedy, kdyz bylo plnéno na jeho ucet a bylo mu sdéleno v dopise zalobkyné ze dne 6.1.2011, ze
je pozadovano plnéni po jeji osobé Ing. ViEEeEs, ncvyplatil na ucet Ing. yy tedy
svého byval¢ho klienta, castku zaslanou zalovanou v jeho prospéch, kdy v tomto sméru
jednal v rozporu se zajmy klienta, ktery pozadoval vyplaceni této castky po povinné. Dle
soudu pak Zalovany porusil ust. § 420 OZ, a to konkrétné povinnosti dle ust. § 16 odst.1, §
17 7.. o advokacii, dle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu, tedy pravidla profesionalni
etiky, zaroven dle soudu porusil 1 ustanoveni o povinnosti pfedchazet skodam dle § 415
obcanského zakoniku, kdy st nepocinal podle podminek konkrétni situace natolik bedlive, aby
pii tom nezpisobil skodu, kdy kazdy je povinen pfi svém jednani zachovavat s ohledem na
konkrétni podminky vzdy takovy stupen pozornosti bedlivosti a ohleduplnosti, ktery
objektivneé posuzovano je zpusobily vzdy zabranit vzniku danych skod. Za situace, kdy
zalovany vedel, ze jeho byvaly klient pozaduje po nynéjsi zalobkyni vyplaceni castky, jez na
jeho ucet byla zjeji strany zaplacena ve prospéch klienta, mél postupovat v souladu se
zakonem o advokacii a tuto castku Ing. V—vyplatlt Zalovany viak uprednostnil
zfejmé své vlastni zajmy (nevypoiadané zavazky mezi nim a Ing. V] , castku
neposkytl opravnénému a z tohoto divodu pak na Zalobkymi byla vedena exekuce a byla
povinna zaplatit nejen pfiznanou castku, ale 1 pfislusenstvi a naklady exekuce. Tato castka pak
predstavuje skodu, ktera vznikla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti ze strany
zalovaného, a rovnéz z divodu 1 poruseni jeho prevencni povinnosti. Zaroven soud nenalezl
spoluodpovédnost nynéjsi zalobkyné, kdy mformovala zalovaného o vyzvé Ing.

k zaplaceni pred navrhem na exekuci 1 o probihajici exekuci, a v tomto sméru ji nelze klast
k tiZi, Ze nepodala dovolani proti zamitnutl zadosti o zastaveni exekuce. Navic sam obvodni
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soud 1 jeho odvolaci soud uZz v exekuci shledal, Ze pfijetim plnéni Zalovanym k zanika
povinnosti zalobkyné nedoslo, pro soud zavaznym zplsobem byla vyfesena otazka, ze
pijetim plnéni dne 9. 10. 2009 Zalovany zavazek zalobkyné nezanikl. Z téchto dévodd soud
zalobé v plném rozsahu vyhovél, kdy zaroven pfiznal 1 Grok z prodleni, kdy v tomto sméru
vazan pravnim nazorem soudu odvolacitho ve zrusovacim rozsudku vychazel z vyhl ¢
142/1994 Sb, kdy pocatek prodleni byl v cervau roku 2013, drok z prodleni je pak ve vysi
7,05% rocné. Ve vztahu k vyplacené castce 7 211,24 K¢ je urok pfiznan az do splnéni ze
strany zalovaného, tj. do 5.11.2014 ( vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
zalobkyné s ohledem na aspéch ve sporu ma pravo na nahradu naklada fizeni, které vzoikly
od tucinnosti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., (§. od 6.10.2015), ktera stanovila vysi nikladd
nezastoupenym Gcastnikdm, pficemz pfiznana castka je predstavovana 12 nahradami po 300
K¢ za pfipravu na jednani, ucast na jednanich dne 7.3.2016, 24.10.2016, 27.7.2017, 16.4.2018,
17.12.2018, doplnéné vyjadreni dne 27.4.2016 a odvolani do rozsudku dle ust. § 151 odst. 3
o.s.f. za pouziti § 1 a 2 vyhlasky ¢.254/2015 Sb.

Lhuata k plnéni ve vyroku ve véci samé 1ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena
v souladu s § 160 odst. 1 cast véty pred stiednikem o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnit od doruceni pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se domahat vykonu rozhodnuti
( nafizeni exekuce).

Praha 17. prosince 2018

Mgr. Karolina Sotbanovi, v. r.

soudkyneé
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