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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrt. Jiftho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mer. Miloslavy Storkové ve veci

zalobce: Dukat, s. t. 0., ICO 25047922
sidlem U Plovirny 36/6, 405 02 Décin
zastoupeny advokitem Mgr. Petrem Laralem
sidlem Karla Capka 211/1, 405 02 Dé&in
prot
zalované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych

sidlem Ras{novo nabfezi 42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni castky 450000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolini Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. listopadu 2018, & j. 27 C 16/2014-271, a usneseni
t¢hoz soudu ze dne 1. dubna 2019, & 4. 27 C 16/2014-285,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
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II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradu nakladd odvolaciho FHzeni ¢astku 300 K& do

tr{ dnti od pravni moci rozsudku.

III. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oddvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl zalobu, jiZ se zalobce po Zalované domahal
zaplaceni castky 450 000 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této &astky od
20. 1. 2014 do zaplacen{ (vyrok I). Vyrokem II zalovanému nepfiznal nihradu naklada fizend.

Pii svém rozhodovani vychdzel z toho, ze zalobce se éistky 450 000 K¢ s pfislusenstvim domaha
jako nahrady nemajetkové ujmy, zpdsobené nespravnym tfednim postupem, spocivajicim
v nepfimérené délce soudniho Hzeni. Zalobce uvadél, ze Krajsky soud v Ustl nad Labem dne
23. 7. 2007 na navrh P. Kubaly — Desmont vydal pod sp. zn. (e (cbni rozkaz,
ktery dorucil do sidla spolecnosti Zalobce. Jeho jedinym jednatelem je Ing. Kubala, trvale bytem
na [EEEINES, platcbni rozkaz tak nemél byt vydan. Zalobce proti nému podal odpor spolu
s odvolanim proti usneseni Okresniho soudu v Dédine, ¢&. j. * jimzZ byla na
majetek Zalobce nafizena exekuce. Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Libetci
usnesenim ze dne 21. 2. 2008, & . potvedil usneseni Okresntho soudu
v Déliné o nafizeni exekuce na majetek ¥alobce. Zalobce v dovolani ze dne 10. 6. 2008 pozadal
o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, cemuz Nejvyssi soud nevyhovél. Soudni
exekutor nasledné pohledavku spolu s naklady exekuce vymohl, coz zalobel oznamil pnp1sem
doruéenym dne 9. 10. 2008. Krajsky soud v Usti nad Labem mezitim dne 30. 6. 2008, pod €. j.
— platebni rozkaz zrusil a Vichni soud v Praze toto usneseni potvrdil
usnesenim ze dne 28. 11. 2008, ¢. . —s doplnénim, Ze s ohledem ke kusym
a nedostatecnym Zalobnim tvrzenim nebyly ani pfedpoklady pro vydani platebniho rozkazu.
Krajsky soud v Ustl nad Labem konal ve véci a% po témer Sesti mésicich. Zrusil-li by platebni
rozkaz po podani odporu ze strany Zalobce dfive, nedoslo by k ndslednym privaim problémutm.
K pochvbem dodlo 1 ze strany Kra;skeho soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ktery ve
véci nafizeni exekuce rozhodl vice nez o ¢tyf mésice difve ne? Krajskyj soud v Usti nad Labem
bez toho, aby si zjistl relevantni skutecnosti ohledné platebniho rozkazu, a iidil se pouze jim.
Nevzal v ivahu jim podany odpor. Kdyby Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
a Krajsky soud v Ust nad Labem zjistily, 7e Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci odporu jesté
nekonal, mohly z tohoto davodu jednani odrocit & pferusit do rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ve véci podaného odporu. Timto postupem vznikla Zalobci nemajetkova Gjma,
kterou vydishl zalovanou ¢astkou. U Zalované narok uplatml zadost ze dne 24. 7. 2013, Zalovana
ve svém stanovisku uvedla, Je jeho nirok je promléen. Zalobce s tim nesouhlasi, Zalovana sva

tvrzeni navic nijak neodivodnila.

Zalobce doplnil, Ze o vzniku nemajetkové umy se dozvedél na zakladé zajisténi dukazu,
poiadovaného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2, jenz Zalobce usnesenim ze dne
6. 6. 2013, ¢. . —vyzval ve dvacetidenni lhité k predlozeni ditkazu o uplatnéni
naroku ve véci samé. Zalobee si tehdy jako laik poprvé prostudoval zikon a dospél k zavéru,
7e ma narok 1 na nihradu nemajetkové Gjmy. Nasledné jej dne 24. 7. 2013 uplatnil u Zalované.
Z toho dovozoval, Ze narok uplatnil véas ve smyslu § 32 odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. Vyklad
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zalované, ze pocatek béhu subjektivai promlceci doby je od privni moci koneéného rozhodnud,
je vrozporu s § 32 odst. 3 tohoto zikona, protoze jeho prva véta za arkou zni: Lkdy se
poskozeny dozvédél o vzniklé nernajetkové Wmé*. Vyslovil nazor, Ze ve véci promléeni niroku
neni podstatny pocatek lhaty, je-li nesporné, ze nemajetkova u]ma stale pokracuje. Podle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 1. 2015, & j. je
nesporné, ze zaloba byla uplatnéna predcasné. Plad tak obecny zavér, Ze narok na nahradu $kody
zpusobené nezikonnym rozhodnutim mize byt vid stitu Uspésné uplatnén pouze tehdy,
nemtize-li poskozeny tspéiné dosahnout uspokojeni své pohledavky vici dluzniku, ktery je mu
povinen plnit. Soud proto zalobu zamitl jako pfedcasnou. Dospélli by soud k zavéru
o promléeni naroku, tvrdil, Ze vznesena namitka promléeni je v rozporu s dobrymi mravy a soud
ji nemize akceptovat. K dobé¢ trvani nemajetkové djmy uvedl, Ze podle rozsudku Okresniho
soudu v Ziliné ze dne 31. 1. 2017, & J- _ktery nabyl vykonatelnosti dnem
12.7. 2017, je nesporné, ze zalobce P. Kubalovi — Desmont nedluzil nic, tedy Ze se P. Kubala —
Desmont bezdﬁvodné obohatil. P. Kubala — Desmont svoji stanovenou povinnost nesplnil,
proto podal nivrh na nafizeni exekuce. Okresni soud v Banské Bystrici vydal dne 30. 8. 2017
poveieni na vykonani exekuce (sp. zn._a vykonanim exekuce povefil soudniho
exekutora Mgr. Krale. Ten zalobce dne 28. 12. 2017 informoval o vykonani majetkového Setfeni
povinného, z n¢hoz vyplyva, ze jediny postl21telny majetek jsou nemovité véci zajisténé zaloznim
praivem VUB, as. Ta se vyjadfila tak, e nesouhlasi s vykonanim exekuce na nemovité véci.
Soudni exekutor tak nemi momentalné 2adnou moznost k uspokojeni pohledavky Zalobce. Je tak
zfejmé, ze jeho nemajetkova Gjma 1 naddle trva. Je v nejistoté, 1 v disledku nepfijatelné dlouhych
soudnich jednani. Ty mu zptsobily 1 nepfijemnosti v rodiné, i kdyZ je P. Kubala jeho bratranec.
Podal na néj trestn{ oznameni. Probihalo vysetfovini a vypovédi pied policii, coz bylo pro
jediného jednatele Zalobce stresujici a ¢asove naroc¢né. Shraul, Ze vydani nezakonného rozhodnuti
a nasledna exekuce poskodila mimo jiné jeho dobré jméno, narudila rodinny Zivot jediného
jednatele Zalobce véetné Zivota profesionalniho.

Zalovana v Hzeni navrhovala zamitnuti zaloby. Potvrdila, Ze u ni zalobce dne 25. 7. 2013 narok
uplatnil, jeho Zadost vyfidila stanoviskem ze dne 20. 1. 2014. Nevyhovéla mu, nebot” ve smyslu
§ 32 odst. 3 zikona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen zikona) doslo k promlceni. V fizeni vznesla namitku
promlceni i ve vztahu k zalobou uplatnénému niroku. Uvedla, Zze namitané fzeni pravomocné
skoncilo dnem 6. 5. 2009, zalobce dne 25. 7. 2013 podal Zidost o mimosoudni projednini
naroku, coz bylo vyfizeno dne 20. 1. 2014, a zalobce dne 24. 1. 2014 podal Zalobu. Nad ramec
uvedla, Ze Zalobcem pozadovana vyse nihrady nemajetkové (jmy neni pfiméfena ani z hlediska
zékonnjrch kritérii ani rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska préva. Doplnila,
e u Obvodniho soudu pro Prahu 2 probihalo pod sp. zn. (R (215 fzeni mezi
ucastniky, v némz se Zalobce domahal ndhrady skute¢né Skody z nezikonnych rozhodnuti,
z tychz, ktera uvadi 1 ve vztahu k nyni narokované nemajetkové Gjmé. I ohledné téchto naroka,
u kterych je promlceci doba deldi nez u nespravného ufedniho postupu, soudy dovodily
promlceni naroku.

Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze v fizeni bylo spisem Krajského soudu v Ustl nad Labem
sp. zn. prokazino, Ze P. Kubala DESMONT se navthem, do§lym Krajskému
soudu v Usti nad Labem dne 18. 7. 2007, po Zalobci domihal ¢astky 201 800,50 K¢ se zakonnym
urokem od 25. 5. 2007 do zaplacent jako neuhrazené ceny dila dle smlouvy o dilo ¢. ~sub
ze dne 8. 1. 2007. Soud ve véci dne 23. 7. 2007, pod & j. — vydal platebni
rozkaz, zalobé vyhovél a Zalobci ulozil zaplatit rovnéz nihradu nikladd fizeni ve vysi 8 080 K¢&.
Platebni rozkaz byl zaslan Zalobci postou na adresu jeho sidla, kde jej dne 25. 7. 2007 prevzala
pi Vv — ucetni. Na original platebniho rozkazu bylo vyznaceno nabyn pravnl moci dnem
15. 8. 2007. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢&. J-

, platebni rozkaz zrudil, nebot’ listinnymi diikazy a Setfenim bylo zjiSténo, Ze nebyl Zalobci
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dorucen do vlastnich rukou. K odvolam P Kubaly odvolaci soud toto usneseni potverdil (Vrchni
soud v Praze, 28 11. ”008 . . g vcspojenis opravnym usnesenim ze dne
20. 1. 2009, ¢. ;. &= - - " Vichni soud se ztotoznil s tim, Ze nebylo prokizino
dorucent platebmho roquzu do vlastnich rukou 3alobce a dile uvedl, Ze s ohledem na zalobn{
tvrzeni nebyly splnény pfedpoklady pro vydani platebniho rozkazu. Krajsky soud v Ust nad
Labem usnesenim ze dne 3. 4. 2009, ¢ . rozhodl o zastaveni fizeni na
zakladé zpetvzeti zaloby P. Kubalou, nebot’ na zikladé pravomocného platebniho rozkazu byla
vici zalobet exekuce vykonana a pohlediavka vymozZena. Usneseni nabylo pravni moci dnem
6. 5. 2009. Navrhem, doslym Okresnimu soudu v Dédné dne 19. 9. 2007, se P. Kubala -
Desmont domdhal nafizeni exekuce k vymozeni niroku dle uvidéného platebniho rozkazu
a soud navrhu vyhoveél usnesenim ze dne 8. 10. 2007, ¢. j. dialobce se odvolal
a Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci usneseni o nafizeni exekuce usnesenim ze
dne 21. 2. 2008, <. j. — potvrdil. Usneseni nabylo pravni moci dnem
22.5. 2008. Odvolaci soud v ném vyslovil nizor, ze Gcetni pi V-)yla optavnéna za zalobce
pfevzit platebn{ rozkaz. Dne 19. 9. 2008 soudni exekutor sdélil soudu, ze pohledivku P. Kubaly
S pnshlsenstvlm a naklady exekuce vymohl. Nejvyédi soud Ceské republiky usnesenim ze dne

19.10. 2010, ¢. . —, usneseni Krajského soudu v Ust nad TLabem — pobocka
v Liberci ze dne 21. 2. 2008, & j. —zruéil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni. Neztotoznil se se zavétem o oprivnéni pani V-prev71t platebni rozkaz za
#alobce. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 25. 1. 2011, & -

znovu rozhodl o odvolani zalobce proti usneseni o nafizeni exekuce
a zménil je tak, Ze navrh na nafizeni exekuce zamitl. Rozhodoval 1 s ohledem na to, Ze platebni

rozkaz byl zrusen a nalézaci fizeni zastaveno. Spornou otazkou oprivnéni pani V-pfevzit za
zalobce platebni rozkaz se nezabyval.

Zalobce se dale v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2, vedeném pod sp. zn.—
domahal zaplaceni ¢astky 70 595 K¢ s pifslusenstvim, kterd méla predstavovat nihradu ikody
v podobé¢ nakladi na dalsf existenci spoleénosti zalobee ve 4. &tvrtlet] roku 2007 az do roku 2013
na zikladé odpovédnostnich tituld — nezakonnych rozhodnuti shora citovanych jak Krajského
soudu v Usti nad Labem, tak 1 Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberd. Jak soud
prvniho stupné, tak soud odvolaci vzaly za rozhodny okamzik pro pocitek béhu subjektivai
tiileté promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 1 zakona doruceni usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci pod ¢. ]— zalobci dne 28. 3. 2011. Protoze
zalobce uplatnil narok na ndhradu skody u Zalované a u soudu az dne 29. 9. 2014, ucinil tak po
uplynuti promlceci doby a namitku promlceni vznesenou zalovanou shledal divodnou. Neshledal
ji rozpornou s dobrymi mravy. Tyto skute¢nosti soud prvniho stupné zjisal i z rozsudku
Méstského soudu v Praze pod ¢. .

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce se podanim ze dne 24. 7. 2013, zalované dorucenému
dne 25. 7. 2013, domahal u zalované nihrady nemajetkové Gjmy v Zalované vysi véetné toho,
ze jej zalovana neuspokoijila a odkazala na promléeni jeho niroku.

Soud prvniho stupné uvedl, ze dalsi dokazovani pro nadbytecnost jiz neprovadél a dikazni
navrhy zamitl, nebot’ z provedeného dokazovani byl ucinén dostatek skutkovych zjisténi pro
rozhodnuti ve véci.

Postupoval dle § 5, § 14, § 15, § 13, § 31a,§ 32 odst. 3 a § 35 odst. 1 zikona a zabyval se
pozadavkem Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy, zpisobené nespravnym ufednim postupem,
spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni, vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem nejprve
pod sp. zn a nasledné pod sp. zn

. zh. — A ¢ . zZn. a na né navazyjiciho
exekucniho fizeni u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. Uvedl, Ze nalézaci
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fizenf a na né navazujici fizeni exekucéni se pro ucely posuzovini celkové doby fizeni povazuji za
jeden celek s odkazem na stanovisko Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Cpjn 206/2010. Na zakladé
provedeného dokazovani vzal za prokizané, ze nalézaci fizeni vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pravomocné skoncilo dnem 6. 5. 2009. Exekuéni fizeni, vedené u Okresniho soudu
v Décing, pravomocné skoncilo dne 20. 11. 2011. Jedinému jednateli Zalobce byl vysledek tohoto
exekucniho fizeni znam j1z od 28. 3. 2011. Den 20. 11. 2011 je tak nutno povazovat za nejzazéi
den, kdy si zalobce byl & musel byt védom nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout
v disledku nepiiméfené dlouhé doby vedeni fizeni, a soucasné za nejzazii den rozhodny pro
pocatek béhu sestimésicni promléeci doby dle § 32 odst. 3 zédkona. Zalobce viak pozadavek na
nahradu Gjmy u zalované uplatnil teprve dne 25. 7. 2013, k promlceni jeho niroku ve smyslu § 32
odst. 3 zakona doslo jiz pred uplatnénim naroku u Zalované. Jako nepfijatelny odmitl argument
zalobee, podle néhoz by za rozhodny okamzik pro pocatek promlceci doby mél byt povazovin
okamzik, kdy s1 na zakladé vyzvy Obvodniho soudu pro Prahu 2 v fizeni, vedeném pod sp. zn.

podrobné prostudoval zikon a dospél k zavéru, ze ma narok na nihradu
nemajetkové 4my. Z tychz divodi jako nepiipadnou povazoval 1 argumentaci zalobce, ze vznik
nemajetkové Gjmy nebyl dovrsen a nadale vznika. Soud nezpochybiiuje, ze Zalobci s ohledem na
shora popsané skutecnosti v pritbéhu nalézactho a exekucniho #zeni mohla 1 nadile vznikat
nemajetkova Gjma, zejména nedomohl-li se vraceni plnéni, které na ném bylo nedtvodné
vymozeno, nejedna se vsak o Ujmu, ktera by méla plynout z nepfiméfené délky fizeni,
skonceného pred vice nez sedmi lety. Neztotoznil se ani s tim, Zze by zalovanou vznesena namitka
promléeni méla byt rozporna s dobrymi mravy a nemélo by byt k ni pfihlizeno. Za stejné
nepfipadny povazoval 1 argument zalobce, podle nc¢hoz nemravnost namitky promlceni

zpusobuje jiz to, ze ji vznasi stit, ktery jmu zptsobil. Kdyby soud na takovou argumentaci

piistoupil, kazda namitka promlceni vznesena proti jakémukoliv naroku na nihradu skody
& dymy by méla byt povazovana za spornou s dobrymi mravy, nebot’ namitku vznisi vzdy
skidce, po kterém je nahrada pozadovana. Tak tomu neni, institut promlceni je integralni
soucasti pravnfho fadu. Vyjadril se 1 k tomu, v jakych piipadech by namitka promlceni ze strany
statu mohla byt rozporna s dobrymi mravy, a uvedl, ze tak by tomu bylo tehdy, pokud by
existovala skutecnost pficitatelna statu, zpasobujici, Ze poskozeny sviy narok pred uplynutim
promléeci doby neuplatnil, mohlo by se jednat pifipadné o vyvolani mylného dojmu na strané
poskozeného, Ze jeho narok bude staitem kladné vyfizen bez nutnosti zahajit pfed uplynutim
promlceci doby fizeni pfed soudem, ¢i o zménu judikatury vykladajici otiazky promléeni apod.,
odkézal i na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. TI. US 76/17. Nic takového se viak v pripadé
zalobcem uplatnéného naroku nestalo. Soud prvniho stupné proto s ohledem na diavodné
vznesenou namitku promlceni ze strany zalované zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. a plného tspéchu Zalované.
Soucasné aplikoval § 150 o. s. £. s ohledem na nepfiznivé majetkové poméry zalobee, pro které
mu byl k ochrané jeho zdjmu ustanoven 1 advokat.

Usnesenim ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 27 C 16/2014-265, soud pfiznal ustanovenému zistupci
zalobce Mgr. Petru Latalovi, advokatovi, odménu za zastupovani zalobce v dovolacim fzeni
v celkové vyst 522720 K¢ Uvedl, Ze zastupce byl Zalobei ustanoven pro dovolaci fizeni z fad
advokatt. Zastupce pozadoval odménu a naklady zastupovani v dovolacim fizeni v celkové vysi
21 847,76 K¢. Soud prvntho stupné postupoval podle § 142 odst. 2 o. s. f. a pfiznal zastupci
zalobce odménu za zastupovani v dovolacim #Hzeni ve vysi 5 22720 K¢ Ta je tvofena jednou
a ptl odmény za dva tkony pravaf sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a k) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a podani dovolani, pfi urceni
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby vychazel z § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5
a § 12a odst. 1 citované vyhlasky. Uvedl, Ze zalobou je pozadovano osobnostni pravo spojené
s navthem na nihradu nemajetkové Gjmy, za tarifnf hodnotu se povazuje cCastka 5000 K¢, jiz
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odpovidi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 000 K¢, ta byla snizena o 20 % v souvislosti s tim,
ze jde o Gkony pravnich sluzeb ustanoveného zistupce. Za podané dovolani soud ustanovenému
advokatovi pfiznal odménu v poloviéni vysi ve smyslu § 11 odst. 3, 2 pism. c) uvedené vyhlasky,
protoze neslo o podani ve véci samé. Dile piiznal pausilni ¢astku 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky a DPH ve vysi 21 % z pfiznané odmény
a nahrady hotovych vydaji zastupce ve vysi 907,20 Kc.

Nepfiznani odmény za pozadovany tkon pravni sluzby, jimz je nahlizeni do spisu, z diivodu jeho
neicelnosti odivodnil tim, ze odménu za takovy tkon v civilnim fizen{ lze moZno pfiznat pouze
vyjimecné napiiklad tehdy, jestlize si okolnosti pifpadu & rozsihlost spisu vyzaduji zohlednéni
tkonu. Nastudovani spisu je soucasti pfevzet a pipravy zastoupeni, jez je logickym dusledkem
ustanoveni zastupce pro fizeni. V dané véci soud neshledal mimofadné divody pro pfiznani
odmény za tento ukon, nebot’ nejde o véc komplikovanou ani rozsihlou, koneéné rozhodnuti
soudu prvnifho stupné o odmitnuti Zaloby je na €. 1. 25 spisu a rozhodnuti odvolaciho soudu na
¢. 1. 38 spisu. Rozhodnuti nejsou obsahovée obsirna, spis v dobé dovolaciho f{zeni neobsahoval
ani zadné obsirné spisové prilohové materidly. Poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
22 Cdo 1176/2015, z n¢ho? citoval. Dovodil, Ze vzhledem k netiéelnost tkonu — nahlizeni do
spisu - mu nemohl pfiznat ani naklady s tim spojené, tedy cestovné a nihradu promeskaného
Casu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 27 C 16/2014-271, podal v¢asné
odvolani zalobce, proti vSem jeho vyrokim, s navrthem na jeho zruseni a vriceni véci soudu
prvniho stupné k dalsimu projednani. Doplnil, Ze subjektivni promléec doba podind bézet ode
dne pravni moci kasacniho rozhodnuti, tedy obdobné jako u niroku na nihradu skody dle § 32
odst. 1 zakona. Poukazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2371/2009, podle néhoz neni rozumného divodu pro stanoveni razného pocatku béhu
subjektivni promlceci doby u naroku na nihradu Skody ve srovnani s § 32 odst. 1 2 § 32 odst. 3
zakona. Poukdzal 1 na dal$i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011.
Podle n¢j pocala subjektivni promlceci doba béZet okamzikem, kdy se o vzniku nemajetkové
Gymy skutecné dozveédél, vazanost jejtho pocatku na doruceni vysledku exekucniho fizeni jiz od
28. 3. 2011 je proto nespriavna s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1029/2008. Nejednalo se ani o kasacni zrufeni rozhodnuti, které vedlo
k nemajetkové Gymé. Ke stanoveni promlceci lhity na zikladé fikce uvedl, Ze zikon stanovi
kombinovanou subjektivni a objektivni promlcecd dobu, jejichz vzijemny vztah je takovy, ze bézi
nezavisle na sobé a k promléeni dochazi, uplyne-li néktera z nich. Podatek béhu Sestimésicni
subjektivni doby se tak odviji od védomosti poskozeného, kdy se o nemajetkové Gjmé dozvédél
a zjistil, ze vjeho pomérech nastaly nepfiznivé dasledky, nikoli od védomosti o samotné
okolnost tento dusledek vyvolavajici. Zabyval se im, ze védomost poskozeného o nemajetkové
ujmeé z casového hlediska nemusi spadat vjedno s protiprivnim uvkonem & se zikonem
kvalifikovanou $kodnf udalost{ s ohledem na komentii k Obéanskému zikoniku T autora Svestka,
Spadil, ékérové, Hulmak M. a kol,, Praha, druhé vydani C. H. Beck 2009, strana 604. Soudu
prvniho stupné vytykal, Ze svévoln¢ stanovil zacitek plynuti subjektivni doby od vysledku
exckucniho fizeni, tedy v rozporu s § 32 odst. 3 zakona. Navic takovy vyklad chrani silnéj§{ stranu
na tkor té slabsi. Soud proto vychazel z nespravného pravniho posouzeni véci, ve véci bylo
prokazano, ze ani dorucenim vysledku exekuéniho fzeni, ani doruéenim kasacniho usneseni
Krajského soudu v Ust nad Labem — pobocka v Liberci, nebyl odstranén stav, ktery navodilo
zrusené rozhodnutl Krajského soudu v Ust{ nad Labem, zpusobujici mu ajmu. K rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. uvedl, Ze podle néj je
nesporné, ze zalobci vznikla §koda v uvedené vysi, nebot” finanéni prostfedky byly odebrany
prostiednictvim exekutora — nezakonné Zalovanou. Soud uvedl, Ze Zaloba byla podana pfedcasné,
nebot’ narok na nahradu skody zpdsobené nezikonnym rozhodnutim muaze byt vaél statu
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Gspésne uplatnén pouze tehdy, nemtize-li poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni své
pohledavky vaci dluzniku. Zaloba byla proto zamitnuta jako pfedcasna. Shrnul, Ze k odstranéni
tohoto stavu a domozeni se zpisobené §kody bylo a je tieba provést dalsi privni a faktické kroky,
které nejsou v dispozici zalobce. Zavér soudu prvniho stupné je tak arbitrdrni a nesprivny.
Kauzalni nexus je nesporny, stejné jako nezakonné fizeni, nezikonné rozhodnuti a nesprivny
uredni postup Krajského soudu v Usti nad Labem a naslednych nezakonnych fizenich.

14. Jednatel Zalobce pozdéji doplnil, Ze spolecnost Dukar nema ani financni prostfedky ani majetek,

15.

16.

aby se mohl jako jediny spolecnik dostavit k soudu. Poukazal na to, Ze financéni prostfedky mu
nezikonnym zpisobem prostfednictvim exekutora odebrala Zalovana a do dnesniho dne se mu je
nepodafilo vymoci zpét. Nazor soudu prvniho stupné nema podle néj zidnou pravni relevanci
a je v rozporu 1 se zakladni logikou. Zopakoval, ze 1 podle pfedchoziho rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. — plati, ze narok na nihradu skody
zpusobené nezikonnym rozhodnutim muzZe byt vadl staitu GUspésné uplatnén pouze tehdy,
nemuze-li poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni své pohledivky viél dluzniku. To vedlo
k zamitnuti Zaloby pro pfedéasnost. V soucasné dobé je nesporné, ze skody se nedomohl a jiz to
nebude mozné, z elementirni logiky pak vyplyva, ze nemajetkovd Gjma neustile trva. Zddraznil,
se kasaénim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci nebyl
odstranény stav, navozeny zrusenjm rozhodnutim Krajského soudu v Ust{ nad Labem, které mu
zptsobilo a zptsobuje yymu. K tomu je tfeba udélat dalsi pravni 1 faktcké kroky, které nejsou
v jeho dispozici. Soud prvnfho stupné nespravné posoudil otazku promlceni na nihradu jeho
stale trvajici Gjmy. Jeho rozsudek je extrémné nespravedlivy.

Proti usneseni soudu prvntho stupné ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 27 C 16/2014-285, podal vcasné
odvolani Mgr. Petr Latal jako zastupce ustanoveny zalobci. Navthoval, aby odvolaci soud
usneseni zménil a pfiznal mu odménu za zastupovani zalobce v dovolacim fizeni v ¢dstce
12 700,16 K¢. Zrekapituloval, Ze byl dne 22. 7. 2016 ustanoven jako zastupce pro dovolaci fizeni.
Se Zalobcem se zkontaktoval teprve 19. 8. 2016, do spisu nahlédl jiz dne 18. 8. 2016 a seznimil se
se spisovym materialem. Zdtraznil, Ze jako ustanoveny zastupce ma povinnost fadné hajit zajmy
svého klienta, jeho postup je tak v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. Uétoval pouze ti1 Gkony
pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti a pipravé véetné porady s klientem, nahlédnuti do spisu
a sepis dovolini. Tyto tkony byly vynaloZzeny ucelné, presnéji feceno nutné, protoze byl
ustanoven pravé az pro dovolaci fizeni. Pribéh fizeni lze do jisté miry dovodit jiz ze zaslanych
rozhodnuti, neni to vsak vycCerpavajici popis viech listin ve spise. K tkonu prevzet a piipravy
zastoupeni véetné prvni porady s klientem dle soudu prvniho stupné uvedl, ze bylo jeho
povinnosti seznamit se se spisovym materidlem, coz vedlo k nutnosti nahlédnuti do spisu.
Opacny postup je absurdni. Kdyby tak neucimil, mohl by opomenout jakékoliv skute¢nost ze
spisu. Navic jako ustanoveny zastupce dopfedu netusi podstatnost listin, které pfedchazely
rozhodnuti. K dkonu sepisu dovolani uvedl, Ze Slo o dvanactistrankové podani, na které je ze
zakona kladena vyss$i narocnost, spocivajici jiz v nutnosti podani prostfednictvim advokata.
Z toho dovozoval nutnost aplikace § 12 odst. 1 vyhlasky a navy{seni odmény na trojnasobek. Nad
ramec provedenych tkond je z tohoto titulu nepfiznani Gcelné vynalozenych cestovnich vydaja
a s tim spojené ztraty casu nepochopitelné.

Zalovana se k odvolani alobce proti rozsudku ze dne 28. 11. 2018, & j. 27 C 16/2014-271,
vyjadfila pouze pii jednani odvolactho soudu. Rozsudek soudu prvniho stupne je podle ni
spravny jak po strance skutkové, tak 1 pravni. Soud prvafho stupné své uvahy, které jej vedly
k rozhodnutl, podrobné uvedl v odivodnéni rozhodnuti, z néhoz tak vyplyva divodnost namitky
promliceni.
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17.

18.

19.

8 39 Co 188,189/2019

Odvolaci soud poté postupem dle § 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. i, prezkoumal jak napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, tak i jeho napadené usneseni, a dospél k zavéru, e odvolaci
namitky odvolateld nejsou divodné.

Odvolaci soud po prezkoumani véci napadeného rozsudku souhlasf se soudem prvniho stupné,
na jehoz zavéry pro strucnost odkazuje. K jednodivym odvolacim namitkim odvolaci soud uvadi
nasledujici.

Zalobce v prvé fadé nesouhlasil s tim, jak soud prvniho stupné urdil pocatek béhu promlceci
lhity. Obecné je pocitek béhu Sestimésicni promlceci doby (§ 32 odst. 3 véta druhd zikona)
vazan vzdy na konec fizeni, v némz bylo pravo na projednani véci v pfiméfené lhité poruseno
(srovnej stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn., Cpjn 206/2010). Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1029/2008, na ktery odkazoval
zalobce v odvoland, ,.subjektivni promied doba w ndrokn na nibradu Skody spiisobené trestuim stihanim,
které neskondilo odsuzmyicim trestnim rozhodnutim, pocind béser od okam:Gku, kdy obSalovanému (obvinénémn)
bylo ozxndmeno rozhodnuts, jim3 byl prostén obsaloby, nebo jims bylo trestni stihini sastaveno; dozvédél-ii se
vsak o pznikn Skody pozdéii, pocind bélet subjektivni promliec doba okamikem, kdy se o vznikn Skody
skuleiné dozvédel, a vizanost jejiho pocitkn na doruient spusovaciho roghodnuti (§ 32 odst. 1 véty drubé dkona
& 82/1998 Sb., ve snént pozdefsich predpisi) se neuplatni®. Tvrdi-li nyni zalobce v odvolani, ze ve
smyslu tohoto rozhodnuti je tieba pocatek promléeci doby vazat nikoli k dorudeni rozhodnut,
ale k tomu, kdy se dozvédél o vzniku nemajetkové Gjmy s odkazem pravé na toto rozhodnud,
nelze mu piisvéddcit. Podle citovaného rozsudku totiz plati, Zze ,s&ody 3 trestnibo stibani, posnzované
podle sipravy o nezdkonném rozhodnuti, kde je podminkon odpovédnosti zruseni rozhodnuti pro nesdkonnost, se
zdrovent uplatni dikce véty drubé ustanoveni § 32 odst. 1 Jdkona, klerd odsonvi polditek béhn subjektivni doby
k okamzikn, kdy se poskozeny dozwédél o sruseni rozhodnuti. V' pitpadé odpovédnosti za skodn piisobenon
trestnim stihdnim md obdobné sidinky jako srusovadd rohodnnti pravé rozhodnnts, jims bylo trestni ¥izent
Rastaveno i byl obZalovany obsaloby sprostén, nebot’ pravé timto okamsikem je spinéna podminka odpovédnosti
stdtn za Skodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sondu e dre 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4705/ 2007).
Subjektivni promiceci doba u ndrokn na ndbrade Skody spiasobens trestnim  stihdnim, které neskoniil
odsuzmjicim trestnin rohodnutim, tedy poiind bésel od okamsiku, kdy obsalovanému (obvinénému) bylo
ondmeno rohodnnts, jims byl sprostén obsaloby, nebo jimst bylo trestni stihant sastaveno. Takovd sitnace viak
nastane jen tehdy, mél-li poskozeny monost se o vxniku Skody dozvédét ditve, nes mu bylo dorniens sminéné
rohodnuti coby dovrseni podminek, za nich$ miise ndarok uplatnit. 'Z uwwedeného je zfejmé, Ze tato
rozhodnuti na danou véc nedopadaji, stejné jako dalsi ze Zalobcem citovanych rozsudka
Nejvyssiho soudu, konkrémné ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009 o odskodnéni
vazebné stthané osoby, jejiz trestni stihini neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
trestniho soudu. Rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011, na ktery
také odkazoval Zalobee, se rovnéz tyka trestntho fizeni, a dale jmy, vznikajicf jiz v prabéhu
fizeni, kterou lze také prubézné uplatnit, v souvislostd s vétou druhou § 32 odst. 3 zakona.

Obecné plati, ze subjektivni promlceci lhita pocind béZet od okamZiku, kdy se oprivnéna osoba
dozvédela o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla. Soud prvniho stupné sprivné (a ve prospéch Zalobee) takovy okamzik
vazal k pravomocnému skonceni exekucniho fizeni, vedeného u Okresniho soudu v Dééiné pod
sp. zn. _, tedy k20. 11. 2001, kdy usneseni odvolaciho soudu bylo Zalobci
doruceno. Tohoto dne se nejpozdéji dozvédél o vzniku a vysi skody. Nalézaci Hzeni, vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem, skonéilo pravomocné zastavenim Hzeni po zpétvzet
7aloby z divodu vymozeného plnéni jiz dne 6. 5. 2009. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze pocatek
promlceci doby je tfeba vazat do doby vysledku exekucniho fizeni a zdwraznil konstatovani
Obvodniho soudu pro Prahu 2 v fizeni o nihradu skutecné skody, podle jeho? zavért $koda
zalobci skutecné vznikla odebranim prostfedkd Zalobce soudnim exekutorem. Soud prvniho
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stupné viak spravné vazal pocatek béhu promléeci doby k pravomocnému skonceni exekuéniho

fizeni (u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. , touto Gvahou postupoval
v zajmu zalobce, kterému byl vysledek exekuéniho fizeni — sloZeni castky, znim jiz od

28. 3. 2011. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud nepovazuje za zikonné vazat
pocatek béhu promléeci doby ke studiu zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobcem po vyzvé Obvoedniho
soudu pro Prahu 2 v fizeni, vedeném pod sp. zn. SEEEEEEEEEY 11kto extenzivai vyklad by
v podstaté znamenal faktické popfeni institutu promlceni, protoze kazdy subjekt priva
domahajici se naroku, byt’ 1 promlceného, by mohl studium zikona casové terminovat tak, aby
jeho narok nebyl promléen. Pocatek béhu promlceci doby je vzdy objektivizovin okamzikem,
korespondujicim s védomosti poskozenych osob o vzniku Gjmy. Ujma zalobce byla dovrsena
vymozenim udajné dluznych castek vramcl exekuéniho fizeni. 7 okolnostd, ze nebyla
odskodnéna (pro piistup zalobce, v disledku néhoz doslo k promlceni jeho narokd), nelze
dovozovat jeji pribéznost, jak nespravné dini zalobce. Obdobné lze vztdhnout i na otizku
nedovréeni Gjmy do jejtho odskodnéni. Ujma byla zptisobena neopravaénym zmensenim majetku
zalobce, pravni nemoznost jejiho vymozeni nelze ztotoznovat s nedoveenim. V dusledku této
nespravné teorie by rovnéz obecné doslo k popfeni institutu promléeni. I v fizeni o nahradu
skody se zalobce z tychz divodii nedomohl nediivodné vymozeného plnéni, ackoli je u nahrady
skody stanovena lhita delsi.

K némitce Zalobee, podle niz kasaénim rozsudkem Krajského soudu v Ust nad Labem nebyl
odstranén vznikly stav, odvolaci soud uvadi, Ze s timto lze souhlasit, podstatné vsak je, ze zalobce
se se svym narokem jak na Zalovanou, tak 1 na soud obraul opozdéné, tedy po uplynud
promlcecich lhit za situace, kdy Zalovana strana vznesla namitku promlceni.

Niamitka promléeni neni ani rozporni s dobrymi mravy, nebot’ nelze souhlasit s tim,
Ze nemravnost spodiva jiz v tom, ze namitka byla vznesena ze strany statu. Protoze Zalobce
v tomto smyslu nic konkrétniho netvrdil (namitka by mohla byt divodna napiiklad v situaci
nejprve pislibené¢ho a pozdéji odmitnutého plnéni, jak uved! jiz soud prvaniho stupné, & jiného
zavadéciho jednani ze strany zalované, coz nebylo ani tvrzeno), odvolaci soud souhlasi se soudem
prvaiho stupné 1 v jeho zavéru, ze namitka promlceni vznesena ze strany zalované neni rozporna
s dobrymi mravy.

Odvolacimu tvrzeni Zalobce, podle néhoz narok na nihradu skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim muze byt vaci staitu Gspésné uplatnén pouze tehdy, nemiize-li poskozeny uspésné
dosahnout uspokojeni své pohledavky vact dluzniku, je tieba prisvédcit, z podstaty véci jde viak
o nahradu skody a nikoli nemajetkové Gjmy ve smyslu zakona. Z této spravné teorie tak proto
nelze pro dané fizeni ucinit zadny pravné relevantni zavér.

To vse vedlo odvolaci soud k tomu, Ze napadené rozhodnud je spravné jak v otizce skutkovych
zjisténi, tak 1 v jejich pravanich hodnocenich, a z tohoto divodu odvolad soud rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vécném vyroku I potvrdil jako spravay (§ 219 o. s. £), stejné jako ve
vyroku IT o nahradé naklada fizenf mezi Gcastniky, respektive v nepfiznani nahrady naklada fizeni
uspésné zalované.

O nihradé nakladd fizeni mezi ucastniky odvolaci soud 1z rozhodl podle Gspéchu Zalované
v fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. £, nebot’ pro aplikact § 150 odst. 1 o. s. . 2 mimofadné
nepfiznani nahrady ndklada fizeni Gspésné Zalované jiz nebyl dan Zzadny davod. Je tomu tak
zejména proto, ze soud prvnfho stupné své zavéry fadné odavodnil jak skutkové, tak 1 pravné,
avahy, z nichZz pfi svém rozhodovani vychazel, podrobné rozebral a uvedl je v odivodnéni
rozhodnutl. Jestlize se zalobce s nimi neztotoznil, nemuize byt tento jeho postup jiz ddvodem pro
mimofiadné nepriznani nahrady naklada fizenf Gspésné protistrané.
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26. Pokud se tykd rozhodnut o odméné ustanoveného zistupce Mgr. Petra Latala, odvolaci soud
rovnez souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné v tom, ze postupoval spravné, pfiznal-li odménu
ve vyst 5 227,20 K¢, skladajici se z jedné a pil odmeény za dva vkony pravni sluzby, jimiz je prvni
porada s klientem vcetné pfevzetl a pfipravy zastoupeni a podani dovolani. Odvolaci soud rovnéz
neshledal diivod pro odchyleni se od soudem prvniho stupné uvedené judikatury. Soud prvniho
stupné spravné rozhodl 1 o pausalnich nihradich véetné nidhrady 21% DPH, a odvolaci soud
jeho rozhodnuti z tohoto divodu postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v éasti vyroku I a II je dovolini piipustné, jestlize na zikladé
dovolani, podaného do dvou mésicd od dorudeni rozhodnutd kNejvyssimu soudu CR
prostrednictvim soudu prvniho stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejim? feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kteri v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vyroku 111 dovolani pfipustné neni.

Praha 28. srpna 2019

JUD:. Jifi Cidlina v. r.

predseda senatu

Ema
Pithardova

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardovia.



