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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim lideni
konaném v Praze dne 24.10.2017 tak to:

Obzalovani

1) MEER o NN

cvale by Y
adresa pro dorucovani

2) spoletnost N
IC S s siden

jsou vinni, ze

I

dne 5. 5. 2014 po predchozi dohod¢ s osobou vystupujici pod jménem
i/\lag‘, udajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portalu, s
nimz se sezndmil prostfednictvim e-mailové komunikace pfi hledani spole¢nosti s ruéenim
omezenym, kterou chtél pfevzit za Gplatu a vyuzit k dal$imu podnikani, souhlasil s tim, Ze za
Jjednorazovou odménu 15.000,- K¢ a nasledné 5.000,- K& mési¢né, nejprve zaloZi spoleénost s
ru¢enim omezenym a nasledn¢ se stane jejim jednatelem, ktery nebude vykonavat Zadnou
¢innost, nebot’ fakticky tuto spolecnost a jeji podnikatelské aktivity bude ¥idit neznama osoba
vystupujici pod jménem V HEBEEER o jcho pokyn pak zalozil spoleénost
, 1C: se sidlem zapsanou do
obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze dne 5. 6. 2015, poté ziidil u banky
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bankovni ucet ¢. , ke kterému opét na pokyn neznamého
pachatele zalozil internetové bankovnictvi se vstupem pres mobilni telefonni &islo, které
nemél k dispozici, a které mu sdélil neznamy pachatel, jenz takto ziskal neomezeny piistup k
pfedmétnému bankovnimu uétu, nasledné nezndmy pachatel zaloZil internetové stranky
kde pod nazvem slevového portalu abizel prostiednictvim
e-maili a uvedenych internetovych stranek prodej cestovnich zajezdd, pfi¢emz na tuto
nabidku reagovalo v dob¢ od 6. 8. 2014 do 11. 8. 2014 celkem nejméné 36 poskozenych, kteif
po objednéni zdjezdi a obdrZeni potvrzeni rezervace zaplatili celkem &astku 555.320 K,
pfiCemz 35 poskozenych zaslalo platby v celkové vysi 544.340 K& na udet spolecnosti (RS

C. a1 poSkozeny zaslal platbu ve vys$i 10.980 K¢ na
urCeny dosud neznamym pachatelem, ktery z téchto finanénich
prostfedki stacil odéerpat pro svou potiebu nejméné 268.035 K&, pfiemz s ohledem na
okolnosti a zpisob své souinnosti s nezndmym pachatelem vystupujicim pod jménem
V- a své dosavadni zkuSenosti z vykonu funkce jednatele u dalsich vice nez 20
jinych spolecnosti mohl predpokladat, ze svym jednanim znemoZiuje kontrolu a ové¥eni
pohybu penéZnich prostfedkli na bankovnim uétu spoletnosti (Y,
napomdaha tak prostfednictvim této nestandardné zaloZené spole¢nosti pfinejmen$im k
zastreni pivodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti,

I1.
spoleénost— Jednanim svého jediného jednatele, MjEEES e
ktery tuto spolecnost po pfedchozi dohod€ s neznamou osobou vystupujici pod jménem "

', udajnym pracovnikem managementu nezji$téného slevového portalu, s nimz se
seznamil prostfednictvim e-mailové komunikace pfi hledani spole¢nosti s ruéenim omezenym, za
Jednordzovou odménu 15.000,- K¢ dne 5. 6. 2014 zaloZil, souasné se stal jejim jedinym
Jjednatelem, ktery nemél vsak fakticky spole¢nost Fidit, za coz mél obdrzet odménu 5.000,- K&
mesicne, kdy podnikatelské aktivity této spolecnosti méla Fidit nezndma osoba vystupujici pod
jménem TR o dale zidil u banky N bankovni Ulet &
ke kterému zalozil internetové bankovnictvi se vstupem pres mobilni telefonni
Cislo, ktere nemél k dispozici, a které mu sdélila neznama osoba, jez tak méla neomezeny piistup
k predmé&tnému bankovnimu G¢tu, umoznila, aby jejim jménem prostiednictvim webovych
stranek R » c-mailt byly nabizeny zahranitni zjezdy, které nemély byt realizovany
a na jeji bankovni ucet zasilany podvodné vylakané platby od celkem 35 poskozenych, ktefi na
ucet €. v dobe od 6. 8. 2014 do 11.8. 2014 zaslaly platby v celkové vysi
544.340 K¢ a dalsi poskozeny zaslal platbu ve vysi 10.980 - K& na Gcet &.
ur¢eny dosud neznamym pachatelem, ktery z téchto finanénich prostfedkd stacil od&erpat pro
svou potfebu nejméné 268.035 K¢, pticemz I\/-C-jako jediny jednatel této spole¢nosti s
ohledem na okolnosti a zplsob své soucinnosti s nezndmym pachatelem vystupujicim pod
jménem _}.a své dosavadni zkuSenosti z vykonu funkce jednatele u dal3ich vice
nez 20 jinych spoleénosti mohl predpokladat, Ze svym jednanim znemoziiuje kontrolu a ovéfeni
pohybu penéZnich prostfedkid na bankovnim uUétu spolednosti a
napomaha tak prostfednictvim této nestandardné zaloZené spole&nosti pfinejmensim k zastien{
pavodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti,
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tedy obzalevany VS OFERENv bod: 1.

- Jinému z nedbalosti umoznil zastiit pavod véci ve v&t§i hodnote, ktera byla ziskdna
trestnym ¢inem spachanym na tizemi Ceské republiky,

objatovans QRN | bod 11
- Jinému z nedbalosti umoznila zastfit piivod véci ve v&tsi hodnotg, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky,

¢imz spachali

obzalovany VS OV bodé¢ 1.

- precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obalovans R b 11

- pfecCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 7 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni z.¢. 96/2015 platného do dne 31.5.2015,

a odsuzuji se

obalovany M O

podle § 217 odst. 1 tr.zékoniku k trestu odnéti svobody 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvacet ¢étyFi) mésica.

obzalovana

podle § 217 odst. 1 tr.zakoniku s piihlédnutim k § 15 z. ¢. 418/2011 Sb. a za pouziti § 19 ¢&.
418/2011 Sb. k trestu propadnuti véci, a to ¢astky 285.975,84 K& zajisténé postupem podle

§ 79a odst. 1 a jiné nemajetkové hodnoty, a to internetové domény , (RN,

33
a 2l



Pokracovani -4 - sp.zn. 2 T 35/2016

Oduvodnéni:

Z dikazii provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokéazany a zjistény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
obZalovanym zahdjeno trestni stihani a poté na né podéna obzaloba Byl zjistén a prokdzan
tak, Ze ViR OffB sc prostfednictvim internetu zkontaktoval s jemu zcela nezndmou
osobou, kterd se v e-mailové korespondenci podepisovala jako ., vl Y .. Po
dohodé s touto osobou zalozil za odménu ve vysi 15.000 K¢& spolegnost s ruéenim omezenym,
kdy postupoval podle pokynii této jemu neznamé osoby.

Podle dohody se stal jednatelem uvedené spolenosti, ktery vsak nemél vykonavat
Zédnou Cinnost. Zalozil det této spoleCnosti, k némuz ziidil internetové bankovnictvi, a
vesker¢ Udaje predal jemu neznamé osobg, ktera také jeding s finanénimi prosttedky pozdgji
doslymi na ucet disponovala. Zminéna spoleCnost pak zfidila internetové stranky, jejichz
prostiednictvim nabizela zlevnéné zajezdy do Recka pod hlavickou tdajné cestovni kancelate
—Na nabidku zdjezdi, kterd byla jednotlivym poskozenym jako odkaz zasldna na
Jejich e-mailové adresy, reagovalo nejméné 36 poskozenych, ktefi potvrdili zdjem o rizné
zajezdy a také uhradili jejich cenu.

Poskozeni platby provadéli na et spolecnosti ([T « jcdnom
pfipadé dle pokynli provedl poSkozeny platbu na jiny ulet, konkrétné udet
Hh ktera dle pokynt neznamé osoby za tyto prostfedky provedla nakup mény bitcoin.

Takto prevedli poSkozeni platby v celkové vysi 555.320 K¢&. Z této &astky se na Gétu
spolecnosti “ podafilo organlim ¢innym v trestnim Fizeni zajistit

postupem podle § 79a odst. 1 trestniho fadu ¢astku 285.975,84 Kg&.

Obzalovany na svou obhajobu opakované uvadgl, Ze pouze reagoval na nabidku
zalozit spolecnost, a stat se jejim jednatelem, kdy nemél v umyslu dopustit se jakéhokoliv
protipravniho jednani. Dolozil soudu voIn¢ dostupné a viudypfitomné internetové nabidky na
prondjem spoleCnosti, nebo profesiondlnich jednateld ¢i statutarnich zastupct. Zdéraznil, Ze
ve véci jednal podle pokynii, které obdrzel vzdy e-mailem od osoby podepisujici se jako
\Y/ p Ke své osobé uvedl, Ze s S i

Z4dna z téchto spoletnosti také nevykonava Zadnou Cinnost, a proto mu nejsou znamy
povinnosti jednatele jako statutarniho organu.
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Prvni kontakt s V-P

mailem z e-mailové adresy

opsal tak, ze k nému doslo dne 5. 5. 2014 e-
Pozdéji s nim komunikoval i z e-

V- P- mu mél nastinit svijj podnikatelsky zamér v oblasti slevovych portals.
O tom, Ze spoletnost prodavala zdjezdy, se dozvédél aZz od Policie CR. Za zaloZeni
spolecnosti obdrzel jednorazovou odménu 15.000 K¢, kterda mu byla zasldna na uéet jeho
matky. Krom¢ toho byla sjedndna odména 5.000 K& mésiéné za pouhy vykon funkce
jednatele, respektive za to, ze pouze bude jednatelem spole¢nosti. Tato odména mu byla
vyplacena dvakrat, také na ucet matky. Na zaklade pokynu VEEEER R pak zaloZil té2
bankovni Gcet, jehoZ byl jedinym disponentem, idaje potfebné k internetovému bankovnictvi
pak zaslal e-mailem S uctem po celou dobu nenakladal. Nezna tdajné

zaméstnance ¢i N O tyto nckontaktoval a ani s nimi

neuzaviral Zadné smlouvy.

Soud provadél a hodnotil diikazy ziskané ve prosp&ch i v neprospéch obzalovaného.

Listinnym vyhodnocenim e-mailové adresy bylo zjisténo, ze
k ni bylo pfistupovano z IP adres provozovateld mimo tizemi CR, mimo jiné té z
Naposledy bylo pfistupovano dne 16. 6. 2014 z IP adresy,

jejiz provozovatel je spole¢nost

7 informaci poskytnutych po prolomeni bankovniho tajemstvi podle § 8 odst. 2
trestniho fadu bylo zji$t€no, Ze platby na et obzalovaného, resp. uréené k
zaloZeni spolecnosti, a jako odmé&na za toto zalozeni byly zaslany z uétu A. J-

7 jeho vyslechu bylo zjisténo, Ze v té dobé& obchodoval s virtudlni ménou, mimo jiné i s
osobou ,, -,,, a uvedené ¢astky byly platbou za provedenou transakci.

Pokud jde o ¢astku 1.210 K¢, kterou obdrzela a svij ucet, bylo
zjiSténo, Ze tato Castka byla odeslana z actu firmy, . kdy osobou

opravnénou k 7

ten byl k véci slySen a v ramci podani vysvétleni uvedl, Ze se ztejmé jednalo o vraceni n&jaké
platby zaslan¢ dvakrat, ze zpravy spole¢nosti pak vyplyvd, ze se jednalo o vraceni ¢asti platby
za sluzbu SIM hosting, kterou u této firmy objednala spol. IS S

ohledem na ifedéasné zruSeni uvedené sluzby, byla Castka 1.000 K& vracena na Glet ¢&.

Ve véci byly po obdrzeni prvniho trestniho oznameni dne 7. 7. 2015 usnesenim
policejniho orgdnu zajistény finanéni prostiedky na uétu u banky, nejprve do vyse 15.340 K¢,
k tomuto zajisténi podle zpravy banky doslo dne 8. 8. 2015. Nasledné po zjisténi rozsahu
trestné Cinnosti bylo piikroceno k zajisténi i dal$ich finanénich prostfedkd na GStu u banky
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usnesenim policejniho orgdnu ze dne 11.8. 2014, a to do vyse 284.660 K¢&. Fakticky bylo na
actu ¢. (R 15t<no podle § 79a odst. 1 trestniho fadu 285.975,84 K.

Kromé toho byly jako tzv. jind majetkova hodnota podle § 79¢ odst. 1 trestniho fadu
zajiStény  internctové domény a
, nebot’ zjiSténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze byly uréeny ke spachani
trestného ¢inu.

Dikazem zpravou spol. Digital Financial Services, s.r.o. bylo prokazano, Ze spol.
nakoupila bitcoiny, kdy z u¢tu spole¢nosti byly zaslany platby ve dnech
7.8.2015 a 6. 8. 2015, v Castkach 26.000 K&, 25.000 K& a 1.000 K&. Tyto penize az na Sastku
92,60 K& byly sménény za bitcoiny s jinymi zékazniky spole¢nosti. Céstka 92,60 na tétu
spole¢nosti byla zablokovéna.

Tyto transakce provadéla pod vedenim a instruktdZi obZalovaného HEER QR

Ze &tené vypovedi  Fi

vyplynulo, Ze tato na zakladé nabidky pres
internet zacala pracovat pro spoleénost Ohledné nabidky prace
komunikovala e- mailem pouze s osobou a nasledng té7 prostiednictvim
internetu uzavtela dohodu o provedeni prace. Naplni jeji prace mélo byt sledovani denniho
pribéhu ménovych kurzi a ndkup vybranych mén. Ve dnech 6. 8. 2014 a 7. 8. 2014 byla
vyzvdna k ndkupu bitcoint, kdy ji mailem byl zaslan ndvod jak md postupovat. K praci

vyuzivala bankovni udet Na tento ucet ji nasledné byla zasléna z ji
neznamého cisla dne 20. 8. 2014 c¢astka 1.210 K&, kterou povazovala za

svou odménu.

Jiz policii v ptipravném fizeni svédkyné piedloZila emailovou komunikaci, ze které
bylo prokadzino z jakych e-mailovych adres s ni bylo komunikovano, i obsah zmin&né
komunikace, ktery odpovidd jejim tvrzenim ve vyslechu..

Dalsi osobou, kterd pfijimala telefonaty jako zastupce cestovni kancelate \
1 ta uvedla, Ze byla kontaktovéna na zékladé inzeratu osobou pod

byla
jménel:mO-a po dohod¢ s nim zacala pracovat na podkladé dohody o provedeni
prace, kdy méla v dobé od 9 - 17 hodin reagovat na telefonaty ptipadnych zajemci o zéajezdy

inzerované na portl [T

Fakticky vykonavala tuto ¢innost od 6. 8 do 8. 8. 2014. S M-
komunikovala také pouze prostiednictvim e-mailu. Obsah této korespondence dolozila
policejnimu orgénu. Zni je patmo, Ze komunikovala se spolecnosti, resp. s jejim jednatelem
prostiednictvim e-mailové adresy

Soud provedl za souhlasu strany se svédkyni Ml HREE vyslcch

videokonferenci, ta potvrdila, Ze byla kontaktovana s nabidkou prace z e-mailu
dne ikdy jednala prostfednictvim e-mailu s osobou

Jeji prace méla spocivat ve sledovdni kurzii mén a pFipadném

oznacenou jako
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ndkupu mény bitcoin. Na zaklad® uzaviené dohody o provedeni prace pak takto pracovala v
dobé od 21. 7. 2014 do 12. 8. 2014. V jednom ptipadé byla pozadana o provedeni nakupu
mény bitcoin, a to za ¢astku 10.000 K&. K véci dale dolozila dohodu o provedeni prace a e-
mailovou komunikaci. Castka 10.980 K&, za kterou provedla dne 11.8.2014 ndkup mény

bitcoin, ji byla zasldna z u¢tu M-

K tomuto ¢tu soud zjistil, Ze jeho majitelkou je jedna z poSkozenych, ktera dle instrukci
obdrZenych od osoby vystupujici pod jménem MEHEEE OFEEE uhradila cenu objednaného
zéjezdu na bankovni Gdet

Pokud jde o podvodné vylakané platby za objednané zajezdy v celkové vysi 555.320
K¢, vyplyvaji skutkova zjisténi zejména z obsahu podéni vysvétleni jednotlivych
poskozenych, jejichz vypovédi byly ¢teny, a dokladd jimi predloZenych v podobé vypist z
GCth ¢i potvrzeni o provedeni transakce a realizované e-mailové korespondence.

Soud tak mohl prikazné uzavtit, Ze celkem 36 poskozenych se stalo obéti podvodného
jednani dosud nezndmého pachatele, ktery ke své &innosti vyuzil obzalovaného
OfBR ~ jim zaloZenou spolegnost B () obialovancho Off T od
pocatku instruoval, jak ma postupovat a jiz od potatku mu sdé&loval, Ze jeho ukolem bude
pouze zalozit spoleCnost, vystupovat jako jednatel této spolegnosti a zaloZzit pro tuto
spole¢nost ticet, s nimZ viak bude disponovat pachatel.

Obzalovanému O-za to pfislibil odménu ve vys$i 15.000 K¢ za zaloZzeni
spolecnosti a dale 5.000 K¢ mési¢né jako odménu jednateli spoleénosti.

Obzalovany tedy, aniz by znal jakoukoli identitu & zidméry osoby
vystupujici pod jménem V P a aniz by si ji jakkoli hodnovérnym zptisobem
overoval, postupoval slepé podle jeho instrukei, neovéfil si, zda uvedend osoba skutend
existuje, jakeé jsou jeji podnikatelské zaméry a o chod zaloZené spole¢nosti se ani v nejmensim
nezajimal. Piesto nechal dopustit, aby figuroval jako jeji jediny jednatel, a soudasné
prokazatelné z vySe uvedenych skuteCnosti v hrubych rysech ( nejméné z obsahu obdrzenych
e-mailovych zprav ) tusil, Ze neznamy pachatel se spole¢nosti podnika v oblasti slevovych
portalii.

Je zjiSténo,, Ze obzalovany s timto nezndmym pachatelem komunikoval pouze
prostfednictvim e-mailu, kdyz fakticky jinou komunikaci nevyhledéaval a tak jind komunikace
ani nebyla mozna. Obzalovany se héji, ze byl pouze formalnim jednatelem dalgich vice jak 20
spoleCnosti, a spolecnosti fungovaly bez problémi, avSak formalné pravné jako dospély
pficetny a vzdélany ¢lovek musel byt pfinejmensim srozumén se svou odpovédnosti za chod
spoleCnosti s ohledem na své postaveni skuteéné jediného nezastupitelného jednatele.
Spole¢nost sdm zalozil. Tedy nastartoval jeji pravni i G¢etni chod. V daném ptipadé védél, ze
jim zaloZena spole¢nost nebude neéinnd, nybrZz bude podnikat v piesné uréeném uvedeném
oboru, pro ktery méla opravnéni, tedy v oblasti slevovych portalii. Presto takovou roli pfijal,
umoznil vznik spole¢nosti s rufenim omezenym, a to za uplatu, zcela neadekvatni jim
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vynaloZenému usili, stal se jednatelem této spolednosti, zFidil této spolednosti bankovni tiget,
avsak zbavil se dobrovoln& viech néstrojii na jeho ovladani, které nad standardni podpisovy
vzor bance nechal zaloZit, tedy internetové bankovnictvi, které fakticky ovladala jemu
neznama osoba.

Umoznil tak vznik subjektu, ktery se tvaril navenek jako seridzni podnikatelsky
subjekt, byt’ od pocatku bylo ziejmé, Ze je urten pouze jako prostiedek k prevodu podvodng
vylakanych finanénich prostiedki ve prospéch nezndmého pachatele. Vzhledem k
uvedenému, soud dovodil v jeho jednani nedbalost ve form& nedbalosti nevédomé, kdy s
ohledem na jeho osobni poméry a okolnosti zalozen{ a fungovéano spoleénosti mohl védst, ze
svym jednanim miize porusit ¢i ohrozit z4jem chranény trestnim zakonem, tedy umoZnit
Jinému zast¥it pivod a tok finanénich prostfedki ziskanych trestnym ¢inem spachanym jinou
osobou, konkrétné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zékoniku.
To vSe tim, Ze dne 5. 5. 2014 po predchozi dohodé s osobou vystupujici pod jménem .V
P-‘, Gdajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portélu, s nimZ se
seznamil prostfednictvim e-mailové komunikace pfi hledani spole¢nosti s ruéenim
omezenym, kterou chtél pievzit za uplatu a vyuzit k dal$imu podnikani, souhlasil s tim, Ze za
Jednordzovou odménu 15.000,- K¢ a nasledné 5.000,- K& mésiéné, nejprve zaloZi spoletnost s
ru¢enim omezenym a nasledné se stane jejim jednatelem, ktery nebude vykonavat Zadnou
¢innost, nebot’ fakticky tuto spoletnost a jeji podnikatelské aktivity bude #dit neznama osoba

vystupujici pod jménem PEE 2 jcho pokyn pak zalozil spoleénostq
e /.psanou do

se sidlem s odm i
obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze dne 5. 6. 2015, poté zFidil u banky

bankovni ucet ¢. e kterému opét na pokyn neznamého

pachatele zaloZzil internetové bankovnictvi se vstupem pies mobilni telefonni &islo, které

nem¢l k dispozici, a které mu sdélil neznamy pachatel, jenz takto ziskal neomezeny piistup k

pfedmétnému bankovnimu uctu, nasledné nezndmy pachatel zaloZil internetové stranky

kde pod nazvem slevového portalu (MR nabizel prostiednictvim

e-maili a uvedenych internetovych stranek prodej cestovnich zdjezd@, pficemz na tuto

nabidku reagovalo v dobé od 6. 8. 2014 do 11. 8. 2014 celkem nejméné 36 poskozenych, ktei

po objednani zdjezdl a obdrzeni potvrzeni rezervace zaplatili celkem &4stku 555.320 K¢,

pficemz 35 poskozenych zaslalo platby v celkové vysi 544.340 K& na tcet spolecnosti S
¢. a 1 poskozeny zaslal platbu ve vysi 10.980 K& na

ucet C. ureny dosud neznamym pachatelem, ktery z t&chto finanénich

prostiedkd stacil odCerpat pro svou potfebu nejméné 268.035 K&, pfi¢emZ s ohledem na

okolnosti a zplisob své soucinnosti s neznamym pachatelem vystupujicim pod jménem

V-P-a své dosavadni zkuSenosti z vykonu funkce jednatele u dalich vice nez 20

jinych spoleCnosti mohl pfedpokladat, ze svym jednanim znemozfiuje kontrolu a ovéfeni

pohybu penéZnich prostfedkd na bankovnim Gétu spolenosti — a

napomahd tak prostfednictvim této nestandardné zaloZené spolenosti piinejmen$im k

zastfeni puvodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti.

Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skute¢nostem dospél
k zavéru, Ze v predmétném skutku, pro ktery je obzalovany stihan, lze dGvodné spatfovat
pfe¢inu legalizace vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho
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zakoniku. 7 podvodn¢ vyldkanych pen&znich prostfedki se podaiilo dosud nezndmému
pachateli od¢erpat pro svou potfebu ¢astku 268.035 K¢&, kdyZ ostatni finanéni prostredky doglé
na tcet spoleCnosti se podafilo orgdntim ¢innym v trestnim fizeni v&as zajistit.

Pfi uvahiach o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zévaZnost spiachaného
precinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpiisob
Zivota a moznosti jeho napravy. Daéle prihlédl k chovani obzalovaného po &inu, zejména
k absenci upifmné sebereflexe projevené v hlavnim lieni. Jako poleh¢ujici okolnosti
obzalovanému mohl pfi¢ist, Ze spachal trestny ¢in poprvé. A pod vlivem tiZivych osobnich a
rodinnych poméri. Obzalovanému tak mohl ulozit jesté vychovny - podminény trest odnéti
svobody pii poloviné zédkonem stanovené trestni sazby v trvani 6 mésicl, jehoZ vykon
podminéné odloZil na pfiméfenou zkuSebni dobu podstaté precinu i zpiisobu jeho spachani.
Podminéné odsouzeni vychazi z predpokladu, Ze uz samo trestni stihani obzalovaného,
negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho &inu rozsudkem a hrozba budouciho eventudlniho
vykonu trestu, mohou mit samy o sob¢ z hlediska individualni i generdlni prevence u¢inky,
které ma jinak jen vykon uloZeného trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla
obzalovanému divéra a moznost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkusebni
dob& od¢inil spachany piedin, pficemz se mu tim ddvd mozZnost dosahnout toho, Ze vykon
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody naiizen nebude a Ze se na obZalovaného bude
hledét, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim podminéné odsouzeni umoziuje vzbudit zdjem
pachatele na vlastnim fadném Zivoté a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosazeni uéelu
trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachateli pre¢inu.

Trestem zakazu Cinnosti, standardné ukladanym v obdobnych trestnich vécech, soud
zamysli docasné vyfadit obZalované z moZnosti zastivat a vykonavat &innosti, k nimz je
zapotfebi nejen zvlastniho povoleni, ale kniZ se vyzaduje urditd moralni a odborna
zpusobilost, které obzalovani zneuZili ke spachani pfe¢inu. Tento druh trestu byva ukladan
zejména 1 z ditvodu generalni prevence , Je viak v dne$ni dob& velice citelnym, profesné i
zivotné likvidaénim na del$i dobu, proto musi byt jeho uklddani individualné velmi vazeno.
Trestna Cinnost se stala vroce 2014, od té doby neni obZalovany v souvislosti s vykonem
jednatelstvi v hledacku policie ani bernich afada.

Podle zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob 418/2011 SB. ajeho § 8 je
trestni odpovédnost pravnické osoby koncipovana tak, Ze :

(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni &in spachany jejim
jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-1i tak

a) statutarni organ nebo Clen statutdrntho organu, anebo jind osoba, ktera je opravnéna
Jjménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani

bylo alespon jednou 7 podminek vzniku néasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo
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d) zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen “zaméstnanec™) pii plnéni
pracovnich tikold, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az ¢),

jestliZe ji ho lze pficitat podle odstavee 2 :

(2) Pravnické osobé lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan jedndnim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ ¢),

Obzalovany MR OfEE 72lo7] spoletnost (T - ndsledns
vystupoval jako jeji jednatel, tedy jako statutdrni organ, kdy takto jednal v ramci jeji ¢innosti.
Takové jednani je tedy nutno s ohledem na ust. § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 pism. a)
zékona €. 418/2011 Sb. pficitat té pravnické osobg, spole¢nosti

Spole¢nost — Jjednanim svého jediného jednatele, obzalovaného

M- O- ktery tuto spole¢nost po pfedchozi dohodé s neznamou osobou vystupujici pod
jménem "V PEEEEER'. Udajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového
portdlu, s nimz se seznamil prostfednictvim e-mailové komunikace pii hledani spole¢nosti s
ru¢enim omezenym, za jednorazovou odménu 15.000,- K& dne 5. 6. 2014 zaloZil, soudasné se
stal jejim jedinym jednatelem, ktery nemél vsak fakticky spoleénost ¥{dit, za coZ mé&l obdrzet
odménu 5.000,- K& mésiéné, kdy podnikatelské aktivity této spole¢nosti méla Fidit neznama
osoba vystupujici pod jménem Vi PR o dale zidil u banky

bankovni ucet ¢. ke kterému zaloZil internetové bankovnictvi se vstupem pies
mobilni telefonni ¢islo, které nemél k dispozici, a které mu sdélila neznama osoba, jez tak méla
neomezeny piistup k predmétnému bankovnimu G¢tu, umozZnila, aby jejim jménem
prostfednictvim webovych stranek — a e-maild byly nabizeny zahrani¢ni zéjezdy,
které nemély byt realizovany a na jeji bankovni vicet zasildny podvodné vyldkané platby od
celkem 35 poskozenych, ktefi na ucet ¢. [T v dobé od 6. 8. 2014 do 11.8. 2014
zaslaly platby v celkové vysi 544.340 K¢ a dal$i poskozeny zaslal platbu ve vysi 10.980 - K& na
ucet ¢. urCeny dosud nezndmym pachatelem, ktery z téchto finanénich
prostfedkt stacil od€erpat pro svou potiebu nejméné 268.035 K&, piidem? M-C.jako
jediny jednatel této spolecnosti s ohledem na okolnosti a zplisob své soudinnosti s nezndmym
pachatelem vystupujicim pod jménem V- P a své dosavadni zkuSenosti z vykonu
funkce jednatele u dalSich vice nez 20 jinych spole¢nosti mohl predpokladat, ze svym jednanim
znemoZziuje kontrolu a ovéfeni pohybu penéznich prostiedki na bankovnim Gétu spoleénosti-
—a napomahd tak prostfednictvim této nestandardné zaloZené spole€nosti

pfinejmensim k zastieni plivodu a toku penéz ziskanych trestnou &innosti.

Podle § 15 citovaného zdkona mezi druhy tresti a echrannych opatfeni patfi :
a) zruSeni pravnické osoby,
b) propadnuti majetku,
¢) penézity trest,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e) zakaz Cinnosti,
f) zdkaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim Fzeni nebo ve vefejné soutézi,
g) zakaz pfijimani dotaci a subvenci,
h) uvetejnéni rozsudku.
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Platné Ceské pravo tento pojem Péfe Fadného hospodife zna, ale vyslovng
nedefinuje.  Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 370/2000 Sb., ktery v tomto sméru
novelizoval obchodni zakonik, je to péce, kterou by bylo moZné charakterizovat jako ¥adnou,
obezietnou, preferujici zajmy spole¢nosti. Tento pozadavek nepozaduje odbornou kvalifikaci,
ale vyZaduje péci o to, aby zajmy spolecnosti byly vyfizeny co nejlépe. Je to schopnost
rozpoznat, kdy je tfeba pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu a zajisténi takové pomoci.
Vyznamnou roli pfi vymezeni péce fadného hospodafe sehravd jiz delsi dobu judikatura
Ceskych soudu.

Pokud by nebyly naplnény vSechny znaky kumulativni objektivni stranky
trestn¢ho Cinu pravnické osoby, $lo by o exces terciarniho subjektu, ktery nelze
pravnické osobé priditat, prestoze jinak bude mit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu fyzické osoby. V tomto sméru naptiklad u obchodnich spoleénosti bude
vyznamné€, nakolik Cinitel spole€nosti pfijal a realizoval opatieni, ktera odraZi pozadavek péce
fadného hospodare.

Zakon podmifiyje trestni odpovédnost pravnické osoby tim, Ze viechny dil&i znaky
terciarniho objektu lze po osobach v odst. 1 pism. a) az ¢) "spravedlivé pozadovat". Toto
slovni spojeni je neurCitym pravnim pojmem, ktery v oblasti trestnitho prava obvykle
nenachazime, protoZe vyvolavd pravni nejistotu. Domnivdme se ale, Ze spravedlivy
pozadavek by bylo mozZno posuzovat napiiklad podle § 374 obch. zédk., vztahujici se na
nahradu Skody v souvislosti s porusenim péce Fadného hospodare.

Obecné lze rozliSovat dva typy opatfeni ve vztahu k dohledu, kontrole a organizaci
zaméstnancu pravnické osoby. Pfedné se jedna o opatfeni preventivni, tj. opatieni, jejichz
ucelem je predchazet pachani trestné &innosti zaméstnanci pravnické osoby. Zde byli ale
k pachani trestné cCinnosti pro spole¢nost instruovani. Druhou skupinou jsou opatieni
reaktivni, to jsou takova opatfeni, jejichz cilem je zamezit nebo odvratit nasledky jiz
spachaného trestného ¢inu.

Pravnickd osoba je odpovédna za protipravni ¢in spachany nejen zaméstnancem, ale i
jinou osobou v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich tkolt. Takovou jinou osobou miize
byt smluvni strana dohody o provedeni prace.

Pri respektovani zasady nulla poena sine lege miZe byt pravnické osob& uloZen
pouze takovy druh trestu nebo vice trestil vedle sebe, které jsou stanoveny v § 15 (srov. vyse).

Povaha a zavaznost trestného ¢inu fyzické osoby jsou dle § 39 odst. 2 tr. zak. urCovany
zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotlen, zpisobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Definice podanéd trestnim zakonikem obsahuje
demonstrativni vycet okolnosti, které uréuji povahu a zavaznost trestného &inu a které lze
pfiméfené pouzit i u pravnické osoby.
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Déle je soud povinen ptihlédnout k pomértim pravnické osoby. Zakon vyslovné uvadi
dosavadni ¢innost pravnické osoby a jeji majetkové poméry ( je bez jakékoli historie). Spada
sem ale napfiklad i okolnost vzniku pravnické osoby a uéel, za kterym byla zaloZena ( za
podvodnym ucelem bezprostfedné pachanym po jejim zaloZeni ), pfedmét jeji Cinnosti, jeji
postaveni na relevantnim trhu, pocet zaméstnanct ( zadny ), skuteCnost, Ze nefakticky
ovladana a Fizena jinou osobou neZ obzalovanym M, | 1to, ze sama ovladala

a fidila jiné osoby, tedy M OfNg 2 svedkyng 2 HE

Soud po zvazeni vSech okolnosti ptipadu podle § 217 odst. 1 tr.zdkoniku
s pfihlédnutim k § 15 z. ¢. 418/2011 Sb. a za pouziti § 19 &. 418/2011 Sb. ulozil pravnické
osobé trest propadnuti véci, a to Castky 285.975,84 K& zajisténé postupem podle § 79a
odst. 1 a jiné nemajetkové hodnoty, a to internetové domény ,, '

Jeho podstatou je odCerpani nastroji a vynost z trestné ¢innosti. Podstatou trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je zne$kodnit véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, které bylo uzito ke spachani trestného &inu ( nternetova doména .,

. a ., ‘) a kterou pachatel

trestnym ¢inem ziskal ( Castka 285.975,84 K¢ ).

Poucdeni: Proti rozsudku lIze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejstho. Pravo podat odvoldni nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhite odivodnéno tak, aby
zného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvoladni uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny mize podat odvolani
proti vyroku o nadhradé Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok uéinén
nebyl. ObZalovany je opravnén podat odvoldni pro nespravnost vyroku,
ktery se jej ptimo dotykd. Odvolani 1ze opiit o nové skuteCnosti a dikazy.

V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr. Milan Rossi, v.r.

Samosoudce

Za spravnost: Krékorova



