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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véci

B nrozeny

zalobce: RNDrz. J,

zastoupeny advokatem Ladislavem Ejemem
sidlem Eliasova 998, 470 01 Ceska Lipa
proti
zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

pro: zaplaceni 270 875 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci castku 270 875 K¢ se zakonnym
trokem z prodleni z ¢astky 262 625 K¢ od 12. 7. 2019 do 16. 1. 2020, z &astky 270 875
K¢ od 17. 1. 2020 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 300 K¢, a to do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1.Zalobce se #alobou do$lou soudu dne 16. 7. 2019 domahal castky 262 625 K¢ s pfislusenstvim
s tim, ze bylo poruseno jeho pravo na projednani véci v pfiméfené lhiité v fizeni u Méstského
soudu v Praze sp.zn. i Zalobce vystupuje jako véiitel v konkurznim fizeni. Pfihlasky
uplatnil dne 12. 8. 2002. Konkurzni fzeni stale trva. Zalobce je osobou v pokrocilejsim véku.
Stanoviskem zalované ze dne 18.6.2019Zalovanid konstatovala poruSeni prava zalobce na
projednani véci v pfiméfené lhiaté, avsak za dostacujici odskodnéni povazuje pouze toto
konstatovani.
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2. Zalobce se obratil se svym narokem zalovanou podanim dorucenym Zalované dne 18.12.2018.
Zalovana svim stanoviskem ze dne 18.6.2019 dospéla k zavéru, ze v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. (S doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v
jeho nepfimérené délce a zalobcl poskytla zadostiudinéni ve formé konstatovani poruseni jeho
Eréva na pfiméfenou délku fizeni, kterizto forma satisfakce se jevi odpovidajici okolnostem véci.
Rizeni bylo zahdjeno dne 12.4.2002 navrhem na prohlaseni konkurzu a majetek spol

IC: - Zalobce se dne 12.8.2002 pithlasil do fizeni jako véfitel ¢.
8 sc svou pohledavkou ve vysi —Ké, z toho ve vysi -KE byla pohledivka
vykonatelna. K vyzvé spravce konkurzni podstaty Zalobce dne 9.10.2002 svou prihlasku doplnil a
opravil. Cast pohledavky Zalobce ve vysi _(é byla popfena z divodu promléeni.
Konkurzni fizeni dosud neskoncilo a ve vztahu k zalobci &inf jeho celkova délka 16 let a 10
mésict. Do konkurzniho fizeni se pfihlisilo cca 15.000 véfiteld, piicemz spravce konkurzni
podstaty popfel pohledavky cca 6.000 véfiteld. V ramci konkurzu probihalo nékolik set
incidencnich spord. Spravce konkurzni podstaty predlozil soudu dne 31.7.2017 navrh na castecny
rozvrh, jenz zahrnoval véfitele toliko do poradového ¢. 3400 s navthem na uspokojeni ve vysi 3%
zjisténych pohledavek s predpoklidanym konecnym uspokojenim ve vysi 6 az 8%. V soucasné
dobé probihd ze strany spravee konkurzni podstaty kontrola seznamu piihlasenych pohledavek,
kdy je tfeba provést hromadnou lustraci v CEO ohledné cca 13.000 véfiteld, jez je pro ukonceni
konkurzniho fizeni zasadni. Ze seznamu 472 véfiteld, u nichZ se nepodafilo dorudit pisemnost,
byla provedena lustrace v CEO, véetné dozadani na Slovensko. U jiz zemfelych véfitela byly
obeslany dédické soudy k urcenti jejich procesniho nastupce. V pfipadech, kde doslo k zastaveni
dédického fizeni pro nedostatek majetku, bylo fizeni ohledné téchto véfiteld zastaveno, o cems
konkurzni soud zvefejiiuje vyhlasky o zastaventi fizeni. Do doby kompletni lustrace véiiteli nelze
vydat rozvrhoveé usneseni. Ke slozitosti tohoto konkrétniho fizeni tedy pfispél fakt, Ze zde bylo
velke mnozstvi konkursnich véfiteld, pficemz velka ¢ast z nich jsou obcany Slovenské republiky,
coz je spojeno se slozitéjsi kooperaci véfitelid a spravee konkurzni podstaty & konkurzniho soudu.
Pfedevsim bylo konkurzni fizeni komplikovano probihajicimi incidenénimi spory vedenymi
Meéstskym soudem v Praze, které Citaly celkem 1.032 spori s cclkovou ¢&astkou dosud
neskoncenych fizeni o spornych pohledavkach ve vysi 1.486.029,80,- K¢. V daném pfipadé se pfi
mimofidné vysoké konkurenci véfitelt jedna o ¢astku bagatelni. Koneéné pro nizky vyznam véci
pro zalobce dale svéddi i skutecnost, ze v dobé, kdy se se svou pohledavkou do konkurzniho
fizeni piihlasil, byla jiz z poloviny promlcena.

3. Zalobee podanim doslym soudu dne 21.1.2020 navrhl rozsifeni Zaloby, které soud piipustil
usnesenim ze dne 23.1.2020 vyhlaseném pfi jednani v tom smyslu, Ze soud pfipustil rozsiteni
Zaloby na ¢astku (MBS C s Groky z prodleni v zakonné vysi z castky (RSN Kc od 12.
7.2019 do 16. 1. 2020 a z &stky i K¢ od 17. 1. 2020 do zaplaceni.

4. Zalobce se obritil se svym narokem Zalovanou podanim dorucenym zalované dne 18.12.2018.
Zalovana svym stanoviskem ze dne 18.6.2019 dospéla k zaveru, Ze v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn._ doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v
jeho nepfimétené délce a zalobci poskytla zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni jeho
prava na piiméfenou délku fizeni, kterazto forma satisfakce se jevi odpovidajici okolnostem véci

prokazano vyzvou k thradé véetné podactho razitka zalované ze dne 18.12.2018 a stanoviskem ze
dne 18.6.2019).

5. Spiserg Méstského soudu v Praze, sp. zn. — ma soud prokazano: Dne 12. 4. 2002
podava Ceska republika — Okresni soud v Benesové, na navrh
na prohlaseni konkurzu. Dne 22. 4. soud vyzyva navrhovatele, aby odstranil vady svého navrhu,
doplnil sviyj navrh, dile dne 23. 5. 2012 soud ukladid dluzniku, aby se vyjadfil k navrhu na
prohlaseni konkurzu, dne 13. 6. 2002 soud usnesenim na majetek dluznika

B o) 551l lonkurz s pravni moci  dne 5. 7. 2002 a ustanovil spravee konkurzni
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podstaty a vyzval véfitele, aby ve lhaté 60 dnt od vyvéseni tohoto usneseni, piihlasili u soudu
pohledavky za dluznikem. Dne 12. 8. 2002 podava spravce konkurzni podstaty soudu dilci zprava
a soupis konkurzni podstaty. Nafizeno prezkumné jednani pfihlasenych pohledivek na den 30. 9.
2002, meéstské statni zastupitelstvi vstupuje do konkurzniho fzeni dne 21. 8. 2002. Dne 30. 9.
2002 se konalo ptezkumné jednani, pfedmétem bylo piezkoumani pfihladenych pohledavek podle
seznamu sestaven¢ho spravcem. Dne 30. 9. 2002 se konala schize konkurznich véfiteld,
pfitomno 83 % véiiteli konkurznich pohledivek, prohliseno usneseni, ze soud potvrdil cleny
vetitelského vyboru a nihradniky. Dne 1. 11. 2002 soudu doloZen pribézny soupis konkurzni
podstaty, dne 31. 10. 2002 popfeni pohledavky konkurznim véfitelem (TR 1]
13. 11. 2002 se konala schiize véfitelského vyboru, seznam incidenénich sport ve véci

, celkem 39. Dne 23. 5. 2003 podava spravce konkurzni podstaty dilci zpravu o ¢innost
spravce konkurzni podstaty, upozoriiuje na velky pocet incidenénich Zalob. Dne 9. 12. 2003
spravce konkurzni podstaty podava diléi zprivu o éinnosti spravce konkurzni podstaty. Pocet
konkurznich véfiteld dosahuje 14 557, celkova vyse piihlaSenych pohledivek predstavuje ¢astku
_ K¢ Dne 7. 4. 2004 spravee konkurzai podstaty podava aktualizaci soupisu
konkurzni podstaty, dil¢i zprava o cinnosti spravce konkurzni podstaty s tim, e upozoriiuje na
pocet incidencnich spord, jichz se spravce Gcastni. Dne 26. 8. 2004 podava spravce diléi zpravu o
cinnosti spravce konkurzni podstaty, 30. 9. 2004 aktualizace soupisu konkurzni podstaty, schize
vefitelskeho vyboru 20. 9. 2004. Dne 3. 12. 2004 spravce konkurzni podstaty podava zprivu o
aktualnim stavu konkurzniho fizeni, soud zadi Méstsky soud v Praze, * o
urychlené vydani rozhodnuti, dne 11. 1. 2005 podina zpriva o aktuilnim stavu konkurzniho
fizeni spravce konkurzni podstaty. Dale dne 12. 1. 2005 soud uklad4 spravci konkurzni podstaty,
aby predlozil soudu aktualni zprivu o své cinnosti, vyzvy na odstranéni vad podanych pihlasek,
seznam prihlasenych pohledavek zpracovany, seznam pohledavek, ke kterym se nepiihlizi. Dne
18. 4. 2005 spravce konkurzni podstaty zada o prodlouZeni lhiity o 6 mésict z davodu velkého
mnozstvi podanych prihlasek, zhruba 14 000. Dne 19. 4. 2005 soud zada, aby ve lhaté do 1. 8.
2005 soudu predlozil sprivee konkurzni podstaty diléi zpravu o své ¢innosti, aktualni Zpravu o
prezkoumavani piihlasenych pohledivek. Dne 11. 8. 2005 spravce konkurzni podstaty podava
diléi zprivu o dinnosti spravce konkurzni podstaty a aktudlni zprivu o pfezkoumanych
piihlasenych pohledavek. Dne 2. 2. 2006 podava zpravu o pribéhu konkurzniho fizeni, 55
incidencnich spord, upozoriuje. Dne 16. 2. 2006 spravce podava navth na nafizeni prvniho
zvlastniho pfezkumného jednani. Nafizeno na 26. 5. 2006. Dne 13. 3. 2006 spravce konkurzni
podstaty podava navth na povoleni Cerpani zalohy na jeho dosavadni ¢innost. Soud povoluje
zalohu, cerpani prvni zalohy ve vysi (R, spravci konkurzni podstaty dne 14. 3. 2006.
Dne 26. 5. 2006 probéhlo prvni zvlastni pfezkumné jednani, kde uvedené pohledavky jsou
popfeny, v rozsahu 20 stran. Listy seznamu vykonatelnych pohledavek konkurznich véfitela se
nachazeji ve zvlastni priloze spisu, jako pfiloha C, 16 svazkt. Dne 25. 10. 2006 podana diléi
zptava o ¢innosti spravce konkurzni podstaty. Dne 10. 1. 2007 soud uklada spravei konkurzni
podstaty, aby ve lhiit¢ 30 dnt podal aktudlni zprivu o stavu fizeni. Dne 6. 3. 2007 sprivce
konkurzni podstaty podava diléf zpravu o cinnosti spravee konkurzni podstaty. Dne 20. 3. 2017
spravce konkurzni podstaty na povoleni cCerpani za odmény. Dne 20. 3. 2007 soud povoluje
Zerpani odmény, druhou zalohu ve vysl& K¢ Dne 30. 8. 2007 soud ukldda spravei
konkurzni podstaty, aby podal aktualni zpravu o stavu fizeni. Diléi zpravu o &innosti spravce
podava dne 1. 10. 2007. Nafizeno druhé zvlastni pfezkumné jednani dne 17. 12. 2007, které se
konalo, uveden 1 seznam incidencnich zalob. Dne 15. 4. 2008 navrh spravce konkurzni podstaty
na povoleni cerpani zilohy na odménu za jeho dosavadni ¢innosti. Soud povoluje tieti zalohu na
odménu ve vy ﬁ K¢ usnesenim ze dne 19. 6. 2008. Dile dne 30. 6. 2008 soud ¥ada
spravece konkurzni podstaty, aby dodal ve lhaté 30 dnd zprivu incidencénich sport, aktualni
soupis konkurzni podstaty, navrh na dal$i postup v fizeni. Spravce konkurzni podstaty podava
dnc 10. 10. 2000 dil¢i zpravu o dinnosti konkurzni podstaty, seznam incidencnich spord.
Natizeno 13. 10. 2008 na den 16. 12. 2008 tfeti zvlastni pfezkumné jednani. Seznam incidenc¢nich
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spord po druhém zvlastnim pfezkumném jednani v rozsahu 10 stran. Dne 16. 12. 2008 tet
zvlastni pfezkumné jednani Dne 16. 12. 2008 soud vyzjva spriavce konkurzni podstaty
k dolozeni zprivy o stavu incidencnich sporii, aktualni soupis konkurzn{ podstaty, zpravy o
dosavadnich nikladech konkurzu, odsouhlaseno véfitelskym vyborem. Seznam incidencnich
zalob napadly v obdobi fijen, listopad 2008 v rozsahu: 77 stran. Déle dne 14. 4. 2009 soud vyzyva
spravce konkurzni podstaty, aby podal zpravu o stavu incidenénich spord, aktudlni soupis
konkurzni podstaty, diléi zpravy c¢innosti spravee konkurzoi podstaty podana dne 22. 4. 2009.
Dne 4. 6. 2009 soud vyzyva spravce konkurzni podstaty, aby pfedlozil aktudln{ pfehled piijma a
vydaji konkurzu odsouhlaseny véfitelskym vyborem. Dne 8. 6. 2009 spravce konkurzni podstaty
podava dodatecné uznani pohledavky a navrh na jejich dodatecné zjisténi, soud o tomto
rozhoduje dne 11. 6. 2009. Dile dne 18. 6. 2009 podava rovnéz dodatecné uznani pohledavky,
navrh na jeji dodatecné zjisténi. Soud o tomto rozhoduje dne 11. 6. 2009. Dale dne 18. 6. 2009
podava rovnéz dodatecné uznani pohledavky, navrh na jeji dodatecné zjisténi. Soud rozhoduje
dne 18. 6. 2009. Stejné tak podava dne 3. 8. 2009 a 18. 8. 2009. Soud opakované uklada spravci
konkurzni podstaty, aby pfedlozil aktualni piehled piijmi a vydaji konkurzu odsouhlaseny
vetitelskym vyborem dne 24. 8. 2009. Dale rozhoduje o pohledivce dne 24. 8. 2009, ktera se
poklada za zjisténou, dne 21. 8. 2009 spravce konkurzni podstaty podava navrth na dodatecné
uznani pohledavky, navrh na jeji dodatecné zjisténi. Soud rozhoduje dne 24. 8. 2009. Stejné tak
dne 28. 8. 2009 podava spravce konkurzni podstaty dalsi navrhy na uznini pohledavek a jejich
navrh na dalsi dodatecné zjisténi, stejné tak 31. 8. 2009, 3. 9. 2009. Soud dodateéné poklada za
zjisténou pohledavku dne22. 9. 2009. Méstské statni zastupitelstvi dne 3. 11. 2009 vystupuje
z konkurzniho fizeni. Dale dne 22. 12. 2009 spravce konkurzni podstaty podava navrh na uznani
pohledavky a ndvrh na jeji dodatecné zjisténi. Dale dne 30. 12. 2009 pfedklida aktualni prehled
dosavadnich pfijmt a vydaji konkurzu. Soud rozhoduje o pohledivce konkurzniho véfitele,
poklada ji za zjisténou dne 6. 1. 2010. Dale 11. 2. 2010 spravce konkurzni podstaty navrh na
dodatecné uznani pohledavky, navth na dodatecné zjisténi, stejné tak dne 19. 2. 2010. Soud o
tomto rozhoduje dne 23. 2. 2010 a 1. 3. 2010. Dne 15. 3. 2010 soud ukladi véfitelskému viboru,
aby predlozil soudu dil¢i zpravu o své c¢innosti a sdélil soudu své stanovisko o dosavadni dinnosti
spravee konkurzni podstaty 15. 3. 2010. Zpriva o ¢innosti v pravni véci tipadce podava veritelsky
vybor dne 1. 3. 2010. Dale dne 23. 3. 2010 soud uklada spravci konkurzni podstaty, aby pfedlozil
vyjadfeni k podani vefitelky, dale 31. 3. 2010 soudu predlozen zapis jednini véfitelského vyboru
ze dne 31. 3. 2010. Dne 10. 12. 2009 schtize véfitelského vyboru. Spravce konkurzni podstaty se
vyjadiuje k navrhu véfitelky dne 14. 4. 2010. Dne 15. 4. 2010 pfedkladan zapis ze schtize
vetitelského vyboru, konané dne 10. 12. 2009. Dne 10. 6. 2010 soud uklad4 spravci konkurzni
podstaty, aby pfedlozil zpravu o aktualnim stavu konkurzniho fizeni. Dne 24. 6. 2010 spravce
konkurzni podstaty podava navrh na vyplaceni odmény véfitelskému orginu, dale oznimeni
doslé soudu dne 21. 7. 2010 s tim, 7e eviduje 136 véfiteld, ktefi v pribéhu fizeni zemfeli. Déle
dalsi vefitelé, ktefi v prabéhu fzeni zemfeli, oznamuje spravce konkurzni podstaty 2. 8. 2010.
Dne 9. 9. 2010 podava dilci zpravu o ¢innosti spravee konkurzni podstaty o stavu konkurzniho
fizeni. Byly 4 pfezkumna jednani dne 30. 9. 2002, 26. 5. 2006, 17. 12. 2007, 16. 12. 2008. Rada
incidencnich sporti, odhaduje na 180 neukoncenych incidenc¢nich sport. Velké mnoZstvi i
zemfelych veéfiteld. Dale 3. 3. 2011 soud uklada spravc1 konkurzni podstaty, aby podal dilci
zpravu o konkurzu, pfehled pfijmu, aktualizovany soupis majetku, stejné tak dne 3. 3. 2011 soud
uklada véfitelskému vyboru, aby pfedlozil diléi zpriavu o své cinnosti. Dne 20. 4. 2011 podava
spravce konkurzni podstaty diléi zpravu o ¢innosti a o stavu konkurzniho fizeni a upozorfiuje na
incidenéni spory, dale fadu probihajicich dédickych fizeni, disponibilni ¢4stka m
na vkladovém ﬁém—Lé_Schﬁze vétitelského vyboru 16. 6. 2010, zasila véfitelsky
vybor. Dale 23. 6. 2011 podano dodatecné uznani pohledivky a navrh na dodatecné zjisténi
spravcem konkurzni podstaty, stejné tak dne 27. 6. 2011, 9. 8. 2011, kdy soud o tomto rozhoduje
dne 11. 8. 2011. Dale 14. 3. 2012 soud uklada spravei konkurzni podstaty, aby pfedlozil aktualni
zpravu o stavu konkurzntho fizeni, kdy podava dilci zpravu o cinnosti spravece konkurzni
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podstaty a stavu konkurzniho fizeni dne 24. 4. 2012. Dne 10. 7. 2012 podan navrh na vyplaceni
odmény véfitelského organu. Dile dne 18. 9. 2012 soud ukladd spravci konkurzni podstaty, aby
pfedlozil predbéznou konecnou zpravu. Tuto predklida spravce konkurzni podstaty dne 16. 10.
2012 stim, ze z piedlozené konecné zpravy vyplyva, ze Cisty vytézek zpenéZeni konkurzni
podstaty, ucinény v rozvrhu pro uspokojeni pohledavek véfiteld nilezejicich do II. tédy, ¢astku
K¢. Schiize véfitelského vyboru dne 30. 5. 2012. Dne 4. 12. 2012 podan navrh na
vyplaceni odmény véfitelského organu. Dne 16. 12. 2013 soud uklada spravci konkurzni podstaty,
aby podal dil¢i zpravu o stavu fizeni, zahrnujici rovnéz aktualni ptehled stavu neukoncenych
incidencnich sport, aktualizovany soupis majetkové podstaty, prehled piijmé a vydaji. Dne 30. 1.
2014 spravce konkurzni podstaty podava diléi zpravu spravei konkurzni podstaty, dale 14. 2. 2014
soud uklada véiitelskému vyboru, aby pfedlozil soudu zpravu o své ¢innosti. Véfitelsky vybor
doklada dne 10. 3. 2014, schize véiitelského vyboru dne 16. 1. 2014. Dale 27. 3. 2014 soud
uklada spravei konkurzni podstaty, aby piedlozil kompletni vyuctovani hotovych vydajd,
aktualizovanou zpriavu o dosavadnich pifjmech, navth na ¢asteény rozvrh. Pfehled pijmi a
vydajli za dosavadni priib¢h konkurzniho fizeni doklada spravce konkutzni podstaty dne 27. 5.
2014. Vzhledem kpoctu konkurznich véfiteld, mnozstvi spornych pohledivek, okruhu
nedofesenych procesnich nastupnictvi po zemfelych Gcastnicich konkurzniho fizeni je zfejmé, Ze
pfiprava navrhu na ¢astecny rozvrh je technicky a administrativné velice naroéna zalezitost. Dne
3. 11. 2014 soud vyzyva spravce, aby pfipravil ¢asteny rozvrh ve spoluprici s asistentkou soudce
zdejstho soudu. Spravei konkurzni podstaty se uklada pofadkova pokuta dne 18. 3. 2015. Nesplnil
povinnost zpracovat navrh c¢astecného rozvrhu. Spravee konkurzni podstaty podava odvolani
dne 8. 4. 2015. Spis pfedlozen dne 30. 4. 2015 odvolacimu soudu, tento potadkovou pokutu
potvrzuje dnel4. 5. 2015. Spravce konkurzni podstaty soud vyzyva, aby predlozil aktualizovanou
zpravu o dosavadnich pifjmech a vydajich a aby soudu sdélil, kdy lze ocekdvat kvalifikovany
navrh na ¢astecny rozvrh dne 4. 12. 2015. Dne 18. 12. 2015 urgence spravce konkurzni podstaty,
28. 12. 2015 spravce konkurzni podstaty sdéluje, Ze bylo k dnesnimu dni zkontrolovano cca 2 000
vetiteld. Zjist'uje, ze dochazi k daldim amrtim véfitel a zacinajf se fesit ndstupnictvi a dédictvi.
Neni schopen sdélit konkrétni datum predloZeni kvalifikovaného navrhu na ¢asteény rozvrh. Dne
16. 6. 2017 doslo soudu sdéleni spravce konkurzni podstaty na ¢. 1. 673 s tim, ze je pfipraven
podat navrh na ¢astecny rozvrh, ovsem neni tohoto schopen, vzhledem k tomu, e doslo k tmrti
mnoha véfitelti. Dale ¢. 1. 605 sdéleni spravee konkurzni podstaty, pfehled pfijmi, vydaj za cely
pribeh konkurzniho fizeni dne 12. 12. 2016. Dale 18. 3. 2016 véfitelskému vyboru se uklida, aby
predlozil soudu diléi zpravu o své cinnosti, opétovné se to uklada 9. 8. 2016. PiedloZeno 1. 9.
2016. Dne 6. 10. 2016 konkurzni Gpadce ¢ini navrh na opakované svolani véfitelského vyboru.
Svolan véiitelsky vybor na den 28. 11. 2016. Protokol o jednani dne 28. 11. 2016. Spravci
konkurzni podstaty se uklidd pofidkova pokuta ve vysi [ K¢ s tim, e hrubé stéZuje a
brani dalsimu postupu konkurzniho fizeni, a to dne 17. 1. 2017. Spravce konkurzni podstaty
podiva odvolani, predloZzeno odvolacimu soudu 2. 3. 2017. Dale 24. 4. 2017 2ad4 o poskytnuti
soucinnosti s dorucenim a s procesnim nastupnictvim s tim, Ze existuje skupina, tvrdi, 457 osob,
které je tieba dofesit. Dale 15. 5. 2017 Zzadost spravce konkurzni podstaty o nahradnich
dorucenich. Dale soud vyzjva k dolozeni kompletni zpravy, aktualniho stavu majetkové podstaty,
ptehledny aktualni seznam pfihlasenych pohledavek, véetné zjisténych, nezjisténych, popienych,
vcetne vyrozumeni véfiteld soudu navth ¢astecného rozvrhu dne 22. 5. 2017. Dne 16. 6. 2017
soud reaguje spravce konkurzni podstaty s tim, Ze zada soud o trpélivost. Dne 16. 6. 2017
doklada soudu seznam véfitelt, celkem cca 15 000. Dale ohledné dorucdeni seznam véfitelis
nahradniho doruceni, dale podava 31. 7. 2017 navth na ¢asteény rozvrh, kdy zalobce by mél
dostat, dle ¢astecného rozvrhu, m Prihlaska ¢ 567. Dale odvolaci soud rozhoduie tak,
ze pokuta se méni co do vyse pouze K¢, a to dne 22. 9. 2017 s tim, ze ulozeni dalsi
pofidkové pokuty je sice opodstatnéno, nicméné jeho zjisténi pochybeni v popsaném celkovém
kontextu nemél za tak zavazna, aby odidvodiiovalo ve vysi K¢, zvlasté, kdyz po udéleni
této sankce spravce ¢inil dkony potfebné k zasadnimu postupu v fizeni, s nimiz byl i véfitelsky
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vybor srozumén, zatim, co soud L stupné setrval ve svém, ponékud nekonstruktivnim piistupu k
vect, jaky od poloviny roku 2016 zaujal. Soud nevzal naleZité v Gvahu specifické procesni akcepty
konkurzniho fizeni a obtiznost uspésného zvladnuti daného konkurzu. Extrémni pocet veéfiteld.
Dile dne 15. 11. 2017 se spravece konkurzni podstaty zprost'uje funkce, nové se ustanovuje Mgr.
Adam Sigmund. Dne 24. 2. 2017 ve véci Spr._ mistopredsedkyné méstského soudu,
vyfizujici soudce, spravce konkurzni podstaty s tim, Ze spravce konkurzni podstaty nesplnil své
povinnosti, jenz mu soud ulozil v usneseni ze dne 11. 10. 2016. Dosavadni spravce konkurzni
podstaty sdeluje Gdaje soudu z 28. 11. 2017 a 1. 12. 2017 podava odvolani proti svému zprosténi
spravce konkurzni podstaty. Spis pfediozen odvolacimu soudu dne 11. 1. 2018. Tento zrusuje
usneseni o odvolani zprostén{ spravce konkurzni podstaty dne 16. 5. 2018 a nafizuje, aby véc v
dalsim fizeni projednal a rozhodl jiny samosoudce s tim, Ze vytyka, Ze nepfedchazela procesni
kooperace soudu ze spravce a vytycené jasné predstavy soudu o tom, jak ma byt ¢asteéné rozvrh
sestaven a jak se tohoto dobrat. Pfesto, ze z usneseni odvolaciho soudu bylo zcela zfejmé, ze bez
tohoto nelze ziday sprivee kyzeného postupu v fizeni dosihnout a Ze je za potiebi véci soudu
neprodlenc véc projednat a udélat pro dalsi postup dalsi tkony, nikoliv ponechavat to na tvaze
spravce ¢i véfitelského vyboru a omezovat se pfitom na pasivni a procesné neefektivni pisemnou
komunikaci. Dne 6. 6. 2018 pfedseda soudu rozhoduje, Ze véc bude projednana jinym soudcem a
pfidéluje véc Mgr. Eriku Ambrusovi. Zaznam, ze sprivce konkurzni podstaty nedolozil ke dni 18.
12. 2018 do spisu seznam véfiteld, jimz nebyly doruceny vyzvy k podani zaloby, jak bylo
dohodnuto na jednani soudce se spravcem konkurzn{ podstaty dne 31. 10. 2018. Zadost spravce
konkurzni podstaty dne 14. 3. 2019 o poskytnuti Gcinnosti, co se tyce nahradniho doruceni. Dne
25. 3. 2019 sdéleni spravce konkurzni podstaty s tim, Zze soud poskytl adresy z Centralni evidence
obyvatel, zaslano 77 vyzev, spravce dale komunikuje s véfiteli a poskytuje informace dédictim.
Spravce konkurzni podstaty zada dne 26. 6. 2019 o prodlouzeni lhiity k podani konecéné Zpravy,
tato prodlouzena soudcem, Ihita do 30. 9. 2019 dne 19. 7. 2019. Koneéna zprava s vyaétovanim
hotovych vydaja odmény spravce konkurzni podstaty piedlozena soudu dne 18. 10. 2019. Dne
30. 10. 2019 soud uklada, aby do dne 18. 10. 2019 zpracoval pfedloZenou konec¢nou Zpravu,
dolozil souhlas véfitelského vyboru s vyse spravnosti hotovych vydajd spravee. Dile probiha
lustrace zasilani adresy véfitel, co se tyce Slovenské republiky. Dne 10. 12. 2019 soud uklada
spravcel konkurzni podstaty splnit povinnosti uloZzené mu soudem prostfednictvim jeho
pracovnice. Pfedlozil zpravu o doruceni dosud nedorucenych vyzev v podani incidenénich Zalob,
vcetné dokladd o jejich doruceni ¢i nedoruceni, a aby v této lhiit¢ pozidal soud u nedoruéenych
vyzev o jejich doruceni prostfednictvim soudu. Dale dne 10. 12. 2019 ulozil soud, aby predlozil
konecnou zpravu, zpracovanou dle poskytnutého vzoru, dolozil souhlas véfitelského viboru z
vyse spravnosti hotovych vydaji spravee ndkladt spojenych s udrzovanim a sprivou podstaty a
dalsi povinnosti. Lhita do dne 18. 2. 2020.

6. Piihlaska, doslo 12. 8. 2002 zalobce, piihliska ¢. 268, pohledavka vykonatelna ve vysi
@R, ncvykonatelna ve vysi N < ¢ (R Cclken T <.

7. Podle ust. § 1 zikona stit odpovidi za podminek zakonem stanovenych za $kodu zptisobenou
pit vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stit odpovida za podminek zikonem
stanovenych za Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fzeni
trestnim, a za Skodu, ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst.
1 stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym tfednim postupem. Nespravnym tfednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
Ihiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihitu, povazuje
se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v
pfiméfené lhité. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, #idi se pravni vztahy
upravené v zakoné obcanskym zakonikem (,,0.z.%). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na
to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zptisobena $koda,
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poskytuje se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penezmh jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacu]1c1 Pt
stanoveni vyse piiméfencho zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznost vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy
nemajetkova ujma vznikla nespravnym afednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni v{se pfiméfeného zadostiudinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni,
jednani poskozeného, kterym piispél k pritahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkl zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organii verejné moci béhem fizeni a
vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

8. Narok na poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu vzniklou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem byl do pravniho #idu Ceské republiky
zakotven novelou ziakona ¢. 82/1998 Sh. , provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb., s Géinnost{ od
27.4.2006 (§ 3la zakona). Zakotvemm uvedeného naroku zikonodirce naplml pozadavek
vyveérajici z ¢ 13 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale
,»Umluva®). Podle &. 6 odst. 1 véta prvai Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezﬁost byla
spravedlivé, vefejn€ a v piiméfené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zivazcich nebo o opravnénost
jakehokoli trestntho obvinéni proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o
nahradé nemajetkové Gjmy vzniklé poruSenim priva garantovaného ¢l 6 odst. 1 Umluvy z
Evropského soudu pro lidska priava na vnitrostatni Grovef, coZ ostatné zikonodirce vjfslovné
vyjadfil v dévodové zprave k ¢l I ziakona ¢ 160/2006 Sb. Neni proto pochyb o tom, ze ma-li
soud odskodniovat na vnitrostatni Urovni nema] etkovou Gjmu vzniklou porusenim prava
primarné zakotveného jiz Umluvou, je nanejvys zadouci, aby jeho rozhodovani vychizelo z
kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®), t}. zejm.
aby vyklad rozhodujictho pojmu primérenosti lhity k projednani a rozhodnuti véci koreloval
vykladu podavanému Soudem.

9. Délka fizeni je ve smyslu judikatury Soudu nepfiméfena tehdy, necodpovidi-li slozitosti,
skutkove a privni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pficinich vychazejicich z
pusobeni stitu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisnych
ucastnikl fizeni. Soud ve své judikatufe uptednostiiuje globalni pohled na fizeni, posuzuje Hzeni s
piihl¢dnutim ke viem okolnostem jako celek (srov. rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni proti
Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). Tak pritah vyskytnuvs1 se ]en v urcité fazi fizeni Soud
toleruje za predpokladu, ze celkova doba fizeni nebude nepnmerena (srov. rozsudky Soudu ve
vécech erovmcky prou Ceské repubhce ze dne 9.7.2002 ¢ Kréa proti Ceské republice ze dne
18.3.2003). Naopak i v fizeni, v némZ soud ¢inil tkony v pfiméfenych Ihiitich a jeho postup byl
plynuly, Ize konstatovat poruseni priva na projednéni véci v pﬁméfené lhité tehdy, kdyz se s
pnhlednumn ke viem okolnostem celkova doba fizeni presto jevi nepfiméfené dlouhou (srov. v
tomto smeéru napr rozsudek Soudu ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005,
z n€jz plyne, Ze celkovou délku doby fizeni nelze zdivodiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu nizsi instance rusena soudy vyssich instanci
pro pochybeni, jenz jim byla vytykana). Pfiméfenost délky fizeni tedy Soud posuzuje s ohledem
na kritéria vyvozena z vlastni judikatury, jimiz jsou zejména sloZitost véci, chovani stézovatele a
jednani pfislusnych organt, jakoz 1 vjznam sporu pro stézovatele (srov. rozsudek Soudu ve véci

Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003, § 73).

10. Pii pravnim zhodnoceni celé véci se soud zabyval shora uvedenymi zikonnymi ustanovenimi
v kontextu se stanoviskem Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpin
206/2010, judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a judikaturou Ne)vysmho soudu CR a
veéc posoudjl nasledovné: Pfi hodnoceni odpovédnostniho titulu, pficinné souvislosti a pipadné
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formy zadostiucinéni soud vzal v potaz taktéz vyznam konkursniho fizeni pro Zalobkyni. Tento
v daném ptipadé nelze nikterak pfecenovat, soud jej hodnoti jakozto velmi maly, a to s ohledem na
cttovanou judikaturu Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2888/2010. Soud rovnéz poukazuje na
skutecnost, Ze u konkurzniho fizeni a vzniku nemajetkové Gjmy je nutné pro jeho posouzeni
vychazet z konecné castky, které se zalobci v raimci rozvrhového ma dostat. V tomto sméru
soudu odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 2012/2010 ze dne 31.5.2012, ve
kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jestlize v fizeni o pfiznan{ pfiméfeného zadostiudinéni
za poruseni prava na pfiméfenou délku konkurzniho fizeni nevyjdou najevo skute¢nost, z nich
by bylo mozno dovodit, ze konkurzni véfite]l mohl v pribéhu konkurzniho fizeni davodné
ocekavat vyssi miru uspokojeni piihlasené pohledavky, je z hlediska vyznamu pfedmétu fizeni pro
tohoto véfitele, co do vyse penézitého niroku urcujici ¢astka, jaké se mu v konkurzu dostalo na
uspokojeni jeho pohledavky. Za uvedené situace, kdy se zalobci se v rozvrhovém Hzen{ m4 dostat
castky 4 702,62 K¢, Ize dojit k zavéru, ze vjznam pro zalobce je zcela nicotny a zalobei nemohla
vzniknout nesprivaym ufednim postupem zadna 4jma. Soud se proto nezabyval jiZ tim, zda bylo
poruseno pravo Zalobce na projednani véci v piiméfené Thitté, kdy z vyse uvedeného je zfejmé, ze
zalobci Gjma vzniknout nemohla z hlediska vjznamového pro Zalobce. Z prabéhu konkursniho
tizeni potom nevyplynuly zadné skutecnosti, které by odivodiiovaly zivér, 7e by Zalobce mohl
ocekavat vyssi miru uspokojeni pithlasené pohledavky, nez které se ma mu dostat. Soud proto Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

11. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odévodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., dle ného?
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada pottebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemel. Podle § 151 odst. 3
o.s.f. ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil
vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce, pfizni soud nihradu v paudilni vysi
urcené zvlastnim pravnim predpisem. Pausilni ndhrada zahrnuje hotové vydaje castnika a jeho
zastupce; nezahrnuje véak ndhradu soudniho poplatku. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé nikladd fizeni v
piipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fidu a podle § 89a exekuéniho fadu, ini
vySe pausalni nahrady pro Gcely § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho #adu 300,- K¢ za kazdy dkon.
Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku a ptiznal Zalované pravo
na nahradu nakladi fizeni ve vysi pausalni nihrady podle vyse uvedené vyhlasky, kdyz zalovana,
ktera nebyla v fizeni zastoupena zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f. a nedolozila vysi svych
hotovych vydaji, ucinila v této véci 1 akon, kterym bylo pisemné vyjadieni k Zalobé. Lhita k
plnéni ve vyroku o nakladech fizen{ byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 &ast véty pred
sttednikem o.s.f.; k urceni lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal soud davod.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplnili Zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatich, miZze se
zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢ nafizeni exekuce.

Praha 30. ledna 2020

Mgr. Zdenika Burdova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Megr. Pavia Kindlova



