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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzski 808/19, Praha 2, rozhodl samosoudkyni
JUDr«. Otilii Hrehovou ve véci

zalobce: Ing. V._ narozeny

proti

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Malatova 633, 150 00 Praha

zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za n¢jz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfez{ 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 9 566 709,50 K¢ s pfisluSenstvim

1L

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci pfiméfené zadostiudinéni za zmirnéni zasahu do
rodinného Zivota ve vysi 35 000 K¢ spolecné se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9%
z této Castky ode dne podani zaloby 10.12. 2018 do zaplaceni, a dale zikonny trok z
prodleni ve vysi 9% z castky 70 000 K¢ za dobu od podani zaloby 10. 12. 2018 do
24.1. 2019, to vse do 15 dnd od pravni moci rozsudku, kdyz v prevysujici ¢asti co do 1
895 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 9% z této Castky od 10. 12. 2018 se
zaloba zamita.

Z.alovana je povinna zaplatit zalobci pfiméfené zadostiudinéni za zisah do jeho
profesniho Zivota ve vysi 150 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vyst 9% z této
castky od 10. 12. 2018 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravai moci rozsudku, kdyz v
prevysujici ¢asti co do 6 850 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9% z této castky od
10. 12. 2018 se zaloba zamita.
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Zalovana je povinna zaplatit na nahradé skody na ndkladech obhajoby Zalobci castku
1 550 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky od 10. 12. 2018 do zaplaceni a Grok z prodleni
ve vyst 9% z castky 164 923 K¢ od 10.12. 2018 do 24. 1. 2019, to vée do 15 dnd od
pravni moci rozsudku, kdyz v pfevysujici ¢asti co do 1 850 K¢ s trokem z prodleni 9%
od 10. 12. 2018 se zaloba zamita.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu skody na uslém zisku na nevyplaceném
odchodném 257 994 K¢ se zikonnym Grokem z prodleni ve vyst 9% do 10. 12. 2018 do

zaplaceni, to vie do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci zakonny drok z prodleni ve vy$i 9% z &astky 48 000
K¢ za nezakonnou vazbu od 10. 12. 2018 do 24. 1. 2019, to vse do 15 dnt od pravni
moct rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 122 543 K¢ do 15 dnt od
pravni moci rozsudku krukim priavnitho zdstupce Zalobce, Mgr. Ing. Zdenka
Stanovského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalované zaplaceni nahrady $kody a nemajetkove
ujmy z titulu nezikonného trestniho stihani jeho osoby. Uvedl k tomu, e usnesenim
Policie CR, Krajske feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vysetiovant,
odbor obecné kriminality, 2. oddéleni, ¢. j. hze dne 19. 6.
2015 bylo zahajeno trestni stthani zalobce pro spachani zvlast’ zavainého zlodinu vydirani
podle § 175 odst. 1, 3 pismene c¢) trestniho zdkoniku, dilem dokonaného a dilem pokusu dle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce v ziakonné lhaté stiznost a
nasledné tuto odtvodnil. Stiznost zalobce proti usneseni o zahijen{ trestniho stihan{ ov§em
byla usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, &. . — ze dne
15. 7. 2015, zamitnuta jako nedavodna. Zalobce podal dne 20. 7. 2015 podnét k vykonu
dohledu nadfizen¢ho statniho zastupitelstvi, ktery vSak byl Vrchnim stitnim zastupitelstvim
shledin jako nediivodny a byl odlozen. Podanim ze dne 28. 12. 2015 byl Zalobce Méstskym
stitnim zastupitelstvim v Praze vyrozumén o podani obzaloby pro zlodin vydirani podle §
175 odst. 1, 3 pismene c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavee 1 trestnfho
zakoniku, k soudu. Hlavni liceni bylo v pfedmétné zaleZitosti nafizeno na 18. 4. 2016 u
Méstského soudu v Praze. Nasledné bylo hlavni liceni po probéhnutém jednani odroceno za
icelem doplnéni dokazovan{ a opétovného predvolani svédki na 9. 6. 2016, a nasledné po
jednani dne 9. 6. 2016 znovu odroceno na 27. 7. 2016. V ramci hlavniho liceni u Méstského
soudu, konaného dne 27. 7. 2016, doslo k vyhlaseni rozsudku, ¢. ;. (g <tcrim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani zlocinu vydirani dle ust. § 175 odst. 1, 3 pismene ¢)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k
trestu odnét svobody v trvand pétt let ve véznici s dozorem a dale mu byl ulozen trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu Samsung. Zalobce podal proti vSem vyrokim
tohoto rozsudku ihned po vyhlaseni odvolani, které pak pisemné dne 15. 9. 2016 doplnil.
Odvolani proti predmétnému rozsudku podalo v neprospéch zalobce dne 5. 9. 2016 rovnéz
Méstské statni zastupitelstvi v Praze, a to co do vyroku o trestu. Vrchni soud v Praze rozhodl
o predmétném odvolani bez nafizeni jednani usnesenim ze dne 30. listopadu 2016, ¢&. j- .
_ a to tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2016, ¢. j.
ztuSil v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ve véci uéinil
rozhodnuti nové. Méstsky soud v Praze nafidil nové hlavni liceni ve véci na 19. 4. 2017, které
probéhlo a bylo nasledné odroceno na 16. 5. 2017, pfi¢em? na jednani dne 14. 6. 2017 doslo
k vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze, & j. kterym byl zalobce
shledan vinnym ze zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pismene ¢) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
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trvani péti let ve véznici s dozorem a dile mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu Samsung. Zalobce podal proti vsem vyrokim tohoto rozsudku ihned po vyhlaseni
odvolani, které pak pisemné dne 3. a 28. 8. 2017 doplnil. Dne 25. 7. 2017 podalo proti
pfedmétnému rozsudku v neprospéch zalobce odvolani i Méstské statni zastupitelstvi v
Praze, a to co do vyroku o trestu. Vrchni soud v Praze ve véci nafidil vefejné zasedani na 7.
12. 2017, pficemz na tomto jedndni byl vyhlasen rozsudek, c. - R <tcry byl
obhijct dorucen dne 22. 1. 2018, a kterym Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze rozsudek
soudu prveho stupné se v celém rozsahu zrusuje a Zalobce se zpro§tuje obZaloby v plném
rozsahu.

2. Zalobce tak ma za to, ze od 19. 6. 2015 do 7. 12. 2018, tedy celkem 902 duni, proti nému bylo
vedeno nezakonné trestni stihdni, v disledku ¢ehoZ mu vznikl v souladu s ust. §y8a§3la
zakona o odpovednosn za skodu narok na nihradu skody a zadostiudinéni za vzniklou
nema]etkovou Wmu. Zalobce ma za to, ze se ze strany organt <innych v trestnim fizeni
jednalo o ziejmou svévoli a nezakonné jednani vidi nému. Kazdé trestni stihani piedstavuje
vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stthaného a negativné se dotyka
jeho cti a dobré povésti. Nezakonnym trestnim stthanim v celkové délce 902 dnd vznikla
zalobcl znacna Gjma sestava]la z materialni 1 imateridlni slozky, proto je na misté pozadovat
aby byl nyni Zalobce Ceskou repubhkou jednajici Ministerstvem spravedlnost, za tuto Gjmu
odskodnén a bylo mu poskytnuto pfiméfené zadostiuéinéni.

3. S odkazem na vyse uvedené tak Zalobce pozaduje zplisobenou $kodu v podobé nahrady
nakladi obhajoby, které vycislil na 188 941,50 K&. Zalovani v priabéhu odskodtiovaciho
fizeni poskytla zalobci v tomto segmentu odskodnéni 185 541,50 K&, Zalobce v uvedeném
rozsahu vzal Zalobu Castecné zpét, fizeni bylo pak v uvedeném rozsahu ¢asteéné zastaveno
(11.7.2019) a k projednani tak ziistala sporna castka 3 400 K¢ za zalovanou neuznané dkony
ze dne 29. 6. 2015 - za zidost o pfezkum postupu policejniho organu ve vysi 1 550 K¢ (ust. §
11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb.) a za tikkon ze dne 1. 7. 2015
- stiznost proti usneseni o zahajeni tr. stthani — oddvodnéni ve vysi 3 100 K¢ (§ 11 odst. 2
pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) (zviseno na dvojndsobek die § 12 odst. 1
wbl. & 177/1996 Sb. % divedn lasové ndroinosti - 8 hodin spojené se nainon rogsihlosti spisového
materidlu).

4. Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu spocivajici v nezdkonné vazbeé (48 000 K¢),
kdy jeho nezakonné omezeni na svobode trvalo od do tedy celkem 32
dni, bylo Zalovanou odskodnéno v pribéhu fizeni, Zalobce proto i v tomto segmentu vzal
zalobu zpét a fizeni bylo ¢asteéné zastaveno dne 11.7.2019.

5. Zalobce dile pozaduje zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, ktera mu méla
vzniknout, tim, ze doslo v disledku jeho trestniho stihani k vyznamnému zisahu do jeho
souktomého a osobniho Zivota, nebot’ byl vyloucen ze spolecenského i pracovniho Zivota
v diisledku ztrity divéry v jeho osobu, pficemz toto stihani podstatné ovlivnilo rovné? jeho
osobni a rodinn;'f zivot. Uved], Ze se stal pro své okoli delikventem, ¢imZ doslo k rozsahlé a
do znacné miry 1 nevratné degradaci jeho vaznosti, dusto]nosu ctia postavem ve spolecnosti.

V médiich _byi oUsknut clinek o zalobc1 v némz je uvedeno ze 7alobce byl vzat
do Vazby (cltace E S -

: 7 o : . pmcemz v dusledku tohoto
Slanku doslo ke 2traté soukrorm ke znacné spolecenske stigmatizaci a rovnéz ke znacénému
ztiZzeni spolecenského uplatnéni zalobce, zejména pak v jeho profesni kariéfe, nebot’ v oblasti,
kterou se Zalobce doposud zabyval, tedy oblasti compliance v bankovnictvi, je ji# profesné
neuplatnitelny, a to z diivodu, Ze osoby pracujici na takto vysoké urovni jsou v dané oblasti
propojeny; tudiz v kruzich, ve kterych se Zalobce pohyboval, byla tato skuteénost na zakladé
vySe uvedeného bezpeénym voditkem k identifikaci Zalobce. 1 pfesto, Ze byl Zalobce
pravomocné zprostén veskerych obvinéni, jeho nezdkonné trestni stthani a nezakonné vzeti
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do vazby nenapraviteln¢ a nevratné poskodilo jeho profesni povést, kdy za dané situace toto
neni slucitelné s dalsim vykonem pfedchoziho povolini. Omezeni osobni svobody
znamenalo pro Zalobce dile znacné nervové vypétl pramenici z nejistoty a z neznalost
divodd, pro¢ je drzen ve vazbé, nebot’ Zadné divody pro drZeni jeho osoby ve vazbé
neexistovaly. Zalobce nemohl nastoupit dne 1. 7. 2015 do sjednaného nového zaméstnani u
spolecnosti — coz pro n¢j znamenalo osobnostni Gjmu z hlediska jeho
seberealizace. Uvedend kauza méla rovnéz vliv na rodinny Zivot Zalobce ve smyslu pocateéni
nediveéry jeho manzelky a rodinnych pfislusniki, pficemz dale méla devastujici vliv na jeho
psychiku, nebot” 902 dni trestntho stihani, vcetné dvou nepravomocnych odsouzeni, mu
piinaselo zdsadni obavy z budoucnosti své i rodiny, o schopnost finanéniho zabezpedeni
rodiny, a v neposledni fadé¢ v dasledku medializace jeho pfipadu rovnéz doslo k intenzivnimu
zasahu do jeho soukromi a rodinného Zivota, nebot’ sousedé a znami piirozené o trestnim
stthani védéli. Nadto, kdyZ byl na pocatku svého trestniho stthani Zalobce zatéen u sebe doma
a policie jej vezla na prohlidku jinych prostor do — policii otevfela
nejstarsi dcera Zalobce, ktera tak vidéla svého tatinka, jak jej policie odvazi v poutech.
Vzhledem k tomu, ze bylo velice zisadnim a pravdépodobné nenapravitelnym zpasobem
zasazeno do osobnostniho prava zalobce, tedy do priva na soukromi, jehoZ soudasti je
rovnéz pravo na rodinny Zivot, Zzalobce zada piiméfené zadostiucinéni v penézich, které
vycisluje na ¢astku ve vysi 2 000 000 K&.

6. Dalsi nemajetkova 4jma méla dle zalobce mu byt zptsobena zasahem do profesniho Zivota
tim, ze po celou dobu trvani trestniho stihani se Zalobce nachazel ve stavu nejistoty ohledné
svého budouciho zivotniho uplatnéni a nesl na sobé tuto Vysokou psychickou zatez, kterou
trestni stthani, zvlasté pak neodGvodnéné, nutné provazi, pficemz zcela ztratil svou
dosavadni, Gspésnou, kariéru. Zalobce byl uréitou dobu dokonce stihdn vazebné a byl tak
vystaven zatézi pramenici z omezeni jeho osobni svobody a priva na soukromi, navic v
zafizeni, které slouzi jako prostfedek k népravé pachatelﬁ trestné ¢mnosti, tedy v zafizeni
pojmove spojené s prvkem represe. Toto vse vyznamneé negativné ovlivnilo Zivot Zalobce a
podepsalo se na jeho psychickém stavu. Zalobce byl pfed svym trestnim stthanim
tespektovany odbornik na oblast compliance, pficemz profesné patiil ke 3pi¢ce mezi
bankovnimi odborniky. Jeho profesni kvality jsou evidentni z Zivotopisu, kterj Zalobce
piiklada, a z kterého je patrné, Zze se jedna o zkuseného profesionala s dlouholetymi
odbornymi znalostmi v oblasti financnich instituci na vysokych pozicich v oblasti souladu
finan¢nich instituci se vSemi regulacemi (compliance), prevence podvodi a fizeni rizik. Dalsi
zkusenosti ma Zalobce v oblastech planovani, rozpoctovani a fizeni spoleénosti, poradenstvi v
oblastt FATCA, zkusenosti s implementaci monitorovacich systémia NORKOM a AFEWS,
pficemz v ramci své profeslonalm cinnostt mel odpovednost za kazdodenm povinnosti
oddéleni s S e e B
parametri a vysetrovam komumkace se statnimi organy, nastaveni thrmch kontrolnich
mechanismi a kontrolu vsech novych produktu K ]eho profesni kariéfe - mezi lety 2006 —
2009 vedl oddelem o : L fidlale pracoval na pozici provozaiho
feditele @ ' a to mezi lety 2009 — 2010, poté na p021c1

vikonného manaera oddéleni — e pracowl msi

lety 2010 - 2013, pficemz fidil a ved! tym spec1ahstu :
- Nasledne pracoval na poz1c1 f : ,
s s 0 a” do zaha eni trestmho s'rjham v cervnu 2015

pracoval v . , | na pozici — Zalobce je
certifikovanym expertem v oblasti & : : 7 nejvetsi
mezinarodni organizaci zabyvajici se prevencl ﬁnancm kmmmahty B o je drzitelem
certifikatu IARPC, mezmarodni asociace profesionali v oblasti Risk and Comhance
Dotcene trestni Stlham bylo nadto § s1roce medlahzovano napf.: 8 : '
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: 7 , . : = Po zahéjem’ trstniho
stlham byl zalobce zamestnan ]akozto e S e E : : E
& -sak 02 zikladé medidlnich informaci o ]eho trestnim stlham mu byl okamZit&
zruSen pracovni pomér. Toto trestni stihani tak Zalobci zcela znidilo kariéru v bankovnim
sektoru, nebot” touto skuteénosti se dokonce zabyvala Ceska bankovni asociace. Zalobce tak
v disledku uvedeného trestniho stihani pfisel o postaveni, prestiz, praci, a cca 10 let tézce
budované reputace v bankovnim oboru, pficemz v soucasné dobé zacini znovu na Grovni
fadového zaméstnance, kdyz musel zcela zménit obor a pracuje jako

kde ma na starosti kontrolu a odpovédnost za kazdodenni chod kancelafe,
analyzu obchodnich pfilezitosti pro nakup lesnich majetkid a implementaci a spravu systému
zakazek. Za tento zasah do osobnostniho prava, tedy jeho véZnosti a cti, jenZ se velice
zasadnim zplsobem projevil v profesnim Zivoté zalobce mimo jiné i nemoznosti vykonavat
nadale prici, které Zalobce v Zivoté jiz hodné obétoval, coz nevratné a velice podstatné
ovlivni budoucnost zalobce a celé jeho rodiny, zalobce z4di pfiméfené zadostiucinéni v
penézich, které vycisluje na castku ve vysi 7 000 000 K&.

7. Usly zisk ve smyslu ustanoveni § 30 zakona o odpovédnosti za $kodu vznikl Zalobci, jak
uvadi tim, Zze v dasledku zadrzem zalobce dne ﬁ v 10.30 hodin, uskute¢néného v
sidle jeho zaméstnavatele g : e . adrese—

(dale jen ,,zamestnavatel ) a eho nasledneho nezakonného vzeti do

vazby, doslo jesté 7% den, dne [ < okamzuemu zruSeni pracovniho poméru

zalobci jeho zaméstnavatelem, pficemz toto okamzité zruSeni nahradilo Dohodu o ukondeni
pracovniho poméru uzavienou mezi zalobcem a zaméstnavatelem dne 15. 6. 2015, na zakladé
ktere mél byt pracovni pomér poskozeného ukoncen ke dni 30. 6. 2015. Dle uvedené dohody

o ukonceni pracovniho poméru mélo byt Zalobci vyplaceno od zaméstnavatele tzv.

»odchodné® ve vysi 4,5 nisobku mésicntho primérného vydélku (¢l 2 dohody). Tedy na

zaklad¢ svého nezakonného vzeti do vazby pfisel Zalobce o vyplaceni ,,odchodného® od

zaméstnavatele ve vysi 4,5 nasobku jeho mési¢ntho primémého vydelku, pficemz primérna
mési¢ni mzda Zalobce dle vipoctu zaméstnavatele cinila (USRI C. Zalobci tedy vznikla
skoda ve vysi _KC.

8. Zalovana se alobou nesouhlasila. Uvedla k tomu, Ze u ni #alobce dne 6. 6. 2018 uplatnil
shora uvedené naroky ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni (dale jen ,,zakon™).
K projednani zadosti Zalobce dodlo dne 18.1.2019. Zalovana niroku na nihradu skody
vyhov€la pouze ¢astecné, a to v castce 282 923 K¢ (jde o odskodnéni obhajného 164 923 K¢,
nezakonné vazby 48 000 K¢ a satisfakce za nezakonné trestni stthiani 70 000 K& — posn. sondr).
Tato &astka byla Zalobci vyplacena na Géet dne 24. 1. 2019. Zalovani na svém stanovisku
zaujatém pfi predbézném projednani setrvava, nebot’ je pfesvédcena, ze neni dan davod pro
jeho zménu. Toto stanovisko vsak bylo zpracovano az po podini zaloby, proto jej zalobce ve
svem podani nikterak nezmifuje. Odkazala na priibéh posuzovaného fizeni, v némz byl
zalobce stthan pro trestny ¢in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
které bylo zahajeno usnesenim ze dne 19. 6. 2015. Dne *}yl zalobce predbézné
zadrzen a dne _vzat do vazby z divodu pfedpokladaného v ust. § 67 pism. b)
trestniho fadu. Na zaklade usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze byl Zalobce dne
—z vazby propustén, nebot’ jiz pominuly jeji divody. Zaroven Méstsky soud v
Praze dne 30.7.2015 zrusil samotné usneseni o vzetd do vazby pro jeho nezikonnost.
Obzaloba byla k Méstskému soudu v Praze podana dne 29. 12. 2015. Rozsudkem ze dne
27.7.2016 byl zalobce uznan vinnym dle podané obzaloby a odsouzen k trestu odnéti
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svobody v délce trvani 5 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel véasné odvolani, na
zakladé kterého odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dne 30. 11. 2016 zrusil a véc vratil k
dalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne 14. 6. 2017 byl zalobce znovu uznan vinnym a odsouzen k
trestu odnéti svobody v délce trvani 5 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
na zakladé kterého odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zrusil a znovu rozhodl tak, e
zalobce se zprost'uje obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 7.12. 2017. V souladu s konstantni judikaturou je mozno uzavfit, Ze v daném piipade
doslo ohledné Zalobce k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢&.
82/1998 Sb., za které lze povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o
zahajeni trestnfho stithani ze dne 19. 6. 2015.

K naroku na poskytnuti nahrady nakladé obhajoby Zalovana uvedla, Ze Zalobci v prabéhu
tizeni dne 24. 1. 2019 uhradila na nahradé nikladt obhajoby ¢astku 164 923 K& (39x3100 +
2x1550 + 41x300 + DPH 21%). Oproti seznamu predlozenému Zalobcem v Zalobé provedla
zalovana tpravy, nebot” podle zikona nebylo moZné pfiznat nihradu skody v pozadované
vysia sporovala tak tkony z 29. 6. 2015 - Zadost o piezkum postupu pol. organu - predmétny
ukon nebyl v trestnim spise nalezen a tkon z 1. 7. 2015 - stiznost proti usneseni o zahajeni
tr. stihani (odivodnéni) - podle judikatury je tento dkon povazovan za tkon procesni, nalezi
odména ve vysi sazby (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 161/2006);
nebyl pritom shledan diivod ke zvyseni odmény na dvojnasobek.

K naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu z titulu
nezakonné vazby Zalovana uvedla, Ze jiz dne 24.1.2019 uhradila Zalobci zadostiudinéni
formou penézni satisfakce v pozadované vysi 48 000 K&.

K naroku na nahradu uslého zisku za nevyplacené odchodné v zaméstnani ma Zalovani za
to, ze mezi uslym ziskem spocivajicim v odchodném od — neni dana
existence piifinné souvislosti s rozhodnutim o vazbé (potazmo s trestnim stthinim pro
trestny cin vydirani), nebot’ v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne (T
zameéstnavatel uvedl jako divod ukonceni pracovniho poméru zvlase
hrubé poruseni povinnosti spocivajici v neopravnéném pfesun dat a poruseni interniho
Etického kodexu. K tomu Zalovana pro dokresleni situace uvadi, Ze po tom, co byl s
zalobcem rozvazan pracovni pomér u —dohodou, ale do ukoncent
zbyvalo 14 dnt, zalobce zkopiroval néktera data na sluzebni flashku. Kopirovani odhalil
mformatik . Flashku si zalobce nenechal, ale pfedal ji pfi ukonceni pracovntho poméru
oddeleni informacnich technologii zaheslovanou a pozidal, aby data byla archivovana po
delsi dobu, nez je zvykem. Poté byl ze strany- obvinén z neopravnéného kopirovani dat.
K tomuto dtvodu okamzitého ukonceni pracovniho poméru se vyjadfovala téz Zalobcova
tehdejsi nadfizena (¢.1. 780 a 782 tr. spisu). Nasledoval civilni spor o platnost vypovédi, o
jehoz vysledku vsak Zalované neni nic znamo, nicméné Zalobce by se k nému jisté vyjadfit
mohl.

K naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu
nezakonného trestniho stihdni zastiva Zalovana nazor, ze dle ustanoveni § 31a odst. 2
zékona 82/1998 Sb. se zadostiucinéni poskytne v penézich pouze tehdy, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni formy a vyse pfiméfeného zadostiudinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Lze
mit obecné za to, Ze kazdé trestni stthani maze zasahnout do Zivota stthané osoby v fadé jeho
rovin s vétsi ¢i mensi intenzitou. Zatimco v piipadé nepfiméfené délky fizeni se Gjma na
sttane poskozené¢ho presumuje, musi byt Gjma zalozeni jinou skutecnosti prokazana. V
navaznosti na vyse uvedené zalovana konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti zalobci
doslo v pfipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve smysh § 8 odst. 1 zakona, a
za nezakonné trestni stihani se zalobci omluvila. S pfiblédnutim k zavaZnosti zasahu do
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osobnostnich prav zalobce pfiznala zalovana téZ zadostiucinéni formou penéZni satisfakce
a to ve vySi 70 000 K¢. Dle soucasné judikatury bylo pfihlédnuto zejména k zavaznosti
trestné cinnosti, délce trvani trestniho stthani a intenzité zdsahu do pracovni a rodinné stéry
zalobce. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je vychozi metodou pro stanoveni pfimeéfené vyse
satistakce za Ujmu zpusobenou trestnim  stthanim metoda komparativni, tedy srovnani s
obdobnymi pfipady, o nichz jiz ¢eské soudy rozhodovaly. Zalobce v podané zadosti zadnou
komparaci neprovedl. Naopak zalovana provedla srovnani s pfipadem pana P.H., jehoz véc
byla projednana Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn. 10 C 213/2012, a pfipadem pana
S.H., jehoz véc byla projednana Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp.zn.

Poskozenému P.H. bylo soudem stanoveno pfiméfené zadostiudinéni v penézich ve vysi
50 000 K¢. Jeho trestni stihani trvalo asi 3 roky, byl stthin pro trestny ¢in vydirani, ktery byl
posléze prekvalifikovan na trestny ¢in utisku. Trestni fizeni bylo znaéné medializovano,
dozvédéla se o ném siroka vefejnost. Poskozenému S.H. bylo soudem stanoveno piimerené
zadostiucinéni v penézich ve vysi 60 000 K¢. Jeho trestni stthdni trvalo asi 2 roky, byl stthan
pro trestny cmn vydirani a byl kratkodobé zadrzen. Soud shledal vyznamny zisah do
pracovniho a rodinného zivota poskozeného. Zavérem zalovani uvadi, Ze je ji z ufedni
¢innosti znamo, ze zalobce byl od 6. 1. 2016 do 10. 5. 2017 trestné stihan také pro trestny &in
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 odst. 2
trestniho zakoniku. Toto trestn{ stthani skoncilo zprosténim obzaloby. V soucasné dobé je o
zalobcové naroku na piiméfené zadostiu¢inéni za vyse zminéné nezakonné trestni stihani
vedeno soudni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn._V zhledem k
tomu, ze se ob¢ trestni stthani casteéné piekryvala, ma Zalovani za to, Ze by soud mél tuto
skutecnost zohlednit, aby nedochazelo k pfipadnému dvojimu odskodtiovani téhoz.

V pribéhu fizeni bylo toto ¢aste¢né zastaveno, co do naroku na nihradu nemajetkové Gjmy
za nezakonnou vazbu ve vysi 48 000 K¢ a dale bylo zastaveno do niroku na nahradu nakladd
obhajoby ve vysi 185 541,50 K¢ a rovnéz co do samostatné omluvy.

Co do castky 70 000 K¢ nemajetkové Gjmy plnéné zalovanou z titulu nezakonného trestniho
stthani Zalobce nenavrhoval zastaveni fizeni, nebot’ zalovana nespecifikovala na které naroky,
zda tedy do zdsahu do rodinného Zivota ¢i do zasahu do profesniho Zivota, toto plnéni
poskytla. Na nakladech obhajoby pak =zuastalo k projednini toliko castka 3 400 K¢
Nespornym mezi stranami je, ze narok u zalované byl uplatnén 6. 6. 2018 a Ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti.

Provedenym dokazovanim a téZ z nespornjch tvrzeni, bylo zjisténo, ze zalobcem byla
podana stiznost proti rozhodnuti o vazbé ze dne jak plyne z ¢1. 15.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 15.7. 2015 plyne, ze podle §
148 odst. 1 pismene c) trestniho radu byla zamitnuta stiznost (nebot’” neni davodna), a ktera
byla podana prostfednictvim obhajce proti usneseni vrchntho komisate Krajského feditelstvi
police hl. mésta Prahy, SKPV OOK, 2. oddelem Kongresova 2, Praha 4, ze dne 19.6.2015,
kterym pod ¢.j. (EEESEE . 1 zahajil trestni stihani podle §
160 odst. 1 trestniho radu pro zlocm Vydlram podle § 175 odst. 1, odst. 3. trestniho zakoniku.
Pouze konstatovano odvolani proti rozsudku ze strany zalobce z 28. 8. 2017 ¢.L 235.

7. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢&j. —ze dne 24. 6. 2015, je
zjist’ ovano, ze obvinény V._byl podle § 73 b) odst. 1 trestntho fadu a 68 odst. 1
trestnitho fadu z divodu uvedenych v § 67 pismene b) trestniho fadu vzat do vazby s
ucinnosti od 10:30 hodin. Z usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze

» R plyne, e se obvinény VEBEEE vodle § 71 odst. 2
pismene a) trestnitho fadu propousti z vazby na svobodu, nebot’ divody vazby podle § 67
pismene b) trestniho fadu jiz pominuly ¢.I. 301.
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Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. (SRR 7)ist¢no, 7e bylo rozhodovano ve
vécl stiznosti obvinéného _ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
— ze dne 24. 6. 2015, Zze se napadené usneseni zrusuje, jimz byl vzat do vazby s
konstatovanim, Ze jiz samotny navrh stitniho zastupce na vzed obvinéného do vazby
neobsahuje ziakonem stanovené naleZitosti, nebot’ neobsahuje byt jen jedinou konkrétni
skutecnost, ktera by odtvodnovala davody vazby. Odvolini Zalobce ze dne 15. 9. 2016
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze ke spisové znacce Sl

Z rozsudku Méstského soudu v Praze —ze dne 14. 6. 2017 vyplyva, ze se zalobce
uznava vinnym zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pismene ¢) trestniho zikoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakona odsuzuje se podle § 175 odst. 3 trestniho
zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, jehoz vykon se zafazuje do véznice s
dozorem a uklada se trest propadnuti véci, telefonu a SIM karty.

7. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j. (R zc dne 7. 12. 2017 ve véci zalobce &j.
je zjistovano, ze se tento zprost’uje obzaloby pro zlodin vydirini podle §
175 odst. 1, odst. 3 pismene c) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazané, Zze skutek spachal obzalovany.

Z medializace pfipadu se podavaji vynatky z tisku na ¢.1 65 f§

podivi podtirulck (S

Dle faktury (Y na 63 464,50 K¢ ze dne 9. 7. 2015 byly fakturovany 4 hodiny za 300
K¢ a 30 hodin 2 500 K¢ za pravni sluzby (a to jak zjisténo bylo uhrazeno). Z faktury
danového dokladu na ¢l 97 ¢. REEEEEE - dne 4. 8. 2015 se podava fakturace za pravni
sluzby, kdyZ se jednd o sporny tkon z 1. 7. 2015, soupis stiznosti proti usneseni o zahijen{
trestniho stihani. Uctovand doba 31 hodin sazba 2 500 K¢, celkem z DPH 3 750 K&, celkem
faktura na 37 358,75 K¢

Z Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. ?se podava, Ze se ve véd zalobce v
trestni véci ¢.j. — z27.7.2 se podle § 258 odst. 1 pismene a), b), ¢)
trestntho fadu napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho
fadu se véc vraci soudu prvantho stupné, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.

7. rozsudku Méstského soudu v Praze é.j._ze dne 27. 7. 2016 je zjistovano, ze
V.é_je vinen zlocinem vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pismene c) trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a uklada se mu trest odnét svobody v
trvani 5 let se zafazenim pro vykon do véznice s dozorem, rovnéz trest propadnuti véci
telefonu a SIM karty.

Z podnétu k vykonu dohledu nadfizeného statniho zastupitelstvi z 20. 7. 2015 (&1. 273) se
podava ze zastupce zalobce pozadal Vrchni statni zastupitelstvi v Praze o dohled ve véci
obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysovd, DiS.
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27. Z okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55 odst. 1
pismene b) zakoniku prace ze dne 22. 6. 2015 se podava, ze diivodem okamZitého zrudeni
pracovniho pomeéru je zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci, tj. povinnost jimZ je vazan na zikladé
pfislusnych ustanoveni zakoniku prace, pracovniho fidu vydaného zaméstnavatelem,

internich norem zaméstnavatele, pracovni fad provadéjicich, vcetné etického kodexu
zameéstnance, a pfedmétné porusend spatfuje* v jednani popsaném nize,
ze 16. 6. 2015, tj. poté co bylo zaméstnavatelem zalobci ozndmeno, Ze jiz nebude do skonceni
pracovniho poméru mu pfidélovana prace, pak dle ziznamu zaméstnavatele prokazatelné
provedl nedtvodny, t. neopravnény presun 2,2 Gb dat ve vlastnictvi zaméstnavatele z
pocitace, jenz byl zaméstnavatelem zalobci piidélen vyluéné k vykonu jeho pracovni ¢innosti
na externi datovou jednotku. Zaméstnavatel disponuje dokladem o tomto jednini a
konkrétnim vyctem pfesunutych soubori. Tim se dopustil hrubého poruseni povinnosti v
oblasti pristupu k vypocetni technice zaméstnavatele. Dile dle bodu 5.2.3. pracovniho fadu
byl jako zaméstnanec povinen seznamit se se zasadami bezpecnosti informacnich a
komunikacnich technologii zaméstnavatele popsanymi v prislusnych vanitfnich normach a tyto
povinnosti dodrzovat. Body 3. 2. a 3. 3. vnitiniho pfedpisu obecné zisady price s prostiedky
vypocetni a komunikacni techniky pak vyslovné zapovidajl pouZiti internich informaci
zaméstnavatele ziskanych z prostfedki vypocetni techniky pro jiné nez pracovni ucely s tim,
Ze toto je zamestnavatelem chapano jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zpdsobem. Zaroven dle
bodu 7.1.6. vnitintho pfedpisu bankovni tajemstvi a poskytovani informaci je zalobci stejné
jako  vSem ostatnim zaméstnancim vyslovné zapovézeno vynaseni dokumentd
zameéstnavatele klasifikovanych jako diskrétni z prostor zaméstnavatele a to v pisemné i
datové podobé. Uvedené jednini se hodnoti jako zvlast hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisi. Dale podle § 5.2.1 pracovniho fidu je povinen dodrZovat
pravidla, kterd formuluji etické zasady chovani a jednani zaméstnanct obsazené v etickém
kodexu, ). zeyména hodnoty profesionality transparentnosti, diskrétnosti a pfedchazeni stietii
zdjmu, to vse v zajmu divéryhodnosti zaméstnavatele v ocich jeho klientd a vefejnosti
obecné a v zajmu ochrany jeho dobrého jména. Za dalsi zavazné poruseni pravnich piedpisii
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci proto spatiuje jednani, kteté se stalo pfedmétem
aktualné probihajictho vysetfovani ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ toto
jednani je svou povahou v piikrém rozporu s povinnostmi zaméstnance vyplyvajicim z
etickeho kodexu zaméstnance a zaroven také flagrantnim zpisobem poskozuje dobté jméno
zaméstnavatele a neni predstavitelné, aby nadale setrval v fadich jeho zaméstnanch, zada se
tedy o neprodlené predini dokumentd zaméstnavatelem Zalobcem neopravnéné staZenych v
piipade, Ze takto neucini po pfevzeti tohoto dokumentu bude zaméstnavatel nucen
poskytnout pfislusné kroky a to vcetné kroku trestné pravnich. Pracovni pomér kondi dnem,
kdy bude toto oznameni zalobci doruceno. Zarovel je konstatovano, e dohoda o ukonéeni
pracovniho pomé&ru uzaviena mezi stranami 15. 6. 2015 je s ohledem na skutecnost vyse
uvedené obsolentni a to v celém svém rozsahu, pficemz je zcela nahrazena timto
jednostrannym ukoncenim pracovniho poméru, datovano 22. 6. 2015.

. Ze zivotopisu zalobee ¢.l. 303 se podava prifez angazma Zalobce 8
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7. cestného prohlaseni Ing J. C—LLM z 31 7. 2019 (s overenou legahzaci) se
podava jeji profesni angazma v posici a oblasti s i = E
od roku 2012 u financnich ustavi, kde se pohybu e od roku 2008 2 od roku 2012
v manazerskych posicich, pficemz s zalobcem pracovala od roku 2010 — 2012 v_ kde
zalobce se projevil jako nezpochybnitelna autorita, je Spickou v oboru v oblastt AML a
Compliance v ramci bankovnictvi a v dasledku jeho trestniho stthani je pfesvédcena o jeho na
to navazujici spatné povésti kdy je pro néj Spatné si nalézt uplatnéni v oboru, kterému se léta
veénoval. Je ve svém oboru nezaméstnatelny i pfes jeho zkusenost a erudovanost v oboru.

. Z potvrzeni zameéstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu v Nezaméstnanosti ze

dne 22.6.2015 se podava, ze zameéstnani u S zalobce trvalo od

1. 3. 2014 do 22. 6. 2015 a pramérny Cisty mésicni vydelek byl —

7. dohody o rozvizani pracovniho poméru ze dne 15. 6. 2015 (€.1. 132) mezi S
B obcem plyne, Ze se smluvni strany dohodly ve smyshu ustanoveni § 49 zakoniku

prace, ze pracovni pomér zaméstnance skondi dnem 30. 6. 2015, a dile se smluvni strany v

bodé 2. dohodly, Ze zaméstnanci bude v souvislosti s ukoncenim jeho pracovniho poméru

vyplaceno odchodné ve vysi 4,5 nasobku mésicniho pramérného vydélku zaméstnance.

Odchodné bude vyplaceno ve vyplatnim terminu za mésic ¢etven 2015. Vzhledem k tomu, ze

k rozvazani pracovniho poméru nedochazi z divodu uvedenych v § 52 pismene 2) az d)

zakoniku prace nepiislusi zameéstnanct zadné odstupné.

. S , zedne1632016sez§4
- odmeénovani podava jeji uzavteni se zaméstnancem - zalobcem s tim, ze zaméstnanec obdrzi
pfi vyse stanoveném pracovnim tvazku 40 hodin tydné mésicni mzdu ve vysi _(c
brutto, ktera je vyplacena 13 x rocné.

Z pracovni smlouvy zaméstnavatele _se zalobcem ze dne 16. 1. 2017 na
funkci se podava vyie zakladni mési¢ni mzdy (NN K¢ brutto. K
tomuto zakladu nalezi pohybliva slozka ve vjréi-ié.

Z vyslechu svédkyné manzelky Zalobce se podava, Ze v obdobi, kdy
se vedlo trestni stihani, byl hodné nervézni, zakfiknuty, moc spolu v podstaté
nekomunikovali, nebyl viitbec mazlivy, nebyla s nim legrace. Poté co to vsechno skoncilo, je
jim ,,bajecné.” Z hlediska davéry mezi manzely, to nebylo jednoduché, piipadalo ji to celé
jako nesmysl. Byl odsouzen v pribé¢hu toho trestniho stthani dvakrat. Zpocatku méla za to,
ze je nevinny, hodné je ta zalezitost oddélovala a byt’ véfila, Ze to dobfe dopadne, pofad
myslela na to, Ze pfeci jenom je to soud a byla tady urcita pochybnost, jak to dopadne. On se
snazil to nedavat pfed ni najevo, nest’astna byla hlavné ona, on navenek to najevo nedaval,
nicméné zjistila, ze nemohl spat, mluvila s nim hodné o této véci, byla nest’astnd, on ji vsak
pofad utésoval, Ze to snad dobfe dopadne. Maji tf1 déti. V té dobé nejmladsimu byl

deerka méla [N « (¢ ncjmladsi byly SR 7.atCen{ se udilo (G to nékdo
zazvonil na zvonek, sla oteviit _dcera, pak dvefe zavfela a fekla, Ze tita tam stoji
v poutech s néjakymi muzi. Myslela, Ze je to vtip, Ze ma $patné kamarady, nicméné zjistila, ze
to vtip neni, neveédéla, co ma délat. Rikali, aby spolupracovala, ze je manzel kriminalnik, tak
musela déti odvézt k sousedce, ta ji pomohla, Ze sehnala pravnika. V té dobe méli odjet na
dovolenou na 14 dni do Italie, coz se nestalo, on byl naopak vzat do vazby na tii mésice. To
trestni stihani ovliivotlo 1 jejich vztah k sousedam, respektive sousedu k nim, ktefi se od nich
distancovali, uz nebylo bézné pozvani na kafe. Piisli 1 o dost kamarada, které meéli
Budoucnost rodiny, vidéla Spatné, bala se, jak to budou financovat, méli hypotéku, mél
probrecené noci, rodice ji ujistovali, ze jim pomohou, uvédomovala si, Ze by musela jit do
prace. Co do kariéry manzela, on mél v té dobé¢ lukrativni pozici, dobré penize a kdyz ho
pustli z vazby, pak se dvakrat jeste pokusil v oboru néco najit, ale pokazdé ho propustili, tak
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sel na ptl penéz do prace jiného oboru. V té dobé méli t#1 déti, ted se jim narodilo Ctvrté, je
mu

. Zvyslechu svédka Ing. P MEEE bylo zjiSténo, e se Zalobcem se seznamil

rostiednictvim zaméstnavatele v té dobé v roce 2014 — 2015, kdy spolu pracovali, bylo to u
hsmh se 1 prateli. Pokud jde o néjakou charakterovou zménu, to u ného
nepozoroval, nezaznamenal, zmény ale nastaly v postupu, kdy to dava do pficinné souvislosti,
kdy zalobce v podstaté pracoval na pozici_ a svédek na p021C1
- kdy podavali trestni oznameni v souvislosti s internimi postupy v ramci banky. Byla
to v podstate iniciace kontroly nepravosti, které se tam dély a postupné se dostavali do stavu,
kdy byli vyhozeni. Svédek byl vyhozen pro pfekizku v prici na strané zaméstnavatele (ta
smlouva byla limitovana), takze ho pak jiz nezaméstnali a zalobce byl zavfen. U Zalobce byla
ta situace slozit¢jsi a vyrazné byla moznost ho vice zastrasovat, nebot’ mél manzelku a malé
deétt. Oni vsak nikdy neuhnuli. Dokonce si vzpomina na osobu, ktera je v ramci managementu
teto banky dnes clenem dozorci rady a ktera mu vyhrozovala, Ze ho miiZe taky piejet auto. To
dal i do internfho zipisu banky, nicméné to se asi tam dnes jiz nenajde. Pokud jde o
odbornost Zalobce, ta je nezpochybnitelnai. je statni zlocineckou
otganizaci, to je jeho nazor. Jejich vztah pferostl v pratelstvi v pribéhu roku 2014 — 2015. To
na cem pracovali, byly informace nakonec vefejné znimé a jsou i dohledatelné a rizné to
statni zastupitelstvi otevira, zastavuje, nékteré véci bézi, zjednodusené feceno, jedna se o
defraudact statnich Gvérd, jde o rozsahlou podvodnou &innost, ktera se pohybuje v fadech
miliard korun. Trestni stthani mélo dopad na kariéru zalobce, kdy se oba dostali na takzvany
black list a dnes napfiklad on se Zivi ve stavafiné. Skutecné si z ustava dali tu praci, ze
obvolali riizné head huntery a podobné. K neuplatnitelnosti v oboru uvedl, Ze oba méli zajem
delat opét normalni bankovni praci, avsak ty dvefe byly naprosto neprodysné uzavieny.
Pomeémé blizce se seznamil s oddélenim a praci comphance Az v
se seznamil 1 s dalsi osobou, coz byla nadfizena pana Pokud pak mél néjaky
problém, tak spadal orgamzacne panu S_na sttl, resp. jeho tehdejsi séfové, pani
Megr. Pia mize srovnat pouze tyto dvé osoby, kdy pan S-delal svop pract tak,
jak mél a ona byla tim vrchnim zametacem v té bance. On osobné podaval primo trestni
oznameni na statni zastupitelstvi. Poté co tu praci opustili, oba dva z téch davodd, které byly
uvedeny, pak se dal jiz nestykali, protoze se museli velmi peclivé starat o to, aby se uZivili a
uplatili to, co jako kazdy znich musi, takze maji toliko vzdilené pftatelstvi, napiiklad
v poslednim roce se k jeho litosti nevideli.

Skutkovym zji§t€nim soudu je, Ze po dobu 2 a piil roku (od 19. 6. 2015 do 7. 12. 2018) bylo
proti zalobci vedeno trestni stihani, v jehoz pribéhu byl stihan té2 vazebné (ve vazbé setrval
3 mésice), byl ptivodné 2 krat uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5-ti
let pro trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism c/ tr. zak, kde sazba trestu odnéti
svobody je stanovena od 5-12 let. Nicméné trestni stihani se ve svém vysledku ukazalo byt
lichym, nebot’ Zalobce byl obzaloby zprostén. V dobé trestného stthani mél rodinu —
manzelku a nezletilée déti, jeho zatceni probéhlo za dramatickych okolnost v dobé, kdy rodina
byla toho ucastna. Zalobce je odbornikem v oblasti compliance (prevence proti socialné
patologickym a nezadoucim pravnim jeviim uvnitf spolecnosti, nejen v trestnépravnich
pfedpisech, ale 1 v dalsich odvétvich, jako je hospodatskd soutéz, ochrana dat, smluvai pravo
atd. a jeho dalsim cilem je zamezeni vyskytu korupéniho di jinak firemné neZzddouciho jednani
a snizit tato rizika - vis Wikipedie), kdy v tomto oboru pasobil v dobé svého zatcen.
Se zalobcem byl ukoncen pracovni pomér u tehdejsiho zaméstnavatele okamzZitym zrusenim,
¢imz doslo ke zméné predchozi dohody o skonceni pracovntho poméru dohodou o jeho
skonceni dnem 30. 6. 2015 a vyplaceni odchodného ve vy§i 4,5 nisobku mési¢niho
primérného vydelku zameéstnance.
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Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon®), stit odpovida za podminek zakonem
stanovenych za skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona
stat odpovidd za podminek zikonem stanovenych za s$kodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim fizeni, ve sprivnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zpisobena
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 cit. zakona, narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim,
neni-li dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodauti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orgianem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud, rozhodujici o nihradé s$kody vazan. Byla-li skoda zpisobena nezikonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zikladé¢ fadného opravného prostfedku. Nejde-li
o pfipady zvlastniho zfetele hodné, lze nirok na nihradu skody zpasobené nezakonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem stanovenych lhatach
vsech procesnich prostredki, které zdkon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofidny opravny prostiedek,
vyjma navthu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, sjchoZ
uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravnitho nebo jiného pravniho fizeni.

Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, Hdi se pravni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zakonikem ("o.z.").

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméreného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova djma vznikla
nespravoym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfed nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tiet, pfihlédne se pifi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c)
jednani poskozeného, kterym pfispél k priitahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostfedkli zpiisobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu orginl vefejné moci béhem
fizeni a €) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Zalovand na odikodnéni alobce Castetné plnila. Ucinila nespornym prabéh a vysledek
trestniho fizen{ vedeného proti zalobci, a Ze zalobce sviij narok uplatnil u zalované podanim
dorucenym dne 6.6.2018. Zalovana zalobci pfiznala na nahradé naklad obhajoby &astku
vyst 185 541,50 K¢, na zadostiucinén{ za trestni stthani ¢astku 70 000 K& nemajetkové Gjmy
z titulu nezakonného trestniho stthani zalobce (nerozclenila vsak, zda se tak stalo na
zalobcem pozadovanou z titulu Wjmy v rodinném zivoté, nebo profesni sféfe) a poskytla
zalobci téz satisfakci za vazebni stihani 48 000 K¢.

K projednani ziistalo spornym v segmentu majetkové Gjmy nezaplacené obhajné 3 400 K¢, a
téz usly zisk (odchodné) 257 994 K¢ a na nemajetkové 4jmé v rodinném Zivoté 2 miliony K¢
a na profesnim zivoté 7 miliont korun.

Pokud jde o nahradu majetkové Gjmy, v piipadé Zalobce doslo k vydini nezikonného
rozhodnuti, kdy =zikladni podminkou pro vznik odpovédnosti za skodu zptsobenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



13 14 C 259/2018

nezakonnym rozhodnutim, je pravé existence nezakonného rozhodnuti, a to rozhodnuti
pravomocné¢ho, nebot’ do okamziku przivm’ moci ma ucastnik fzeni procesni moznosti
obrany proti rozhodnuti, které je pro n¢j odmitave. Je tak splnéna podminka pro vznik
odpovédnosti statu za zalobcem vyse zminénou majetkovou Gjmu. Zalobee v souvislosti s
rozhodnutim, jimz bylo proti nému zahajeno trestni stihani, které se ukdzalo byt
nezakonnym, musel vynalozit prostfedky na tzv. obhajné (pii hodnoté 1 tkonu po 3 100 K¢
bez DPH - § 10 odst. 3 pism d/ AT). Pokud jde o sporné 2 tkony, pak za stiznost (1.7.2015)
proti usneseni o zahajeni trestniho stthani Zalovana spravné poskytla toliko plnéni v rozsahu
jedné poloviny, nebot’ podle judikatury je tento dkon povazovan za tkon procesni (vis usn.
Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 3 To 161/2006), stiznost neni podinim ve véci samé dle §
11 odst. 1 pism d/ AT, nybrz je ukonem svou povahou nejblizsim (§11 odst.2). Tudiz postup
zalované pii kraceni byl spravny, jakoz i pii neshledini zvySeni na dvojnisobek, nebot’
mimofidna narocnost piipadu Zalobcee shledana ze strany soudu nebyla. Pokud jde o tkon
pfezkum postupu policejniho organu, pak uvedeny dokument byl dohledan, k tomuto
doslo 29.6.2015, tudiz naleZi zalobci za tento ukon dle ust. § 11 odst. 2 pism d/ ve spoj.
s odst. 3 AT castka 1 550 K¢ Soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci &astku
1550 K¢, jako nahradu zalobci v piicinné souvislosti s nezdkonnymi rozhodnutimi vzniklé
skody podle zakona. Soud dale zalobci z uvedené Castky pfiznal zakonné tiroky z prodleni ve
smyslu ust. § 1970 obcanského zikoniku, ve spojeni s ust. § 15 odst. 1, 2 zikona, podle
kterého ma stat povinnost uspokojit pozadavek poskozeného nejpozdéji do 6 mésici ode
dne, kdy poskozeny sviij narok fadné uplatnil postupem podle § 14 zakona (viz stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne
nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésicd poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného
zadostiu¢iméni uplatnil postupem podle § 14 zakona). Marnym uplynutim této lhity se i stat
dostava do prodleni, nebot’ 1 on sdim ma postaveni dluznika z odpovédnostniho zavazkového
pravaniho vztahu (§ 1968 véta prva obcanského zakoniku) a mize 1 u néj nastat prodleni,
pokud svij zavazek nesplni v Sestimésicni lhuté ode dne, kdy poskozeny v zikonem
stanoven¢ lhité u stitu svij pozadavek na pfiméfené zadostiucinéni uplatni. Tento zavér byl

potvrzen 1 v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. IL. US 1612/09.

44. Jde-li o majetkovou Skodu — odchodné, resp. usly zisk (257 994 K¢), pak je dle nizoru

45.

dina pfidinna souvislost mezi vznikem $kody a zavinénim Zalované. Zalobce nej jprve uzavrel
se svym zameéstnavatelem dohodu o ukonceni pracovntho poméru,
dle niz by mu bylo poskytnuto odchodné 4,5 nasobek primérného platu, kdyz praimérny &isty
mésicni vydélek zalobce byl zjistén ve vysiRMMEEN ¢. Tato dohoda vsak byla nahrazena
okamzitym zrusenim pracovntho poméru z 22.6.2015, které nasledovalo bezprostfedné po
zahijeni jeho trestniho stthan{ a z textu tohoto dokumentu se podavaji okolnosti souvisejici
s postupem zalobce vytykanym v zahajeném trestnim stihani. Je tak dana pficinna souvislost
mezi vznikem Skody (nevyplaceni odchodného) a zavinénim (bezdivodnym zahdjenim
trestniho  stihani), nebot’ nebylo-li by okamzitého zruseni pracovoiho poméru
zdtvodnovaného postupy Zalobce kopirujici vytykané chovani zalobce v usneseni o zahijeni
stihani, uplatnila by se dohoda o skonceni pracovnitho poméru zalobce s vyplacenim
odchodného v uplatiiované vysi, vypljvajici z éistého mési¢ntho vydélku Slee K& Soud
proto ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci castku 257 994 K¢, jako nihradu Zalobci
v pficinné souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi vzniklé skody podle zakona. Soud dile
zalobci z uvedené castky priznal zakonné Groky z prodleni ve smyslu ust. § 1970 obcanského
zakoniku.

Pokud Zalobce ziada odSkodnéni za nezikonné trestniho stihani, pak kazdé zahijeni
trestniho stthani negativné ovliviiyje osobni zZivot stihaného, a to bez ohledu na vysledek
trestniho stthani; dvojnasob to vsak plati u téch, jez skonci zpisobem, ktery potvrdi nevinu
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obvinén¢ho. Je sice pravda, ze do okamZiku privni moci rozhodnuti o viné je tieba ctit
presumpci neviny, avsak samotny fakt trestniho stthani je pro obvinéného zatézi psychickou a
mnohdy i finanéni. Samotné zahajeni trestniho stihini vyrazné zasahuje do soukromého a
osobniho Zzivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti. Ustavai soud Jiz ve svém nalezu sp.
zn. IV. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU 115) vysel z pfesvédcéeni, ze
samotne trestni stthani je zptsobilé vyvolat vznik nemateridlni 4jmy pfedevsim tehdy, jedna-li
se o obvinéni "liché", coz maZe vyplynout z pravomocného zproitujiciho soudniho
rozsudku, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovin, nestal,
pfipadné jej nespachal obzalovany, anebo skutek neni trestnym ¢inem. Pravni zaklad naroku
jednotlivce na nahradu skody v piipadé trestntho stihani, které je skonceno zprosténim
obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné
pfedevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialntho pravniho statu. Ma-li stat byt
skutecné povazovin za materidlni pravni stit, musi nést objektivni odpovédnost za jednani
svych organd ¢i za jednani, kterym statni organy nebo orginy vefejné moci pfimo zasahuji do
zakladnich prav jednotlivce. Stat nema svobodnou vili, nybrz je povinen striktné dodtZovat
pravo v jeho idealni (Skodu nepisobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti
organd c¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat
nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto organt, pokud se posléze ukaze jako postup
mylny, zasahujici do zakladnich priav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v
trestnim fizeni vyhodnotily pavodni podezieni, ale to, zda se jejich podezfeni v trestnim
tizeni potvrdilo - coz se v pfedmétném piipadé nestalo (IV. US 642/05). Usneseni o zahajeni
trestniho stihini obvinéného a posléze jeho zprosténi viny je tieba posuzovat podle vyse
citovanych zikonnych ustanoventi jako $kodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim. Nrok
na nahradu skody zplsobené zahijenim a vedenim trestniho stfhani, které neskondcilo
pravomocnym odsouzenim je specifickym ptipadem odpovédnosti statu podle zikona ¢islo
82/1998 Sb.. Judikatura Nejvyssiho soudu CR dovodila extenzivnim systematickym vykladem
uvedeného zakona, Ze doslo-li z urcitych divodd (v ustanoveni § 12 zdkona dislo 82/98 Sb.
neuvedenych) k zastaveni trestnfho stihani, resp. byl-li obzalovany obzaloby zpro$tén, je tieba
vychazet z toho, Ze obcan ¢in nespachal a nemélo proto proti nému byt trestni stihani
zahijeno. Narok na nihradu skody zpisobené zahajenim trestniho stthini a vedenim
trestniho fizeni se v takovém pfipadé posuzuje podle ustanoveni § 5 pism a, § 7 a § 8 cit.
zakona, tj. jako narok na nahradu Skody zpusobené neziakonnym rozhodnutim, nebot’
rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti trestniho stthani je vysledek trestnfho fizeni. Zalobce
je dosud trestné¢ bezihonnou osobou, profesnim odbornikem v uzké specializaci, jehoz
bezuhonnost je uzkostlivé zkoumana zejména v bankovnim sektoru kde do zahajeni stihani
pfevazné putsobil, a jehoZ trestni stihini z tohoto pohledu nepochybné zasahlo do jeho
osobni, profesni a rodinné integrity a zptsobilo zalobci Gjmu, kterou dle nézoru soudu je
nutno odSkodnit relutarng, a to pfiméfenym zplisobem. Musi-li jednotlivec snaset tkony
provadéné organy cinnymi v trestnim fizeni, musi v podminkach materidlniho pravniho statu
existovat garance, ze dostane, pokud se prokaze, Ze trestnou ¢innost nespachal, odskodnéni
za veskeré dkony, kterym byl ze strany stitu neopravnéné podroben. Pokud by takova
perspektiva neexistovala, nebylo by mozno trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v
ramci trestntho stihani snaset [viz nalez sp. zn. II, US 590/08). Organy statu, nadané
vtchnostenskou pravomoci a donucovacimi prostiedky, museji velmi peélivé vazit, zda své
pfesvédceni o opravnénosti k tak razantnimu zasahu do prav a svobod obdcana, jimz je
zahdjeni trestntho stthani, opiraji o dostatek vérohodnjch a zptsobilych dikaznich
prostfedkd. Pfi stanoveni castky odskodnéni soud vychézel zjudikatury soudd, zejména
z rozhodnuti 30 Cdo 1747/2014, dle néhoz, aby zadostiucinéni bylo mono povazovat za
pimétené, mélo by odpovidat vy$i piiznaného zadostiudinéni v pfipadech, kreré se v
podstatnych znacich shoduji, tedy vvie pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevaych
a podstatnych  skutkovych odlidnosd  konkrétniho piipadu  podstatné  odlisovat od
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zadostiudinéni piiznaneho v piipadé skutkoveé obdobném. Je tedy numé provést srovnani

(zejména na podkladé judikatury vyssich soudi ¢i Evropského soudu pro lidskd priva) s
jinymi pfipady odskodnovani nemajetkové Gymy vzniklé v disledku poruSent stejnych prav, a

e P

neni-lt jich, pak i porufeni jinych prav (bude-li zfejmé, Zze oba pfipady vykazui pro
rozhodnutt soudu vyznamne mnozstvi jednoticich prvkd). Bez tohoto srovaini by zpravidla
nebylo mozné udinit ziver, ze prave zalobecem pozadovanou castku (nebo 1 jakoukoliv jinou)
lze povazovat za piimeéfené zadostiucineni, ¢1 zda za piiméfené zadostiucinéni bude moZno
povazovat konstatovani poruseni priva podle § 31a odst. 2 OdpSk.

Vuvedené souvislosti soud postupoval pfi posuzovani shodnych znaki z obdobnym
pfipadem vedenym u zdejsiho soudu pod sp.zn. 28 C 248/2015 (pravomocné skondena véc),
kde se jednalo rovnéz o stejnou skutkovou podstatu vydirani, avsak ,jen* v 2. odstavci,
s hrozbou ulozeni trestu odnéti svobody oproti Zalobci (jenz byl ohrozovan trestem odnéti
svobody od 5 — 12 let), vsazb¢ mirnéjsi (2 — 8 let). V tomto do jisté miry srovnatelném
pfipadé dostal zadatel v stejném segmentu odskodnéni 40 000 K¢. Lze tedy zc¢asti vychazet
z tohoto piipadu, avsak po korekci soudem ucinéné pro ohroZeni zalobce vyssi trestni
sazbou, taktéz 1 pro jeho dvoji odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
v pritb¢hu trestniho fizeni, které mu nepochybné na jeho vnitini a rodinné pohodé nepiidalo,
a téz pro délku trestniho fizeni, kdy u zalobce tato trvala 2 a pul roku ve srovnani s uvedenym
obdobnym pfipadem trvajicim toliko 37 dnd. Tudiz soud tak poskytnuté odSkodnéni
zalovanou ve vysi 70 000 K¢ urcil na odskodnéni poskytnuté 2 titulu poskozeni osobniho a
rodinného Zivota, kdy nepochybné ujma na jeho strané ve vztahu k rodiné byla znaéna
z obavy jiz ulozeného trestu nepodminéného. Soud proto navysil Zalobkyni poskytnuté
odskodnéni o 50 % (35 000 K<), kdy dohromady se tak Zalobci v tomto segmentu dostava
castky 105 000 K¢ (70 000 od Zalované a 35 000 urcené soudem jako doplatek).

Pokud jde o zasah do profesniho Zivota, jak jiz bylo vySe uvedeno (do t¢ doby trestné
bezdhonna osoba, profesni odbornik v azké specializaci, jehoz bezthonnost je Gzkostlive
zkoumana zejména v bankovnim sektoru kde do zahajeni stihani pfevazné pusobil), soud ma
za odpovidajici ¢astku 150 000 K&, kdyz v tomto segmentu ke srovnani neni dokumentovan
zadny obdobny pfipad; pfitom bylo zjisténo, ze zalobce se na posici

- po skonceni trestntho stihani jiz neuplatnil a Ize s jistotou ocekavat, ze se tak nestane ani
v budoucnu. Byt Zalobce nyni pracuje v jiném oboru, kde dosahuje slusny ptijem na poméry
v CR, nicméné ve snaze dosihnout svou obdobnou drivéjsi posici je diskvalifikovan pro
,,dfivejsi problémy se zakonem®, navic v situaci vefejné dostupnych mformaci o jeho osobé
v databazich.

V pievysujici ¢asti, co do 1 895 000 K¢ za zasah do rodinného Zivota, a co do 6 850 000 K¢
za zasah do profesniho Zivota, byla Zzaloba jako nedtivodna a vyrazné excesivni, zamitnuta

Soud dale zalobci z castky 48 000 K¢ zalovanou odpovidajicim zptisobem pfiznané za
nezakonnou vazbu, pfiznal zakonné uroky z prodleni ve smyslu ust. § 1970 obéanského
zakoniku, ve spojeni s ust. § 15 odst. 1, 2 zakona, podle kterého ma stat povinnost uspokojit
pozadavek poskozeného nejpozdéji do 6 meésicii ode dne, kdy poskozeny svij narok fidné

uplatnil postupem podle § 14 zakona.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.f., kdy bylo na misté pfiznat
zalobci nahradu Géelné vynalozenych naklada fzeni. Zalobce byl co do majetkové Gjmy
neuspésny toliko v nepatrné casti, proto mu nalezi naklady fizeni (z castky zalovanou
uhrazené dobrovolné 185 541,50 K¢, pro kterou bylo nasledné fzeni zastaveno a z cCastky

pfiznané soudem 1550 K¢ + 257 994 K<), tedy ze zakladu 445 085 K¢, tj. za 7 dkont
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(pfevzeti zastoupeni, Zaloba, ¢astecné zpétvzeti a 3x jednani, pisemny zavéreény navrh) po 10
060 K¢ x 7 =70 420 K¢ + 7 x rezijni pausal po 300 K¢ (2 100 K¢), celkem 72 520 K& Co do
uspesnosti nemajetkové Gjmy pak rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu, resp. o
vysi piiméfeného zadostiucinéni obecné spliluje podminky aplikace ust. § 136 o.s.i., nebot’
neexistuje zadna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiucinéni (resp. jeho vysi). Za
ne zcela pfiléhavy odhad vyse budouciho zadostiucinéni nemiize byt zalobce v ramci ndhrady
nakladd fizeni sankcionovan. Podafi-i se Zalobci prokdzat pficinnou souvislost mezi
nemajetkovou ujmou mu zplsobenou a nespravnym Gfednim postupem, je prokazan zaklad
naroku a zalobce ma v zdsadé plny uspéch ve véci, i kdyz mu je pfiznino zadostiucinéni v jiné
vy$i, nez jakou v fizeni uplatnil. Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 1. US 1310/09. Odména advokata dle § 9 odst. 4 pism a) vyhl.¢. 177/1996 Sb. tak &ini
3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem za 7 tkoni 21 700 K¢& + rezijni pausal 4
300 K¢ (2 100 K¢), v souctu 23 800 K¢. Ze souctu 72 520 + 23 800 (96 320 K&) ¢ini DPH 20
223 K¢; celkem tedy 116 543 K¢ K tomu zaplaceny soudni poplatek 6 000 K¢; dohromady
122 543 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 12. prosince 2019

JUDz. Otilia Hrehova v.r.
samosoudkyné
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