C.§.19 C187/2019 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK,

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci

zalobce: JUD«. Vladimir Plasil LL.M, soudni exekutor,
sidlem Tusarova 25, 170 00 Praha 7,

prot

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem VysSehradska 424 /16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto,

jednajicim: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabt. 42, 120 00 Praha 2,

o zaplaceni 752 883 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 752 883 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % roéné od 30. 8. 2016 do
zaplaceni, naklady za pravni zastoupeni pred Ustavnim soudem ve vyst 6 050 K¢ a
naklady fizeni o vydan{ ze soudniho depozita ve vysi 62 545,98 K¢.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladd #izeni ve vysi 900 K¢, a to do 3
dni od pravoi moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Oduvodnéni

1. Podanou Zalobou se zalobce doméhal po Zalovaném zaplaceni shora uvedené castky s

piisludenstvim, kdyz uvadél, ze v disledku nespravného tfedniho postupu v fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. ﬁ aﬂ mu byla zpusobena
skoda, kdyz nesouhlasil s rozhodnutimi Méstského soudu v Praze shora uvedenymi, uvadél, e
zalobce vydal 14. 12. 2015 rozhodnuti o Vytezku drazby nemovitvch véci pod €. .
pe spojeni s opravnym usnesenim ¢. j. “ze dne 16. 3. 2016, kde myj.
taktez rozhodl o uspokojeni pfihlasené pohledavky rozdélované podstaty, tykajici se mj. taktéz
nahrady nakladii exekuce ve vysi 752 883 K¢ k hotovému zaplaceni, jakozto pohledavky své
osoby. O podaném odvolani rozhodoval prave Méstsky soud v Praze tak, Ze zménil obé
zalobcova usneseni o rozvthu ve vyrocich I. a taktéz ve vyrocich II. (tykajici se podani
opravnéného ucinéné prostrednictvim pravai zastupkyné Mgr.
Sont Bernardové ze 7. 12. 2015, nazvané Popfeni pohledavky soudniho exekutora na nakladech
exekuce co do zaneseni do skupiny, Popfeni pohledavky soudniho exekutora na nakladech
exekuce do uspokojeni pohledavky v ramci skupiny) a to tak, ze zménil obé Zalobcova usnesent, k
CasteCnému uspoko]em pfiznal pohledavku k hotovému zaplacern vyhradné opravnénému, ¢imz
piipravil, dle tvizeni Zalobce, jej o niklady exekuce ve vysi shora uvedené. Zalobce uvadél, Ze
proti usneseni Mestského soudu v Praze bro]ﬂ dovolanim u Nejvysstho soudu, ktery rozhodl dne
15. 3. 2017 pod ¢. j. (RN 2, > dovolini odmitl. Takté? byla odmitnuta dstavni
stiznost podana zalobcem u Ustavniho soudu, a to pod sp. zn. F ze dne 23. 11.
2017. Zalobce proto uvadél, ze vyuzil vsechny zikonem pfedpokladané a dostupné fadné i
mimofadné opravné prostredky aby docilil ndhrady nakladd exekuce, které mu nalesf dle Ustavy
“a Listiny zakladnich prav a svobod, avsak bezvysledné. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
tozhodnuti o dovolini i rozhodnuti o tstavni stiznost pak uvadeél jako nepochopitelna a
nepfedvidatelna. Predevsim pak namital, Ze se odvolaci soud nijak nevypotadal s rozhodnou
pravni upravou dopadajicf na exekucni fizeni. Svj narok u zalované pfedbézné uplatnil podinfm
ze dne 26. 8. 2019, na jeho narok vsak niceho hrazeno nebylo.

2. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skute¢nostf ucinila uplameéni
zadosti zalobce u Zalované 26. 8. 2019 jako naroku na ndhradu skody podle zdk. ¢ 82/98 Sb. v
celkove vysi 821 478,98 K¢ s piisl. z titulu tvrzeného nespravného Ufedniho postupu v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Uvedla, ze
uplatneny narok se sestava z nahrady nakladi exekuce ve vysi 752 883 K¢ s arokem z prodlen ve
vysi 8,05 % rocné od 30. 8. 2016 do zaplacem dale nahrady nakladd zastoupeni pred Ustavnim
soudem ve vysi 6 050 K¢ a nahrady nakladi fizen{ a vydani ze soudni dschovy ve vysi 62 545,98
K& Zalovana narok v celém rozsahu zamitla svym stanoviskem ze dne 3. 10. 2019 pro absendi
odpovédnostniho titulu. Ve svém vyjadfeni k Zalobé zmapovala prabéh namitaného fizeni a
rozhodnuti Méstského soudu v Praze 1 rozhodnutl nasledujicich, kdyz uvedla, Ze s ohledem na
uplatnény narok jej lze posoudit toliko podle ustanoveni zakona vztahujictho se k institutu
nezakonného rozhodnut. Rozhodnuti vsak nebyla pro nezakonnost zrusena ani zménéna, proto
na né nelze nahliZzet jako na nezakonna podle § 8 zak. ¢. 82/98 Sb. Nad ramec shora uvedeného
pak uvedla, ze pokud jde o dalsi naklady fizeni pred Ustavnim soudem, tyto nelze ve smyslu
judikatury povazovat za skodu ve smyslu zak. ¢. 82/98 Sb., kdyz poukazovala na relevantni
rozsudek Méstského soudu v Praze z 23. 3. 2010, . j. ¢z 26.3.2015, ¢. .

Taktéz sporovala pocatek behu Groki z prodlem které zalobce zadal s
ohledem na § 15 OdpSk. Zadala proto Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni naroku Zzalobcem u Zalované 26. 8. 2019 jako
naroku na nahradu skody podle zak. ¢ 82/98 Sb. z titulu tvrzeného nesprivného tfedniho
ostupu v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. a
ha dale nevyhoveéni naroku ze strany zalované stanoviskem z 3. 10. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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4. Ke spornym narokiim soudu provadél dokazovan listinnymi diikazy, ze kterych ma za prokazany
nasledyjici skutecnosti: Z podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pto Prahu 7 sp. zn.
ma soud za zjistény nasledujici prabéh fHzeni: Dne 13. 4. 2017 byla podana

zaloba zalobcem [N prot JUDr. Vladimiru Plasilovi, LL.M., soudnimu
exekutorovi Exekutorského ufadu Praha 7 pro zaplaceni c¢astky 752 883 K¢, pokud jde o
pfedmét tschovy ulozené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pravomocnym usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢ (G 7 dnc 22. 9. 2016, kdyZ dile byly
predlozeny listinné dikazy vztahujici se k zalobnimu naroku. Dne 21. 8. 2017 doslo vyjadfeni
zalovaného k zalob¢, jimz navrhuje Zalobu v plném rozsahu zamitnout. Nasledné bylo
zalozeno usneseni sp. zn.—NS CR z 8. 3. 2017 a dale usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2017 sp. zn._ Ve védi bylo jednano 28. 8. 2018 a ve véci
vynesen rozsudek tohoto dne, kdyz bylo Zalobé vyhovéno a dale urcena nahrada nikladd
fizeni. Pisemné vyhotoveni rozsudku se nachazi na ¢ 1. 46. Rozsudek je opatfen doloZkou
pravni moci 2. 10. 2018. Pokud jde o pfilohovou obalku k pfedmétnému spisu, tato obsahuje
jednak navrh castnika fizeni na urceni Ihiity k provedeni procesniho tkonu podle ust. § 174a
zak. ¢. 6/2002 Sb., rozhodnuti o navrhu podle ust. § 166 odst. 1-3, ktery byl adresovan 21. 8.

2019 ke sp. zn. [ &Y ¢ ému soudu v Praze Vichnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze ze strany JUDr. Vladimira Plasila.

Dile usneseni &. —ze dne 2. 2. 2007, jimz Okresni soud Praha-zapad nafidil
podle vykonatelncho rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. —3 z 13. 10.
2003 exekuct pro pohledavku zde uvedenou a vykon rozhodnud, kterym zfizuje soudcovské
zastavni pravo na nasledujicich nemovitostech povinného zde oznacenych. Dale byla uréena
povinnost zaplatit opravnénému na nahrad¢ naklada fzeni castku 50 000 K¢&. Nafizeni
vykonu rozhodnuti se vztahovalo na vymozeni pohledavky a naklada pfedchazejiciho fizeni,
jakoz 1 nakladu, které budou opravnénému v pribéhu tohoto rozhodnuti proti povinnému
pfiznany a pofadi soudcovského zastavniho prava zfizeného timto usnesenim na
nemovitostech uvedenych pod bodem I. se zfizenim 12. 12. 2006. Dile je soucast navth na
ziizeni soudcovského zastavniho prava ve prospéch opravnéného ke sp. zn.
. adresovany Okresnimu soudu Praha-zapad ze strany Exekutorského tfadu pro Prahu 7.
Dale rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. —s dolozkou pravni moci 2. 9.
2004, jimz byl rozsudek soudu L. stupné, tedy Méstského soudu v Praze ¢.j.
a ze dne 13. 10. 2003, potvrzen ve vyhovujicim vyroku ve véci same a dale
rozhodovano o nahradé nakladt fizeni. Zalozen byl taktéZ rozsudek soudu L. stupné, tedy
Méstského soudu v Praze, ¢j. (SRR - S vy7nacenou dolozkou
pravni moci ve smyslu potvrzujiciho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Soucast piillohové
obalky jsou i dale usneseni ze dne 14. 12. 2015 soudniho exekutora JUDr. Vladimira Plisila
Exekutorského ufadu pro Prahu 7 ohledné uspokojeni pohledavky pofadi a vyse pod
vyrokem I. a dale ¢astecné odmitnuti podani opravnéného ze dne 7. 12.
2015. Dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 é.j.—ze dne 17. 1.
2005 byla nafizena exekuce a povéfen JUDr. Vladimir Plasil kjejimu provedeni. Dale
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 é.j.*ze dne 22. 9. 2016, kdy soud
pitjal od slozitele do uschovy castku 752 883 K¢, slozitelem byl JUDr. Vladimir Plasil a dale
usneseni soudnfho exekutora JUDr. Vladimira Plasila z 16. 3. 2016 ke sp. zn
-ohledné opravného usneseni k usneseni ¢.j. e dne 14. 12. 2015, kdy
slovo ,,odmita® bylo nahrazeno slovem ,zamita®. Soucast piflohové obilky je taktéz

usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. —resp.—ze dne 30.8.

2016, kdy méstsky soud rozhodoval o tom, Ze se usneseni soudniho exekutora ze dne 14. 12.

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Hladikova.
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2015 ¢;. —ve znéni opravného usneseni z 16. 3. 2016 ve vyroku L. a II.
méni tak, Ze zrozdélované podstaty ve vysi 4273 800,75 K¢ se uspokojuje c¢astecné
pohledavka opravnéného k opétovnému zaplaceni ve vysi 4273 800,75 K¢ a tm je
rozdélovana podstata vycerpana.

5. Soud zamitl dalsi navrhy na doplnéni dokazovani listinnymi dikazy pfedlozenymi ze stran
zalobce 1 zalované, a to ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn.
samotnym exekuénim spisem Exekutorskeho ufadu Praha 7. sp. zn. usnesenim
Okresnfho soudu Praha - zapad, ¢. . & — usnesenim
Méstského soudu v Praze sp. zn. EEEEECE R dne 29.7.2013 a splsern Obvodnfho soudu
pro Prahu 8, sp- 70 g 2 to pro nadbytecnost, kdyz na zde)snn soudu predevsnn
bylo posouzeni existence odpovednostmho titulu a s ohledem na toto pravni posouzeni véci se
dalsi dokazovani jevi jako nadbyte¢nym.

6. Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud cini tento zaver o skutkovém stavu véci: Okresni soud
Praha - zapad na zakladé svého usneseni ¢. j. WO7 nat{dil podle
vykonatelného rozsudku Meéstského soudu v Praze, €. . z 13. 10. 2003

exekuci pro pohledavku zde uvedenou a vykon rozhodnud, kterym zfizuje soudcovské zastavni

pravo na nemovitostech povinného zde oznacenych. Byl podan navrh na ziizeni soudcovského
zastavniho prava ve prospéch oprivnéného ke sp. zn. P adresovany

Okresnimu soudu pro Prahu - zapad ze strany Exekutorského ufadu pro Prahu 7. Zalobce,

jakozto povcfeny exekutor k provedeni exekuce, vydal dne 14. 12. 2015 usneseni o rozvrhu

vytézku z vise uvedené drazby nemovitych véci pod ¢&. . (TR < spojcni s

opravaym usnesenim ¢. j. & ze dne 16. 3. 2016, podle néjz bylo rozhodovano

podle § 52 odst. 1, 2 exekucniho radu, za pouzitl § 337c o. s. f. a § 337¢ odst. 1 o. s. T. tak, Ze z

rozdélované podstaty ve vysi 4 273 800,75 K¢ se uspokoji pithlasené pohledavky v tomto potadi:

1) pohledévka soudniho exekutora JUDr. Vladimira Plasila, Exekutorsﬁ' ufad Ero Prahu 7I ve

vyst 752 883 K¢ k hotovému zaplaceni, 2) pohledavka opravneneh

ES zastoupeneho l\{gr Sonou Bernardovou, advokatkou, véetné piislusenstvi a nakladi

opravnéného k castecnému uspokojeni ve vvsi 3 520 917.75. Pod vyrokem I bylo rozhodnuto,
ze podani opravnéného ucinéné prostfednictvim prévm’
zastupkyné ze dne 7. 12. 2015, se zamita. Ve véci bylo podano odvolani, o kterém rozhodoval
Meéstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. a z 30. 8. 2016 tak,
ze zmenil obé Zalobcova usneseni o rozvrhu ve vyroku 1. a I, pficemz z Zalované podstaty k
castecnému uspokojeni pfiznal pohledavku k hotovému placeni vyhradné opravaénému. Zalobce
podal Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 7, vedenou pod sp. zn. h dne 13. 4.
2017 proti , 0 zaplaceni castky 752 883 K¢, pokud jde o pfedmét
uschovy, ulozené u tohoto soudu, Zalob¢ bylo 28. 8. 2018 vyhovéno. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 2. 10. 2018. Proti ptvodnim rozhodnutim Meéstského soudu v Praze bylo podano
dovolani, které bylo odmitnuto rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 15. 3. 2017 pod ¢&. j.
byla odmitnuta taktéZ Gstavni stiznost rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn.

. 11. 2017. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ohledné zmény Zalobcova
usneseni o rozvrhu tak zastalo v pravoi moci. Zalobce dne 26. 8. 2019 uplatnil u zalované narok

na nahradu skody podle zak. ¢. 82/98 Sb. z titulu tvrzeného nesﬁravneho ufedniho postupu,

fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. a*
naroku pro absenci odpovednostntho titulu ze strany Zalované nebylo vyhovéno stanoviskem z 3.
10. 2019.

7. Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb.,, o odpovédnosti za skodu, zpﬁsobenou pfi vykonu vefejné

moc1 rozhodnutim nebo nespravnyrn ufednim postupem a o zméne zakona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), v platném znénd (dale en "OdpSk")

stét odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pii vykonu statni
moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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8. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, kterd byla
zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizenf trestnim, b) nespravaym Gfednim postupem.

9. Podle § 7 OdpSk odst. 1, pravo na nahradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

10. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnut bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o nahradé skody, vazan.

11. Podle § 13 Odpék odst. 1, 2 stat odpovida za Skodu, zpisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhtitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnost
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihité. Podle odst. 2 pravo na nihradu skody ma
ten, jemuz byla nespravnym aGfednim postupem zptisobena skoda.

12. Na zakladé¢ proveden¢ho dokazovani a pravniho hodnocent véci soud predmétnou véc posoudil
dle ust. § 1 odst. 1, § 5 pism. a) a § 7 a2 8 OdpSk, kdy% Zalobce sice #adal nahradu pfedmetmné
skody z ttulu nespravneho ufedniho postupu, avsak sviy narok skutkové opiral o vydani
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. a z 30. 8.

2016, jimz bylo zméncno jeho vydane usneseni soudntho exekutora z 14. 12. 2015 ve véci ¢ j.

ve spojeni s opravnym usnesenim c. j, ze dne 16. 3.

2016 v casti tykajici se mj. pohledavky soudniho exekutora a thrady ndklada exekuce ve vysi 752

883 K¢, které mély byt uspoko]eny dle ptvodniho rozhodnut z rozdélované podstaty po drazbe.
Mestsky soud v Praze vsak svymi rozhodnutimi zménil usnesent vydane soudnim exekutorem
tak, Ze k Ccastecnému uspokojeni pfiznal pohledavku vymozenou pro zaplaceni pouze
opravnénému, ¢imz, dle skutkovych tvrzeni Zalobee, pfipravil Zalobce o naklady exekuce ve shora
uvedené vysi. Na pfedmétné rozhodnutl v priibchu fizenf reagoval zalobce dovolanim a taktéZz
ustavni stiznosti, kdyz po vycerpani vsech téchto opravnych prosttedkd, které byly oba
Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem odmitnuty, se Zzalobce nasledné obratil na zalovanou se

v;’/m narokem, kdyz tento zadal z titulu tvrzeného nespravného dfedniho postupu postupem dle
zak. ¢. 82/98 Sb. k vymoZeni.

13. Soud uvadi, Ze po splnéni podminek ust. § 14 a 15 OdpSk kdy zalobce sviyj narok u zalované
uplatnil, se timto narokem zabyval a dospél k zavéru o absenci odpovédnostnifho titulu, tedy
nezakonného rozhodnuti, nebot’ ve shodé s zalovanou je nutno konstatovat, ze postup soudu se
promitl ve vydanych rozhodnutl ve véci samé, kterd vsak nebyla pro nezakonnost zrusena ani
zménéna, jak koneckoncti vyplyva 1ze samotnych zalobnich tvrzenf a z rozhodnutl Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu ve védi, Rozhodauti vydana Mestskym soudem v Praze pod sp. zn.

_ a— pak je nutmé povazovat za zdkonnd, nebot’ nebyla pro
nezakonnost podle ust. § 8 OdpSk zrusena ¢ zménéna. Za této situace pak soud uvadi, Ze nebylo
namist¢ provadéni dalstho rozsahlého dokazovani, které Zalobce navrhoval, nebot’ jiz ze shora
uvedené konstrukce je zfejmé, Zze odpovédnostni titul neni din a je namisté Zalobu v plném
rozsahu zamitnout bez zkoumani splnéni dal$ich kumulativnich predpokladd pro nahradu skody
ze strany statu, a to pricinné souvislosti a vzniku a vyse skody. Rozhodnuti Méstského soudu v
Praze pak zdejst soud v ramci rozhodovani o odskodnéni v rezimu z. ¢. 82/98 Sh. nenf opravnén
jakkoli revidovat, neni ani na zdej$im soudu, aby jakkoliv posuzoval vyporadani se Mésts
soudem v Praze s namitkami Zalobce ¢1 pHpadné jiné pravni posouzeni véci, kdyz nemize
nikterak zasahovat do nezavislosti soudniho rozhodovani.

14. Zavérem tedy soud uvadi, Ze pozadavek zalobce na zaplaceni nahrady skody, vcetné zakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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pfislusenstvi, je nedtiivodny, a proto zalobu pod vyrokem L. v plném rozsahu zamitl.

15. Pod vyrokem II. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizen{ dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., ve
smyslu ust. § 151 odst. 3 o. s. -, kdyZ dspéséné zalované piiznal nahradu nikladd Hzend, spoéivajici
v nakladech nezastoupeného ucastnika za vyjadieni k Zalobe¢, pfiprava na ustni jednini a ucast na
jednani dne 27. 2. 2020 u zdejsiho soudu 4 300 K¢, tedy v celkové vysi 900 K¢

16. Lhiita k plnéni ve vyroku II. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. ., ¢ast véty pred
sttednikem ve Thiité¢ 3 dnii, kdyz soud neshledal divod pro stanoveni Thity del ¢ plnéni ve
splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoven, k
Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsitho, ve tiech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon soudem
¢l nafizeni exekuce.

Praha, dne 27. tinora 2020

Mgt. Lucie Vitkova,v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



