Cislo jednaci: 16C 21/2009 - 290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou v pravni véci

zalobce: MUDr. Yl P8 Vg nar. & oc bytem

zast. Janem Kalvodou, advokatem se sidlem Praha 6, Bélohorska 262/35, proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska

16, za niz pred soudem vystupuje Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se

sidlem Praha 2, Rasinovo nabtfezi 42, o zaplaceni &astky 2.000.000.000,- K& a
2.000.000.000,--K¢,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 1.366.500.- K& a &astku 260.000,- K&, to
v3e do 3 dnil od pravni moci rozsudku.

II. Co do ¢astky 1.998.633.500,- K& a co do &astky 1.999.740.000,- K&, se Zaloba
zamita.

I1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 55.720,50 K& do 3 dnti
od pravni moci rozsudku, k rukam Jana Kalvody, advokata.

Oduavodnéni



Zalobce se svou Zalobou doglou dne 25.7.2008 zdejsimu soudu a vedenou pod Sp. zn.
16 C 34/2008 domdhal na Zalované jednak nahrady nemajetkové Gjmy za pritahy v fizeni ve
vy$i 1.999.805.000,--K¢, jednak dal$i nahrady nemajetkové djmy za zasah do svych
nemajetkovych prav, v disledku vazebniho stihani ve vysi 2.000.000.000,--K¢ a koneénd
ndhrady nemajetkové ymy za poskozeni dobré poveésti nasledkem nedtivodného tr. stihani,
rovnéz ve vysi 2.000.000.000,--K¢&. Celkové tedy zalobce uplatnil na nahradé nemajetkové
Wmy Castku ve vysi 5.999.805.000,--K¢. Pokud jde pozadovanou nemajetkovou Gjmu za
zasah do nemajetkovych prav Zalobce v diisledku vazebniho stihani ve vys$i 2.000.000.000,--
K¢ a nemajetkovou Gymu za poskozeni dobré povésti nasledkem nediivodného tr. stihani ve
vy3i 2.000.000.000,- K&, Zalobce v zalobé tvrdi, Ze uvedenou &astku pozaduje dle zdkona
¢. 58/1969Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem, dale dle zakona ¢. 82/1998Sbh., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, dle
ust. § 13 ob¢. zak., jakoZ i dle ust. & V. odst. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, a to z titulu fizeni vedeného proti Zalobci u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod spis.
Zn.: _ K pribéhu predmétného tr. fizeni Zzalobce uvadi, Ze byl dne 14.9.1994
nediivodné obvinén pro pfipravu tr. ¢inu trojndsobné vrazdy podle § 7 a § 219 odst. 1, odst.
2a) tr. zdkona, pro tr. ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, pro tr. ¢in loupeze
dle § 234 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, pro tr. ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona,
pro tr. ¢in omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 4 tr. zdkona a pro tr. ¢in nedovoleného
ozbrojovani die § 185 odst. 1 tr. zdkona a dale byl zalobce vzat do vazby. V této vazbé
7alobce stravil celkem 911 dni. Zalobce byl postupné zbavovéan veskerych obvineni tak, e
z nékterych zvefejnénych deliktd, jichZz se mél dopustit nebo je pfipravovat, vibec obvinén
nebyl, jeho tr. stihani za jiné, z nichz byl obvinén, byla zastavena a kone¢né ze zbyvajicich
obvinéni byl postupn€ zpro3tén, naposledy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2007, spis. zn.: 7 To 252/2007. Konkrétné byl Zalobce zpro§tén obzaloby podle § 206
pism. ¢) tr. fadu. Zalobce namitd pritahy v pfedmétném tr. fzeni stim, Ze trvalo
neuvéfitelnych 12 let, 9 mésict a 13 dni. Zalobce v podané Zalobé dale tvrdi, Ze pozadal
7alovanou o zadostiug¢inéni formou omluvy a o ndhrady vzniklé nemajetkové Gjmy. Zalovana
vyplatila Zalobci pouze castku ve vysi 195.000,--K¢ za pritahy v fizeni, pfi¢emz za dle
7alobce bezprecedentni zasahy do jeho osobnostnich prav zplisobené nezdkonnym zbavenim
osobni svobody a bezdivodnymi obvinénymi a vefejnymi difamacemi provadénymi
vefejnymi sdélovacimi prostiedky piimo dfednimi osobami, jeZ zcela znicili dobrou povést
zalobce a zplsobili mu obrovské a nenahraditelné financni ztraty v jeho profesnich a
obchodnich zaleZitostech, odmitla Zalovana Zalobce zcela jakkoli odskodnit. Zalobee v Zalobé
dale tvrdi, Ze je zcela vyjimeCnou osobnosti a Gjma, jez mu byla zpusobena jednotlivé i
v souhrnu, zdaleka pfevySuje dosud znamé Gjmy zpisobené nezakonnym trestnim stihanim,
véznénim a difamaci, nejen v CR, ale i v celé Evropé. Zalobce byl dle svého tvrzeni v dobé
zadrzeni vyznamnym podnikatelem, a to s pobo¢kami svych obchodné-vyrobnich spoleénosti
ve Spolkové republice Némecko, v Turecku, v CR. Zalobce je i byl dlouholetym
spolupracovnikem Mezindrodni organizace I.€kafi bez hranic, zakladatelem né€kolika lazaretd
v Iranu, atd. Cely Zivot aktivné bojoval za lidskd prava a prava narodnostnich mengin.
Zalobce celd 1éta spolupracoval s Amnesty International v SRN a se Spoleénosti pro ohroZené
narody a s Némeckym Cervenym kiizem. Zalobce je vyznamnym publicistou, autorem mnoha
desitek knih, piekladatelem, spisovatelem, ¢lenem mezinarodniho PEN klubu. Zalobce je
nositelem prestizniho ocenéni organizace ([T, cony N -
obcanskou state¢nost, ktera mu byla udélena v roce 2006. Dle Zalobce zadostiu¢inéni formou
omluvy, ¢i jinou, rovnéz neni dostateCnou kompenzaci. Proto vyzval Zalobce zalovanou
k nahradé predmétné nemajetkové Bjmy a nasledné podal pfedmétnou zalobu.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6.8.2008, ¢.j. 16 C 34/2008-20 soud
v bodé [. nepfipustil rozsifeni Zaloby o uloZeni povinnosti Zalované zvefejnit na své naklady
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text oznaCeny pod bodem I. zmény zaloby, doslé soudu dne 28.7.2008. Ve vyroku IL. soud
narok na zaplaceni ¢astky 2.000.000.000 K¢ za poskozeni dobré povésti 7alobee nasledkem
nediivodného tr. stihani a narok na zaplaceni &astky 2.000.000.000,- K& za zasah do
nemajetkovych prav Zalobce v dasledku jeho vazebniho stihani vyloudil k samostatnému
fizeni. V&c ohledn¢ obou vylou¢enych narokii na zaplaceni ¢astky 2krat 2.000.000.000.- K¢ je
nadale vedena pod spis. zn.: 16 C 21/2009. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25.5.2009
¢.j. Nep 652/2009-30 rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti v&ci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod spis. zn.: 16 C 21/2009 jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy.
Z odiivodnéni citovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze vyplyva, Ze vécna piislu$nost
krajského soudu dle § 9 odst. 2 pism. a) o.s.f. v projednavané véci neni dana. Jedna se o
néhradu Skody zplisobenou nespravnym diednim postupem dle zak. ¢. 82/1998Sb. a k fizeni
soud v L. stupni jsou piislusné okresni soudy.

Zalovan4, za niz dle piedloZené dohody ze dne 17.9.2008 jedna Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Ve svém vyjadieni
k zalobé uvedla, Ze se Zadosti zalobce o poskytnuti odskodnéni zabyvala, pficemz Zalobce
pozadoval po zalované mimo jiné nemajetkovou Gjmu vzniklou v diisledku vazebniho stihani
ve vysi 2.000.000.000 K¢ a nemajetkovou ujmu spoéivajici v poSkozeni dobré povésti
nasledkem neditvodného tr. stihani rovnéz ve vysi 2.000.000.000,- K& Zalovani konkrétng
uvedla, Ze na nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku tr. stihani, resp. za poskozeni dobré
povésti byla Zalobei poskytnuta &astka 240.000,--K&. Zalovana pii posouzeni tohoto naroku
vychéazela ze skuteCnosti, Ze v piipad¢ zalobce doslo k ukonceni tr. stihani pravomocnym
rozsudkem dne 31.7.2007, tedy jiz za u¢innosti zédkona ¢&. 160/2006 Sb., jimZ byla do zakona o
odpovédnosti statu za Skodu doplnéna moznost domahat se na statu nahrady nemajetkové
Ujmy — zadostiuc¢inéni, a z tohoto divodu byla Zalobci pfiznana ndhrada. PFi jejim vypoctu
vychdzela Zalovana z ust. § 444 odst. 3 ob¢. zik., které upravuje jednorazové odskodnéni
pozistalych v pfipadé usmrceni osoby blizké, nebot” dosud nend, vzhledem k novému institutu
v ¢eském pravnim fadu, k dispozici relevantni judikatura. V ptipadé, ktery na mysli ust. § 444
odst. 3 ob¢. zdk., je poskytovano jednorazové odSkodnéni ve vysi 240.000,-- K&. Dle nazoru
ma Zalovana za to, Ze uvedend Castka 240.000,-- K& by méla slouzit jako urgity strop pii
vy¢isleni vySe zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou tr. stihanim a s ohledem na
zavaznost piipadu bylo tedy Zalobci poskytnuto zadostiu€inéni v maximdalnim moZném
rozsahu. K pozadavku Zalobce na odskodnéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku
vazebniho stihani ma zalovana za to, Ze zakon ¢. 82/1998Sb. ve znéni zakona ¢. 160/2006Sb.
toto neumoziyje. Dle ndzoru Zalované je nezbytnou podminkou pro vznik odpovédnosti statu
za nemajetkovou ujmu existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tGfedniho postupu, a
pokud v pfipadé odpovédnosti statu podle ust. § 9 zak. ¢. 82/1998Sb. takové rozhodnuti ¢&i
nespravny Ufedni postup chybi, nelze podle tohoto zdkona narok uplatnit. Dle Zalované nelze
s uspéchem tvrdit, Ze uvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného ¢inu, je samo o sob&
nezakonnym rozhodnutim, pokud tato osoba byla nakonec obzaloby zprosténa, protoze
nebylo prokdzano, ze skutecné trestny ¢in spachala. 7Z uvedenych divodi Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Zalovana pii jednani soudu dne 25.1.2010 vznesla ndmitku proml&eni v obou 7alobcem
uplatnénych naroka s tim, Ze dle ndzoru Zalované u nemajetkové Gjmy nebézi 6ti mé&si¢ni
stavéci promlceci doba uvedend v ust, § 35 zak. ¢. 82/1998Sb. a ztohoto divodu jsou oba
niroky Zalobce promléeny. Zalovana v této souvislosti poukdzala na ust. § 14 a 15 zak. ¢&.
82/1998Sb., v nichZ se hovofi o naroku na nahradu skody a o tom, jak mé byt tento narok
uplatnén, pfiCemz ust. § 31a) citovaného zakona upravuje zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu, avSak v § 35 citovaného zikona se hovoii pouze o tom, kdy proml&eci
dobé nebézi ve vztahu k uplatnéni naroku na ndhradu Skody, avSak toto posledné citované
ustanoveni dle nazoru Zalované nehovoii nic o tom, Ze by dochazelo rovnéz ke stavéni
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promliceci doby v pfipadé naroku na nemajetkovou Gjmu. Dle nazoru zalované k zadosti
zalobce o predmétné odskodnéni sdélilo Ministerstvo spravedlnosti zavéreéné stanovisko
dopisem ze dne 28.4.2008, a timto datem bylo mimosoudni projednani naroku Zalobce
ukonceno.

Zalobce s namitkou promleni vznesenou Zalovanou nesouhlasil s tim, Ze tato neni
divodna. Dle Zalobce se zasadnim z hlediska posouzeni otazky proml&eni v dané véci jevi
zjiSténi o tom, kdy a zda vibec bylo skonéeno predbéZné projednani ndroku Zalobce
7alovanou. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalované, Ze se tak stalo ke dni dorudeni tzv.
zavéreCného stanoviska, datovaného dne 28.4.2008. V této souvislosti zalobce poukazal na
stanovisko Zalované ze dne 28.7.2008, ve kterém se Zalovana vyjadiuje k zadosti zalobce o
odSkodnéni =z titulu nemajetkové Ujmy zpusobenému v disledku vazebniho stihani a
poskozeni dobrého jména v tom smyslu, Ze ndrok Zalobce na nadhradu nemajetkové tjmy za
vazebni stihdni nebude odskodnén vibec, narok na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené
poskozenim dobrého jména pak ¢astkou 240.000,--K¢&. Dle sdéleni samotné Zalované byla tato
¢astka zalobci poskytnuta az po datu 28.7.2008. Zalobce dale uvedl, Ze se o vzniku
nemajetkové Gjmy a o tom, kdo za ni odpovidd mohl dozvédét nejdiive dne 31.7.2009
(spravneé 2007), kdy byl vyhlasen rozsudek MS v Praze, spis. zn.: — S ohledem na
ust. § 32 odst. 3 véta druha zak. ¢. 82/1998Sb., vsak promiceci doba neskonéi d¥ive nez za 6
mésicti od skondeni fizeni, tedy dne 31.1.2008. Zalobce dne 28.1.2008 osobné dorucenym
podanim uplatnil sv{ij narok u Zalované a dle ust, § 35 citovaného zakona tedy, timto dnem
prestala na dobu, po kterou bude véc posuzovat zalované, nejdéle pak na dobu 6ti mésict,
b&zet promlceci doba. Nejdéle by tak musel byt narok zalobce uplatnén u soudu dne
28.7.2008, pticemz Zaloba byla Zalobcem poddna dne 25.7.2008. Zalobce tvrdi, e jednani
v ramci mimosoudniho uplatnéni naroku u Zalované mezi Géastniky probihala souvisle od
28.1.2008 az do 28.7.2008 ( tedy do maximalné mozné lhity k pfedb&éznému projednani ) a
dale pak i po tomto datu. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze Zaloba byla podédna vas.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 21.4.2010, ¢.j. 16 C 21/2009-104 Zalobu
na zaplaceni ¢astky 2 x 2.000.000.000,- K& v plném rozsahu zamitl. Soud v odiivodnéni
citovaného rozsudku uzaviel, Ze odpovédnost podle zakona ¢&. 160/2006 Sb., ktery zavadi
institut nemajetkové Gjmy, se vztahuje na nemajetkovou Ujmu zplisobenou rozhodnutimi,
vydanymi ode dne G¢innosti tohoto zdkona (1j. ode dne 27.4.2006). Pfedmétna rozhodnuti o
vzeti zalobee do vazby a sdéleni obvinéni jakoZto opatieni vSak byla vydana pied G¢innosti
zédkona ¢. 160/2006 Sb., jakoz i pfed ucinnosti samotného zakona €. 82/1998 Sb. ktery nabyl
ucinnosti dne 15.5.1998. Dle ¢lanku II. zdkona ¢. 160/2006 Sb. — ptechodného ustanoveni,
které zaklada pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu), se toto jediné piechodné ustanoveni
k zdkonu ¢. 160/2006 Sb. tykd pouze naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené
nespravnym Ufednim postupem, spocivajicim v poruSeni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené nebo v pfiméfené lhuté, pfiCemz se vztahuje i na (jmy
vzniklé pfede dnem 27.4.2006. Limitujicim faktorem je zde poZadavek, Ze nesmi jit k tomuto
datu o narok promlCeny, podle § 32 odst. 3. Zuvedeného vyplyva, Ze toto piechodné
ustanoveni je aplikovatelné vyhradné€ v pfipadech, kdy se jedna o nespravny tfedni postup
spocCivajici v nepfiméfené délce fizeni. Dale soud uzaviel, Ze i v piipadé moznosti posoudit
naroky zalobce dle ust. zdkona €. 160/2006 Sb., byly by tyto naroky dle ust. § 32 odst. 3
zékona €. 82/1998 Sb. v platném znéni proml€eny. K odvolani zZalobce M¢stsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31.3.2011, &.j. 64 Co 444/2010-134 rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Odvolaci soud se neztotoznil s ndzorem soudu prvého stupné o uplynuti objektivni desetileté
proml¢eni doby dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., poukdzal vsak na pravou zpétnou
ucinnost novely zakona ¢. 82/1998 Sb., provedené zakonem ¢&. 160/2006 Sb., ktera se tak
podle ¢lanku II - prechodného ustanoveni vztahuje na piipady nemajetkové ujmy zplsobené
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 22 odst. 1 véty druhé
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a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb., vzniklé pfed jeji G¢innosti, pokud narok nebyl promlden.
V ptipad¢ obou ndarokii Zalobce uplatnénych touto zalobou pak ptichazi v uvahu aplikace
ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti (§11 - § 13 obéanského zdkoniku) na podkladé
zaloby, o niZ rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy (§ 9 odst. 2 pismeno a) o.s.f.).
K dovolani zalobce proti predmétnému rozsudku Méstského soudu v Praze Nejvyssi soud
Ceské republiky rozsudkem ze dne 31.1.2012, &j.: 30 Cdo 2579/2011-146 rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢.j.: 64 Co 444/2010-134, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 21.4.2010, ¢.j. 16 C 21/2009-104, zrusil a véc vratil soudu prvého
stupné k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud v odiivodnéni citovaného rozsudku uzaviel, Zze pro
posouzeni toho, ktery zakonny piedpis je tfeba na naroky Zalobce aplikovat, je tedy tieba
stanovit, kdy nemajetkova Ujma vznikla, respektive kdy se projevovala a trvala. Dle
dovolaciho soudu je ziejmé, Ze ke vzniku nemajetkové Uymy a jejimu trvani v pfipadé
Zalobcova naroku na od$kodnéni nemajetkové Gjmy za vazbu doglo v dobé trvani vazby, tedy
od — do R tcdy pied GCinnosti zdkona &. 160/2006 Sb. Je tedy se tieba ve
vztahu k tomuto Zalobcovu naroku na odskodnéni nemajetkova Gjmy vzniklé v souvislosti
s vazebnim stihanim zabyvat otdzkou aplikace &lanku 5 odst. 5 Umluvy. Aplikovatelnost
zékona ¢. 160/2006 Sb. na nemajetkovou ujmu zptsobenou Zalobci trestnim stihanim, které
skon¢ilo zpro§ténim obzaloby, je rovnéZ dle Nejvyssiho soudu CR tieba posoudit podle toho,
kdy nemajetkova ujma zalobci vznikala. Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé trestni stihani ma
negativni dopady na osobnost ¢lovéka, Cest rodinny a spoleensky Zivot i na pracovni
uplatnéni, jednd se o uymu trvajici po celou dobu trestniho stihani, v p¥ipadé Zalobce od
14.9.1994 do 31.7.2007, tedy 12 let, 9 mésict a 13 dni. Pro u¢ely podfazeni naroku zalobce
pod spravny pravni predpis je tfeba tento narok rozde¢lit na dvé &asti, a to na narok na
odskodnéni nemajetkové tymy Zalobce, ke které doslo v dusledku v disledku trestniho stihani
pred uc¢innosti zakona €. 160/2006 Sb., a na narok na odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé
po 27.4.2006. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn.: IV. US 428/05, narok
vznikly pted G¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. je mozno odskodnit cestou ochrany osobnosti,
zatim co narok na odskodnéni nemajetkové (jmy vzniklé Zalobei od u¢innosti zdkona &.
160/2006 Sb. je tfeba posoudit podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.
Ve vztahu k trestnimu stihani Zalobce, které skoncilo zpro$ténim obzaloby, nelze pfimo
aplikovat &lanek 5 odst. 5 Umluvy, nebot’ samotnym trestnim stihanim k omezeni osobni
svobody zalobce nedoslo. Dovolaci soud déle uzavira, Ze presto, Ze k ¢asti naroku zalobce, jez
by mél byt posouzen vramci ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku, jsou vécné
piisludné rozhodovat v I. stupni krajské soudy, bude i tato ¢ast naroku projednana Obvodnim
soudem pro Prahu 2, nebot’ jeho vé&cna pfisluSnost k projednani celé véci byla zaloZena
usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25.5.2009, ¢.j. Nep 652/2009-30. K otdzce
moZnosti posuzovani namitky promiceni ndroku na nahradu nemajetkové ujmy, zpisobené
zbavenim svobody, ke kterému doslo v dobé od — do—, jako vykonu prava
v rozporu s dobrymi mravy, poukazal Nejvyssi soud na sviij rozsudek ze dne 29.6.2011,
sp.zn.: 30Cdo 21/2010.

Mezi tUCastniky je nesporny obsah pfedmétné¢ho vysetfovaciho a trestniho spisu
Obvodniho- soudu pro Prahu 4, spis. zn.: — Daéle je mezi zalobcem a Zalovanou
nesporné, ze se zalobce obratil na zalovanou se zddosti o mimosoudni projednani svého
naroku na poskytnuti nemajetkové uymy podanim ze dne 26.1.2008, které zalovana obdrzela
dne 28.1.2008. Z posledné citovan¢ho podani ze dne 26.1.2008 ma soud dale za prokazano, ze
Zalobce v pfedmétné zadosti uplatnil mimo jiné téZ nemajetkovou Uymu za zasah do svych
nemajetkovych prav v dasledku vazebniho stihani v ¢astce 2.000.000.000,- K& a
nemajetkovou Gjmu za poskozeni dobré povésti nasledkem nedivodného trestniho stihani
v &astee 2.000.000.000,- K&. Zalovana se ve svém stanovisku ze dne 28.4.2008 k zadosti
zalobce o odSkodnéni podle zak. ¢. 82/1998Sb. vyjadiila mimo jiné k téZ nemajetkové tyme
spoc¢ivajici v poSkozeni dobré povésti a nemajetkové Ujme vzniklé v diasledku vazebniho
stihani s tim, ze podle pfechodného ust. ¢l. II. zak. ¢. 160/2006Sb. se odpoveédnost podle
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tohoto zakona za nemajetkovou jmu zptsobenou nespravnym ufednim postupem podle § 13
odst. 1 a § 22 odst. 1 vztahuje také na nemajetkovou Gjmu vzniklou piede dnem nabiti
ucinnosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok na nahradu této Gjmy promlcen. V piipadé
nemajetkove ujmy vzniklé do 26.4.2006 v disledku nezakonnych rozhodnuti organu vetejné
moci Zalovana konstatovala, Ze s vyjimkou stanovenou v ¢l. II. vySe zmin&né novely, pisobi
tato zdsadn¢ do budoucna. Zdkon ¢. 160/2006Sb. (u¢inny od 27.4.2006) je zpétn& Gcinnym
pouze ve vztahu k nemajetkové 0ymé vzniklé nespravnym tfednim postupem, nikoli viidi
umé vzniklé v dtsledku nezakonného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tr. stthani Zalobce
bylo zahdjeno ke dni 14.9.1994, uvedend novela nemize byt dle zalované p¥i projednavani
zadosti Zalobce pouzita a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou wUjmu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim nemulze byt Zalobci pfiznano. V dal§im svém stanovisku ze dne
28.7.2008 zalovana uvedla, Ze v pfipadé nemajetkové jmy spocivajici v poSkozeni dobré
povésti shledala narok Zalobce divodny s ohledem na zavaZnost piipadu v maximalnim
mozném rozsahu — ve vysi 240.000,--K¢, pfi€em? toto stanovisko zalované vychazelo z ust. §
444 odst. 3 ob&. zak. Nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku vazebniho stihani neshledala
ditvodnou s tim, Ze nezbytnou podminkou pro vznik odpovédnosti stitu za nemajetkovou
Wjmu je existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného Giedniho postupu, aviak v piipadé
odpovédnosti statu podle § 9 zak. ¢. 82/1998Sb. takové rozhodnuti ¢i nespravny Giedni postup
chybi. Ztohoto divodu nelze podle citovaného zakona narok na zadostiudinéni za
nemajetkovou Ujmu s uspéchem uplatnit. Uvedené skuteCnosti ma soud za prokaziny
z citovanych listin. Mezi zalobcem a Zzalovanou je rovnéZ nesporné, Ze za zasah do
nemajetkovych prav zalobce v disledku vazebniho stihani mu nebylo ze strany zalované na
zadostiu¢inéni nic vyplaceno, pfi¢emz v piipadé ndroku na nahradu nemajetkové Ujmy za
poskozeni dobré povésti nasledkem trestniho stihani zalovana vyplatila Zalobei Gastku
240.000,-- K¢. K posledné uvedenému Zalovana dolozila bankovni vypis ze dne 1.8.2008, dle
kterého byla Zalobci ze strany Zalované na nadhrad¢ majetkové a nemajetkové Gjmy vyplacena
celkoveé Castka 3.145.191,40 K¢&. V této souhrnné d&astce je dle zalované rovnéZ obsaZena
pfedmétnd platba 240.000.-- K¢ jakozto odSkodnéni za nemajetkovou Ujmu spoéivajict
v poskozeni dobré povésti Zalobce. Mezi tcastniky je konetn& nesporné, Z7e predmétné tr.
fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod spi. zn.: — trvalo od 14.9.1994
do 31.7.2007. Daéle je mezi ti€astniky nesporné, Ze Zalobce byl v ramci predmétného trestniho
fizeni ve vazbé& od do i

Z ptedmétného vySetfovaciho a trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, spis.
zn.: R M4 soud za prokazano, Ze trestni stihani Zalobce a daliich osob bylo
zahajeno sdélenim obvinéni ze dne 14.9.1994, jimz bylo zalobci a dal$im tfem osobam
sdéleno obvinéni pro tr. ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkona a tr. ¢in
omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1 tr. z&kona, spachanych ve spolupachatelstvi dle §
9 odst. 2 tr. zdkona. Dne 31.10.1994 bylo Zalobci sdéleno obvinéni pro tr. ¢in piipravy vrazdy
podle § 7 odst. 1 tr. zakona k § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona. Dne 18.11.1994 bylo zalobci
a dalSim dvéma osobam sdéleno obvinéni pro tr. ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zadkona. Dne 29.11.1994 bylo
zalobci sdéleno obvinéni pro tr. ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona. Kone¢né dne
12.1.1995 bylo zalobci sdéleno dalsi obvinéni pro tr. ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 4
tr. zdkona. Predmétné tr. fizeni bylo ukonceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2007, ¢&j. _ kterym byl zalobce spole¢né¢ s dalSimi dvéma
obZalovanymi podle § 226 pism. ¢) tr. f4du zpro$tén obzaloby pro tr. ¢in vydirani dle § 235
odst. 1, 2 pism. b), ¢), d) tr. zdkona o omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1, 2 tr.
zakona. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 31.7.2007. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 15.9.1994, spisova zn.: —byl zalobece vzat do vazby z divoda
§ 67 pism. a), b), ¢) tr. fadu s tim, Ze vazba poc¢ina dnem a hodinou zadrzeni dne _ ve

odin. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.9.1996, spis. zn.:
(¢.1. 2012) byla vazba obvinéného MUDr. Ufililil naposledy prodlouzena do [
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11.3.1997, &j. _(é.l. 3681) byl
obvinény MUDr. U—propuétén z vazby na svobodu. Dle hlaseni zmén vézeiiské sluzby
CR, , byl fakticky Zalobce propustén z vazby na svobodu dne

\% odin (¢.I. 3683 spisu). Uvedené skute¢nosti ma soud za prokazany
z pfedmétného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, spis. zn.:

Po zruSeni rozsudku soudu I. stupn¢ dovolacim soudem byl Zalobce, s ohledem na
odiuvodnéni Nejvyssiho soudu, pfi jednani dne 12.9.2012 usnesenim vyzvan k upfesnéni
zalobniho naroku v ¢asti tykajici se pozadovanych 2.000.000.000 K¢ stitulu tvrzeného
nezakonného trestniho stihani Zalobce tak, aby specifikoval, jakou konkrétni ¢astku z této
celkové Zalované castky 2.000.000.000,- K& zalobce pozaduje za obdobi od 14.9.1994 do
26.4.2006 a jakou konkrétni ¢astku z této celkové zalované &astky pozaduje za obdobi od
27.4.2006 do 31.7.2007. Soucasn¢ byl Zalobce poucen dle § 43 odst. 2 0.s.f. 0 tom, Ze nebude-
li ve 1hit¢ dané soudem Zaloba upfesnéna a doplnéni a v ¥izeni nebude mozno pokracovat pro
tento nedostatek, soud 7alobu v uvedeném rozsahu odmitne. Zalobce na vyzvu soudu ve
stanovené lhit¢ 3 tydnh (a ani pozdéji) zadnym zplisobem nereagoval. Obvodni soud pro
Prahu 2 proto usneseni, ze dne 18.10.2012, ¢j. 16 C 21/2009-187 Zalobu co do &astky
2.000.000.000,- K¢ poZadované z titulu nemajetkové Ujmy za nezdkonné trestni stihani
odmitl. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.3.201, &j. 64 Co
488/2012-196 usneseni soudu prvého stupné zménil tak, Ze se Zaloba co do &astky
2.000.000.000,- K¢ neodmita. Odvolaci soud v citovaném usneseni uzaviel, Ze za situace, kdy
o celém tomto naroku bude jako vécné ptislusny rozhodovat Obvodni soud pro Prahu 2, ma
uvedené rozdé€leni naroku vyznam jen zhlediska pravniho posouzeni, nebot” vychazi
z jednoho skutkového zakladu. Vécné ptislusny soud rozhodujici o naroku zalobce v ramci
fizeni o ochranu osobnosti pak pfi svém rozhodovani pfihlédne k tomu, Ze je danym postupem
suplovéna absence zakonné upravy odSkodnéni nemajetkové Gjmy, za kterou odpovida stat,
jez by v pripadé, pokud by néarok spadal do ¢asové plisobnosti zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
zékona &. 160/2006 Sb., byl posuzovan podle § 31a odst. 2 tohoto zakona. Zalobce ve své
Ucastnické vypovédi pfi jednani soudu dne 14.1.2015 uvedl, Ze pfed svym vzetim do vazby
byl zvan na riizné akce — spolecenské, odborné, dobrocinné. V té dobé& se Zalobce snazil, aby
byl pfijat zakon o nadacich, pfi¢emZ jedinou podporu v tom mél od Vaclava Havla. Zalobce
dle své vypove&di pomalu kazdy tyden déaval n&jaky ¢lanek k lidskym pravam, spoluzakladal
organizaci Také se snazil nad ramec svého podnikani v této oblasti
angazovat. Zalobce zalozil — nadaci _ které poskytoval prostory ve svém
objektu. Pied vzetim do vazby byl otrokem svych sekretafek, svého podnikani, dobro¢innych
akci. Mé&l neyméné 5-6 spolecenskych setkani denné, nejméné 10,15 obchodnich jednéni
denné, které vedl. Po propusténi z vazby se od n¢ho v8ichni odvratili — den ze dne, a i sousedé
méli strach ho pozdravit. Zalobce uvadi, Ze byl nezikonn& ve vazbé dva a pil roku, kdyz
vazba méla tehdy trvat dva roky. Vaclav Klaus, se kterym par mésicd pred vzetim do vazby,

pak poté vydal prohlaSeni, zZe Zalobce sice zna, ale nekolik let ho nevidél. Pan Jan Ruml,
kterého zalobce znal ze sedmdesatych let z Charty 77, vydal prohlaseni, ze sice zalobce zn4,
ale nikdy se s nim fyzicky nesetkal. Dle zalobce byla proti jeho osobé vedena cilené kampar,
Ze odradila osobnosti, jako byl napiiklad pan Vaclav Havel, aby pfiznaly, ze Zalobce znaly.
Po propusténi Zalobce z vazby se od ného vSichni distancovali. Rovnéz po propusténi mély
eské organy eminentni zajem, aby Zalobce opustil Ceskou republiku. Naopak za této situace
zalobci Némecko, kde pfed tim nékolik let zil, v fijnu roku 1996 do vazby dorucilo némecké
obCanstvi. Pan Pavel Dostal, tehdej§i ministr kultury, o Zalobci napsal ¢lanek -
Nasledné byl podpéalen diim Zalobce, pficemz nahodou ten vecer, zalobce doma
nebyl. Jeho dim s kompletnim Zalobcovym archivem vsak shofel. Po svém propusténi
z vazby se zalobce seSel s doktorem Motejlem jako predsedou Nejvy$siho soudu, ktery
rozhodoval o prodlouZeni vazby Zalobce nad rdmec zdkonné lhity. Zalobce zdiraznil, Ze

vvvvvv
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diivéryhodnost ztrati, miize mit miliardy, ale nepofidi nic. Zalobce byl po svém propuiténi
odepsany cClovek. Ve své ucastnické vypovédi potvrdil, ze od Ministerstva spravedlnosti

obdrZel za nemajetkovou ijmu v souvislosti se svym trestnim stthanim symbolickou &astku —
asi 290.000,- K¢&.

Zalobce byl usnesenim ze dne 14.1.2015 pii jednani soudu vyzvan v souladu
s ustanovenim § 118a odst. 1, 3 o.s.i., aby pokud jde o jeho uplatnény narok ve vysi
2.000.000.000 K¢ za zasah do nemajetkovych prav zalobce v dasledku jeho vazebniho
stihani, doplnil sva skutkova tvrzeni, jaké konkrétni nasledky zpuasobil vykon vazby
v osobnostni sféfe Zalobce a navrhl dikazy k t¢émto svym tvrzenim. Déle byl zalobce vyzvan,
pokud jde o jeho uplatnény narok ve vysi 2.000.000.000 za poskozeni dobré povésti zalobce
nasledkem nedvodného trestniho stihani, aby doplnil sva skutkova tvrzeni, jaké konkrétni
nasledky zpiisobilo predmétné trestni fizeni v osobnostni sféfe Zalobce a za jakych
konkrétnich okolnosti k nemajetkové Gjme doslo a navrhl dikazy k témto svym tvrzenim.
Soucasné byl Zalobce pouden o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobee v podéni ze dne
13.2.2015 k vyzvé soudu uvedl. Ze ve vazb& vazné onemocné] [T - 5ak
nikdy nebyl fadné¢ lécen. Po propusténi z vazby teprve mohlo byt zahdjeno dlouhodobé 1égeni
trvajici fadu meésicli, a to odbornym Iékafem MUDr. Jitim Petrtylem (I. interni klinika
lékatské fakulty UK), jenz dodnes dle Zalobce uvadi jeho onemocnéni jako piiklad
mimoiadné aktivniho a zanedbaného onemocnéni tohoto druhu. Nasledné byl 1é¢en MUDr.
Renatou Paroubkovou a doc. MUDr. Milanem Kalabem, CSc. (I. interni klinika lékaiské
fakulty UK). Poté pak v 1é¢b& pokracoval iR ckati. Zalobce v citovaném vyjadfeni dale
uvedl, Ze po svém pfichodu do—f kvétnu 1997 na n&j bylo uvaleno domdci vézeni na
zaklade ,,podkladu’, které byly ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni odeslany
policii. Teprve na konci fijna roku 1997 na zakladé rozhodnuti samotné—vlédy, bylo
dle zalobce doméci vézeni zrudeno. Zalobce ihned po zruseni domaciho vézeni koncem Fjna
roku 1997 pficestoval spolu s panem T S

do Ceské republiky. Zamérem ministra obrany bylo

spole¢né jednani s tehdej$im ministrem obrany Ceské republiky JUDr. Vybornym, predsedou
vlady Vaclavem Klausem a presidentem Vaclavem Havlem, kde hodlal pan SEHEEEEN spravné
patrné pan (SEEESEE exponovat postupy eskych orgdnii viii zalobci, zjistit jejich davody a
dosahnout nipravy. Cesk4 strana vsak kategoricky odmitla ugast Zalobce pii téchto jednanich,
coz mélo patficné dalsi disledky v zalobcoveé spoleCenském a podnikatelském Zivoté. Zacaly
systematické toky na osobu zalobce, jeho majetek, opakované byly rabovany, vykradany
jeho diim, byt, auta. Zalobce o tom systematicky informoval tehdejsi Cleny vlady vcetné
ministra vnitra jak pisemné, tak i osobné. Dle zalobce systematicky i poté &ast tisku
sodkazem na informované policejni zdroje informovala o zZalobci jako o mafidnovi,
podvodnikovi, paSerdku drog. Po propusténi z vazby byly vSechny bankovni Géty Zalobce
vybrany, nebo platebni karty a Seky k témto u¢tim po dobu drzela policie a jeho obchodni
spole¢nosti byly jiz nefunkéni. Zalobee v diisledku trestniho stihani ztratil prakticky jakékoli
materidlni zadzemi. Povést a integrita zalobce byla v disledku trestniho stihani a doby, po niZ
bylo uméle udrzovano, zcela zni¢ena. Zalobce vtomto vyjadieni k diikazu odkézal na
I€¢kat'skd potvrzeni, dokumenty a tGfedni pisemnosti obsaZené v trestnim spise, a to bez
jakékoli bliz8i konkretizace. Soucasné Zalobce pozadal o poskytnuti dalsi Thity k doplnéni
tohoto vyjadreni, pficemz do data rozhodnuti soudu k Zadnému doplnéni skutkovych tvrzeni
¢1 navrzeni konkrétnich dikazl v souvislosti s témito skutkovymi tvrzenimi ze strany Zalobce
nedoslo.

Zalobce k jim poZadované nemajetkové ujmé za vazebni stihani a za samotné vedeni
trestnitho stihani dolozil fadu dil¢ich materidli na dvou CD nosicich, pti¢emz se jedna o
fotografie zalobce se znamymi ¢i vyznamnymi osobnostmi napiiklad ¢eské politické scény a
podobné, novinové ¢lanky ¢i odkazy, tykajici se pfedmétné trestni véci, veden€ proti Zalobci a
video nahravky zlet 1994 az 2007. Novinové ¢lanky, odkazy i videonahravky pribézné
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informovaly o kauze zalobce 1 dalswh obvmenych pncemz z hlediska tisku se jednalo
naptiklad o ¢lanky (8 , L , i 2 podobne v piipadé
video nahravek se Jednalo 0 zpravodajske Vys1lan1 ' , : s a podobn¢.

Z uvedenych materidld vyplyva, Ze¢ média od pocatku 1nforrn0vala o celé kauze se
zvefejnénim jména a pfijmeni Zalobce i fotografie jeho obli¢eje. V této souvislosti soud
povazuje za podstatné naptiklad zminit ¢lanek ¢asopisu g vydaného dne (EEEEEY

vnémz se konkrétné uvadi, Ze

. kdy Vrchni soud v Praze potvrdil, Ze
musi na svych internetovych strankach omluvit (R 72 to, 7¢ jej

nazvala mafianem a vyplatit mu 100.000,- K&. Kauzu Zalobce komentovali i politici, kdy soud

napfiklad zmifuje ¢lanek s nazvem qs datem vydani SR c
kterého je jeho autor ¢lanku poslancem Snémovny Zde autor polemizuje s tim, Ze

U ktery byl pred dvéma lety novindfi inzerovan jako mafian, vrah a podvodnik, a ke
vSemu jako osobni pritel naSich vladnich ¢initeld, se moZna stane jenom nespravedlivé
véznénym ¢lovékem. Dle autora ¢lanku by se jednalo o ostudu dokonce mezinarodni, nebot’
USEEEgic obcanem @B Soud proved] dikaz t&mito dvéma nosi¢i CD obsahujicimi
jednotlivé svazky soubort, a to jak konstatovanim jejich podstatného obsahu, tak i pofizenim
kopie obou CD a jejich predanim Zalované. Zalobce zaloZil rovnéZ knihu snazvem
vydané v roce kde kromé¢ Zalobce do této

e
kaihy pfispely osoby jako v SR 1SN0 < Y S N S Y
DR 'S/ » podobne. Firma zalobce~oyla jednim z vydavatelt

této knihy.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu, zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v platném znéni,
pravo na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim maji Gi¢astnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona na ndhradu $kody, zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno, nebo zménéno piislusnym orgianem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan.

Podle § 31a odst. 1 citovaného zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ ptimérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 citovaného zdkona zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebyl mozno nahradit jinak, a samotné konstatovani poruSeni prava by se
nejevilo jako dostaCujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se prihlédne
k zdvaZnosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ob¢. zak.), ve znéni
pozdgjsich predpisti, fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.

Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsahli do préava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahi, a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Podle § 13 odst. 2 ob<. zdk. pokud by se nejevilo postaCujicim zadostiucinéni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife sniZena duistojnost fyzické osoby, nebo jeji
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vaznost ve spole¢nosti, ma fyzickd osoba téZ pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady podle odstavee 2 uréi soud s piihlédnutim
k zavaznosti vzniklé jmy a okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Podle &lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokoltl ¢. 3, 5, a 8, kazdy, kdo byl obéti zateni nebo zadrZeni v rozporu ustanovenimi
tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.

S poukazem na vy3e uvedend skutkova zjisténi a citovana zakonnd ustanoveni soud
shledal oba naroky zalobce, a to narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu za
vazbu 1 na nemajetkovou ujmu v disledku trestniho stihani Zalobce Casteéné diavodnymi.
Pokud jde o zalobcem pozadovanou nemajetkovou gjmu za vazbu ve vysi 2.000.000.000,-
K¢, kniz doslo prede dnem ucinnosti zdkona €. 160/2006 Sb., je tfeba takovyto narok
posoudit piimo podle &lanku 5 odst. 5 Umluvy, ktera stanovi, Ze kazdy, kdo byl zatSen nebo
zadrZen v rozporu ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni. Konkrétné v ptipadé
zalobce byl tento vramci trestniho stihani, zahijeného vi¢i jeho osobé dne 14.9.1994
sdélenim obvinéni, byl zalobce dne rovnéZ vzat do vazby z divodu § 67 pismeno
a), b), ¢), trestniho fadu, z vazby byl propustén dne pii¢emz rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 31.7.2007, ¢.j. byl Zalobce zprostén obzaloby
podle § 226 pismeno c¢) trestniho fddu. Zalobce konkrétné stravil ve vazbeé v roce 1994 celkem
109 dni, v roce 1995 365 dni, v roce 1996 366 dni a v roce 1997 71 dni. Celkova doba trvani
vazby Zalobce je tak predstavovéna ¢astkou 911 dni. Pfi stanoveni zadostiuCinéni za vazbu
soud vychézel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30Cdo 2357/2010
(Zelena Sbirka), v némz Nejvy$si soud uzavird, Ze zdkladnimi kritérii pro stanoveni rozsahu
zpusobené nemajetkové Gjmy v pfipad€ vazby jsou 1. povaha trestni véci, 2. celkova délka
omezeni osobni svobody a 3. nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Nejvyssi soud,
vychazeje 7 arovné odSkodnéni jednotlivych evropskych statd, jakoZ i ze Zivotni trovné
v Ceské republice, v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze adekvatnim odkodnénim je
¢astka v rozmezi 500,- K& — 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, pti¢emz k tomuto rozmezi
je vSak nutno pfistupovat pouze jako k orientaCnimu s tim, Ze podléha toliko tivaze soudu
v konkrétnim ptipade, k jaké ¢astce dospeje. Je pak toliko na uvazeni soudu, aby v kazdém
jednotlivém ptipadé pfi zvazeni jeho individudlnich skutkovych okolnosti stanovil adekvatni
vySi odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé protipravnim zadrZzenim a vykonanim vazby.
Pokud jde o prvni kritérium — povahu trestni véci, zde je tfeba posoudit zavaznost trestného
&inu, pro ktery byl Zalobce stihan, a ve spojeni s tim drZen ve vazb&. Zalobce byl stihan a
soucasné vazebn¢ drzen pro zavazné trestné Ciny shora podrobné uvedené — konkrétné pro
trestny ¢in vydirani, omezovani osobni svobody, pfipravy vrazdy, trestny ¢in loupeze a trestny
¢in podvodi. V této souvislosti rovne€z zalobcei hrozil vysoky trest odnéti svobody. Celkova
délka omezeni osobni svobody v piipadé Zzalobce presdhla maximalni zdkonnou dobu dvou let
— konkrétng 911 dni. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku ze dne 11.1.2012 uzavira, Ze prvni
dny vazby by mély byt odSkodnovany vyssi ¢astkou, nez dny ptipadné nésledujici, s ¢imz dle
Nejvyssiho soudu souvisi i to, Ze i kdyZ je vazba omezena jen na n€kolik dni, miZe jma
takto vznikld (napfiklad dosud beztthonné osob&) byt mnohem intenzivngjdi, nez v jiném
piipad¢ vazba trvajici n€kolik tydna ¢i mésich (napiiklad osobé v jinych piipadech trestnim
odsouzenim kvalifikované jako recidivujici); to je vSak odvislé od okolnosti konkrétniho
piipadu. Konkrétn€ v ptipadé zalobce soud vySel z ¢astky 1.500,-- K¢ za jeden den trvani
vazby, za celé vazebni obdobi vdélce 911 dni, kdyZ soud sohledem na délku vazby,
zavaznost trestnich ¢ind, pro néZ byl Zalobce stihan, 1 skute¢nost, Ze se v piipadé Zalobce
jednalo o osobu dosud beztihonnou, neshledal divod pro postupné snizovani uvedené Castky.
Navic po dobu vice nez dvou let nemél Zalobce kontakt s blizkymi osobami, spolupracovniky
apod., a jednalo se rovnéz o kauzu medialn¢ zndmou. Vzhledem ke vSem uvedenym kritériim
i konkrétnim okolnostem piipadu pak celkovad vySe zadostiucinéni za vazbu zalobce Cini
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1.366.500,- K¢.

Pokud jde o Zalobcem pozadovanou nemajetkovou Gjmu ve vysi 2.000.000.000,- K&
s pfisluSenstvim, zpisobenou pfedmétnym trestnim stihanim, za dobu od 14.9.1994 do
26.4.2006 je tieba tento narok posoudit podle ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti
a za dobu od 27.4.2006 do 31.7.2007 podle ustanoveni zdkona ¢&. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona

v

¢. 160/2006 Sb. Pro urceni vySe penézitého zadostiu¢inéni dle zdkonnych ustanoveni na

¥

ochranu osobnosti — dle ust. § 13 odst. 3 ob¢. zdk. - jsou taxativné stanovena dvé kritéria:
zvefejnéni a ohlasu, jakoz i svého trvani vznikla nemajetkova Gjma, tim vy$&i by méla byt i
¢astka penéZitého zadostiuc¢inéni) a ddle okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby doslo (tj. podle soudni praxe musi soud vZdy zjistovat okolnosti
nejen na strané pivodce zdsahu, ale i na stran€ postizené osoby, konkrétné zda napf. i ona
sama m¢la moznost event. mylny a dehonestujici zasah odvratit). Pro obdobi spadajici do
puasobnosti zdkona €. 82/1998 Sb. ve znéni zékona ¢. 160/2006 Sb. soud posoudil tento narok,
jakoZto narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti, resp. opatfeni —
opakovana sd€leni obvinéni z vySe uvedenych trestnych ¢ind, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno zprostujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2007,
& d ktery nabyl pravni moci 31.7.2007. V souvislosti s citovanym
nezdkonnym rozhodnutim — sdélenim obvinéni, vznikla Zalobci nemajetkova djma
ptedmétnym trestnim stihanim zptisobena, nebot’ trestni stihdni vyznamné zasihlo do
celkového zivota Zalobee a dotklo se rovnéZ jeho cti a dobré povésti, jakoZto osoby urditym
zpusobem znamé a urcitym zplsobem se prezentujici na ¢eské ekonomické i politické scéné
(viz skuteCnosti shora uvedené zalobcem v jeho Ucastnické vypovedi i materidly na CD
nosicich apod.). Pokud jde o samotnou vysi a zptisob stanoveni zadostiu¢inéni za ptedmétnou
nemajetkovou tjmu zplsobenou trestnim stihanim, kdyz nezakonné rozhodnuti je v pfi¢inné
souvislosti s nemajetkovou Gjmou jako takovou, dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 zadostiu¢inéni ze nemajetkovou ujmu zplsobenou
trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle
§ 31a odst. 2, zak. €. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neuréitou hypotézou, ktera neni
stanovena piimo pravnim piedpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pfipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy z $irokého, piedem
neomezencho okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy &i vySe zadostiu¢inéni vychazi
predev$im z povahy trestni véci, téZ z délky trestniho stihani, a pfedevS§im dopadi trestniho
stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt
v rozporu sobecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruSeni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skuteéné meélo dostat. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil,
ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové jmy, jsou
v ptipadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména
zavaznost trestného ¢inu kladeného osob¢ poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo
umerné zvySuje intenzitu, s jako osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené
negativné vnima. To souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného
spoleCenského odsouzeni. 2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po
jak dlouhou dobu zdsah do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému
trestnimu fizeni trval. 3) Ndasledky zpisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby. Toto kritérium umoziuje zohlednéni individualnich nasledka trestniho stihani
v osobnostni sféfe poskozené osoby, jeZ mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku
objektivnich skute¢nosti daného piipadu formulovanych pod body 1) a 2). Vedle toho je dle
citované judikatury Nejvyssiho soudu t¥eba podle § 31a odst. 2, zdkona ¢&. 82/1998 Sb. pii
stanoveni formy a vySe zadostiuCinéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahdajeni trestniho stihani,
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projevujici se naptiklad ve zjisténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zah4jeno zjevné
bezdivodne nebo dokonce scilem jej poskodit. Budou jimi ale také okolnosti zahajeni
trestntho stihani ptedchazejici, popt. trestni stihani provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahdjeno, popiipadé, ze proti nému
bylo ve vedeni trestniho stihani pokraCovano, aniZ by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani
zavinil sam. V piipadé¢ nahrady nemajetkové jmy se s ohledem na jeji rozdilny charakter
v porovnani s ndhradou Skody (majetkové Gjmy) a zakonny pozadavek § 31a odst. 2, cit.
zadkona piihlédnout pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni i k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové Gjmé doSlo, omezeni dovozované ve vztahu k naroku na ndhradu $kody
neuplatni a naopak je tieba chovani poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové wjmy
pfispél, zohlednit. Bude-li zjisténo, Ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné
trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom, Ze si trestni stthani zavinil a tim padem
k absenci odpovédnosti statu za poSkozeného trestnim stihanim vzniklou Gjmu, ale puajde o
dilezitou okolnost pro stanoveni formy a pfipadné vySe odikodnéni nemajetkové ujmy podle
§ 3la odst. 2, cit. zdkona. Vzhledem k vySe podrobné popsanym kritériim pro hodnoceni
nemajetkové Ujmy Zzalobce at’ jiz dle pfislusnych ustanoveni na ochranu osobnosti nebo dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 160/ 2006 Sb. soud uzavfel, Ze v obou pfipadech se
jednéd o obdobna kritéria, kdyz dle ndzoru soudu je v hodnoticim kritériu ,,zavaznost vzniklé
nemajetkové ujmy* obsazen jak prvek intenzity souvisejici s povahou trestni véci, tak prvek
délky jejiho trvani a stim souvisejici nasledky takového pusobeni v osobnostni sféfe
poskozeného. V obou pripadech je tieba téz zkoumat okolnosti, za nichZ k neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby a tim i k nemajetkové Gjmé doslo. Soud tedy pii hodnoceni
obou shora uvedenych obdobi trestniho stihani Zalobce uzaviel, Ze pokud jde o samotnou
délku trestniho fizeni, toto trvalo celkem 12 let, 9 mésici a 13 dni, pficemz po takto dlouhou
dobu byl Zalobce vystaven nepfiznivym zasahim do své osobnosti. K otazce zavaznosti shora
uvedenych trestnych &inti, které mu byly kladeny za vinu, je tfeba konstatovat, ze zalobci
hrozil trest odnéti svobody v pfipadé pripravy vrazdy v délce 12 az 15 let a v piipadé napf.
trestného ¢inu vydirani, pro ktery byl dne 31.7.2007 obzaloby zpro$tén, trest odnéti svobody
v délce 2 az 8 let. Predmétné trestni fizeni pak mélo dopad na povést Zalobee, at’ jiz v misté
jeho bydlisté nebo u pratel, spolupracovniki a zndmych, ¢i u obchodnich partnert, a to
zejména v souvislosti s jeho medializaci po celou dobu trvani tohoto trestniho fizeni. Pokud
jde o intenzitu plisobeni trestniho stithani na osobu Zalobce, 1ze shodng jako pfi hodnoceni
vazebniho stihani uzaviit, Ze v pfipadé zalobce se nejednalo o osobu recidivujici, nybrz dosud
bezthonnou, v jejimz piipadé je vnimani vzniklé nemajetkové Gjmy intenzivngjsi. V pfipadé
zalobce pak nelze uzavrit, Ze by se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, sam dopustil,
nebot trestni fizeni bylo uzavieno se zavérem, Ze se v obzalob¢ oznaceny skutek sice stal, je
trestnym ¢inem, ale nebylo prokazano, Ze by jej spachal obzalovany — tj. zalobce. Vzhledem
ke vSem uvedenym kritériim 1 konkrétnim okolnostem ptipadu je dle nazoru soudu
odpovidajici vysi zadostiu€inéni za predmétné trestni stihani Zalobce ¢astka 500.000,- K¢,
pri¢emzZ po odectu plnéni zalované ve vysi 240.000,- K¢ soud pfiznal zalobci zbyvajici ¢astku
260.000,- K¢.

Ve zbyvajicim rozsahu byly oba naroky Zalobce soudem zamitnuty (viz. vyrok II.
rozsudku). Pokud jde o zalovanou jiz dfive vznesenou namitku promléeni v pfipadé obou
uplatnénych narokli zalobce, dospél soud k zavéru, ze k promléeni obou naroki nedoslo.
V pfipadé ndroku na nemajetkovou ujmu za vazbu zalobce je tieba vychazet zust. § 23
zékona €. 58/1969 Sb., dle kterého se pravo na nahradu skody podle €asti prvni, hlavy druhé
(tykajici se odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim o vazb&) promléi za rok ode dne,
kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti nebo rozhodnuti odsuzujici i mirnéjSimu trestu
anebo rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni zastaveno(viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
29.6.2011, sp. zn. 30Cdo 21/2010). V ptipadée Zzalobce nabyl zprostujici rozsudek pravni moci
dne 31.7.2007, piicemz zaloba byla u soudu podéana dne 25.7.2008. V ptfipadé nemajetkove
ujmy za trestni stihani zalobce pak bézi subjektivni 1 objektivni promiceci doba dle § 32 odst.
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3 zdk. ¢. 82/1998 Sb. teprve od vydani zpro$tujiciho rozsudku, za soucasného stavéni
subjektivni promlceci doby dle ust. § 35 cit. zdkona.

Z ostatnich dikazi vfizeni provedenych soud nezjistil skutenosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci, a proto je v odivodnéni rozsudku podrobné nehodnotil. Dalsi Zalobcem
ptivodné navrhované diikazy nebyly soudem provedeny, nebot” Zalobce na téchto dikazech
nasledné netrval.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdyZ Zalobce mél ve véci
jen &asteCny uUspéch, avSak rozhodnuti o vy$i plnéni zaviselo na Uvaze soudu. V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013, se odména
advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nadhrada nemajetkové Ujmy za
nespravny ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona &. 82/1998 Sb., vypodte
z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Zalobci tak na
nahrad¢ nakladi fizeni nalezi Castka spocivajici v odméne advokata za 13 + % ukonu pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, doplnéni Zaloby ze dne 15.3.2010, Gcast
u jednani soudu L. stupné dne 25.1.2010, 22.3.2010 — % tkonu, 21.4;2010, odivodnéni
odvolani ze dne 3.8.2010, tcast u jednani odvolaciho soudu dne 31.3.2011, dovolani ze dne
7.7.2011, Gcast u jednani soudu I. stupné dne 13.6.2012, 12.9.2012, 14.1.2015, 1.4.2015 a
10.6.2015) — tj. 13x 3.100,- K¢ a 1x 1.550,- K¢, dale 14 reZijnich pausala 4 300,- K& a 21%
DPH ve vy$i 9.670,50 K&. Celkem tedy naklady Fizeni ¢ini 55.720,50 K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15ti dnli ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény navrhnout jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Smidov4, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Hrdinova



