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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem ve véci zalobkyné
Mgr. 1 [y E— narozené dne - bytem

zastoupené Mgr. Mojmirem vaivarou, advokatem se sidlem v Plzni, Kamenické & 2378/1, proti
zalovan¢ DOG STAR s.r.o., IC: 28202899, se sidlem v Praze 2, na Vytoni ¢. 401/7, zastoupené
Mgr. Janem étanderou, advokatem se sidlem v Praze 5, Holeckové & 332/5, o vydani fadnych
vyuctovani sluzeb a zaplaceni 230 100 K¢

IT.

II1.

IV.

takto:

Soud pripousti rozsifeni zaloby uc¢inéné v podani ze dne 5.10. 2018, jimz se zalobkyné

domaha dalsich 41 250 K¢.

Zalovana je povinna vydat zalobkyni fadné vyactovani sluzeb a zaloh za roky 2011,

2012, 2013, 2014 a 2015 k bytu & [ ktery se nachazi ve tietim nadzemnim podlazi

objektu k bydleni &.p. [l ktery je soutasti pozemku parc. ¢ BB \atastralni Gzemi
a to do 21 dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovana je dale povinna zaplatit zalobkyni 230 100 K¢ do 3 dnt od pravni moci

rozsudku.

Zalovanai je dale povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada fHzeni 133 862 K& do

3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Zalovana je konecné povinna zaplatit Ceské republice na ndhradé nakladd fizeni statu

castku, jejiz vyse bude uvedena v samostatném usneseni, do 3 dntt od pravni moci

tohoto samostatného usneseni na tucet zdejstho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.
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Odbvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou 9.8. 2016 domahala, aby soud ulozil zalované vydat ji fadna
vyuctovani sluzeb a zaloh ( dale téZ fadna vyactovani) k bytu popsanému ve vyroku II. rozsudku
za roky 2011 az 2015 a dale zaplatit ji 69 700 K¢ predstavujici pokutu dle zakona ¢. 67/2013 Sb.
za nevydani fadnych vyictovani za roky 2013 az 2015. V zalobé uvedla, Ze Zalovana je vlastnikem
pozemku parc. ¢. [ jeho? soucasti je stavba-objekt k bydleni ¢.p. BB zapsaného na LV ¢ G
v k.. _, v kterémzto domé se nachdzi predmétny shora popsany byt, jehoZ je
zalobkyné najemkyni. U jednani 10.2. 2017 zalobkyné doplnila, ze v roce 2013 obdrzela od
zalované listinu, ktera méla byt vyuctovanim za rok 2011 a kterou u Zalované bez dspéchu
reklamovala.

Zalovani ve vyjadfeni ze dne 29.9. 2016 navrhla Zalobu zamitnout. Tvrdila, Ze spolupracuje
s Gcetni spolecnosti, ktera vypracovava kazdorocné vyictovani sluzeb spojenych s uifvanim
jednotlivych byt v domé a je za né odpovédna, a ze Zalobkyni zalovana vyGétovani za roky 2011
az 2015 dorucila stejné jako ostatnim najemnikam.

Mezi ucastniky nebylo sporu o skutecnosti, Ze zalobkyné je nijemkyni pfedmétného bytu a Ze
zalovana je vlastnikem pozemku, jehoz soucasti je diim, v némZ se piedmétny byt nachazi (¢l
39).

U jednani 10.2. 2017 vyzval soud Zalovanou dle § 118a odst. 1,3 o.s.f., aby tvrdila a prokazovala,
kdy konkrétne jednotliva vydctovani za roky 2011 az 2015 Zalované dorudila a aby pfedlozila
vyactovani za roky 2013-2015, a poudil ji, ze jinak se vystavuje nebezpedi neuneseni bfemene
tvrzeni a dikazniho bfemene, a tim i prohry sporu z tohoto dévodu. Zalovani reagovala
v podani ze dne 9.3. 2017. Uvedla, Ze vyuctovani za roky 2011 a 2012 byla zalobkyni odeslana
doporucenou zasilkou 7.3. 2013, ze vyuctovani za rok 2013 bylo zalobkyni vhozeno do domovni
schranky 25.4. 2014, Zze vyactovani za rok 2014 bylo Zalobkyni spolu s privodaim dopisem
vhozeno do domovni schranky 17.4. 2015, Ze vyuctovani za rok 2015 bylo Zalobkyni vhozeno do
domovni schranky 15.4. 2016. Toto vytctovani spolu s privodnim dopisem bylo Zalobkyni jesté
zaslano postou 29.6. 2015 (a doruceno 30.6. 2016) doporucenou zasilkou poté, co syn zalobkyné
atakoval jednatele zalované, a bylo ziejmé, ze by mohlo dojit ke konfliktu ohledné dorucovani.
Po podani zaloby Zalovana zaslala Zalobkyni vSechna vyuctovini znovu doporucenou zasilkou
s dodejkou 6.9. 2016 a ta byla dorucena Zzalobkyni 8.9. 2016. K prokazani svych tvrzeni kromé

listtnnych dikazt navrhla Zalovana v tomto podani vyslech svédka r V—
&2 G " g

D g ;
S—l\m- Iha Hﬂ V podani ze dne 10.3.

2017 ( ¢l 47-51) reagovala Zalobkyné na tvrzeni Zalované a kromé listinnych dikazd navrhla

vislechy svédki B S VM VEE Vo @l U )

Uvedla, Zze dopis z 6.9. 2016 ani z 29.6. 2016 ji nebyl dorucen.

V podani ze dne 2.1. 2018 ( ¢l 102-103) Zalobkyné rozsifila zalobu o pozadavek na vydani
tadného vyuctovani za rok 2016 a o zaplaceni castky 131 400 K¢ predstavujici pokutu dle zakona
¢.67/2013 Sb. za nedodana fadna vyictovani za roky 2013-2015 v castce 119 150 K¢ a pokutu za
nedodané fadné vyGctovani za rok 2016 v ¢astce 12 250 K¢, Zastupci zalované bylo toto podani
doruceno 3.1. 2018. U jednani 5.1. 2018 soud piipustil rozsifeni Zaloby o pozadavek na zaplaceni
119 150 K¢ predstavujici pokutu za nedodana fadna vyactovani za roky 2013-2015 a nepfipustil
rozsiteni zaloby o pozadavek na vydani fadného vyuctovani za rok 2016 a zaplaceni 12 250 K¢
pfedstavujici pokutu za nedodané fadné vyactovani za rok 2016. Rozsifeni Zaloby ve vyse
popsaném rozsahu soud- respektuje zasadu hospodarnosti- nepfipustil dle § 95 odst. 2 o.s.f.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.
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protoze by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu a
bylo by nutné rozsifit dokazovani a piistoupit k vydani dalsi vyzvy dle § 118a o.s.£. V podani ze
dne 5.10. 2018 zalobkyné opét rozéifila Zalobu ( ¢l 157) o poZzadavek na zaplaceni astky
41 250 K¢ predstavujici pokutu dle zdkona ¢. 67/2013 Sb. za nedodana fadni vyuctovani za roky
2013-2015. Toto podani soud dorudil u jednani 5.10. 2018 zistupci zalované, ten se k rozéfieni
zaloby nevyjadiil. Vyrokem 1. rozsudku soud toto rozsifeni dle § 95 o.s.f. pfipustil.

Soud vysel z nesporného tvizeni Gcastnikd, Ze zalobkyné je ndjemkyni pfedmétného bytu a Ze
zalovani je vlastnikem pozemku, jehoz soucasti je diim, v némZ se pfedmétny byt nachazi ( &1
39). Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28.3. 2018, &,. soud zjistil, Ze byla
zamitnuta zaloba zalované podand proti Zalobkyni a jejimu synovi Mgr. et Mgr. 1S )
(dale - na vyklizeni piedmétného bytu s odtvodnénim, ze neni dana pastvni
legitimace B-a ze ve vztahu k L- B ncdoilo k ukonceni najmu
predmétného bytu. Soud fesil, zda Zalovana zalobkyni vyaétovani za roky 2011-2015 dorudila a
zda slo o fadna vyacétovani, tj. v souladu s piedpisy je regulujicimi.

Sveédkyn Z-V— nemohl soud vyslechnout, jelikoz zemfela — ( ¢l 75-76).

Na vyslesich sveédka J- | kterému se ostatné na adresu uvedenou Zalovanou
nepodafilo predvolani dorucit ( ¢.l. 73), a E zalovana netrvala ( &1 125). Zalovana
dale pfes vyzvu soudu ( ¢L 77 pwv., ¢l 133) neoznadila spravnou adresu svédka N

kterému se pfedvolani k jednani nepodafilo dorucit ( ¢.1. 74). Zalobkyné pak netrvala na

vyslechu svédka Mgr. J_R.a MUDrx. _- Vyslechy téchto svedki soud tudiz

neprovadel.

7. vypovedi svédkyné I.R—( ¢l 89 a 89 p.v.) soud zjistil, Ze svédkyné v pfedmétném
domeé bydlela od kvétna 2013 do dubna 2017, Zadné vyGctovani sluzeb svédkyné neobdrZela,
v domé si pfivydélavala jako uklizecka za 3 000 K¢ mési¢né, Zalované platila pouze najemné,
7adné zalohy za sluzby. Z vipovédi svédkyné K - S 1. 91 a 91 p.v.) soud zjistil,
ze svédkyné bydli v predmétném domé od jara 2014, vyaétovani sluzeb za rok 2014 a 2015
dorudila svédkyni osobné ,,asistentka pani K ( pravdépodobné H—pozn. soudu) u
svédkyné doma, vyactovani za rok 2016 bylo svédkyni vhozeno do domovni schranky. Zda pani
K dorucovala vytctovani ostatnim najemnikiim, svédkyné nevédéla. Z vypovédi svédka A
O ( €191 p.v. a 92) soud nic viznamného pro fizeni nezjistil. 7 vypovédi svédkyné Hi
- ( rozené DG ¢ 128-129) soud zjistil, 7e svédkyné v piedmétném domé

C
bydlela do roku 2010, poté se odstéhovala, jelikoz nesouhlasila se zvy$enim najemného, které
provedla Zalovani; svédkyné si nepamatovala, ze by vyactovani nékdy obdrzela. Z vypovédi
svedkyne B-S-( ¢l 129 p.v. az 131) soud zjistil, Ze bydlela v pfedmétném domé od
prvni poloviny devadesatych let do roku 2010 nebo 2011, k manZelim H—méla spatny
vztah, coz zdivodnila tim, ze neplnili zikladni povinnosti ohledné bytu a nebyla s nimi
komunikace. Svédkyné dale uvedla, ze vyuctovani sluzeb od Zalované neobdrZela, na co? si i
netspéiné stézovala u pani Hije 7. vipovedi svedkyne MEEas v R ¢ 131 pv.-132
p-v.) soud zjistil, Ze svédkyné bydlela v pfedmétném domé do roku 2008, hliSena tam byla do
roku 2010. Svédkyné uvedla, Ze z bytu odesla, protoze dam poté, jej ziskali manZelé H-
zacal piisobit vybydlené, byl v ném nepofiadek a pani H- délala svédkyni naschvaly.
Sveédkyné si pamatovala, Ze néjaké dokumenty od Zalované ji byly vhazoviny do domovni
schrinky, rovnéz uvedla, Ze jeden rok vyactovani ziejmé neobdrZela. Z vipovédi svédka Dig
F@B ( cl 143 p.v.-145) soud zjistil, Ze svédek bydli v pfedmétném domé od roku 2012,
zalezitosti ohledné bytu fesi s asistentkou ( I" vyactovani ma vzdy na jafe
<1 zacatkem léta vhozené do domovni schranky. Zda a jak je vyiétovani dorucovano ostatnim
najemnikim, svédek nevédél, s Zzalobkyni ani s jinym nijemnikem se o tomto nikdy nebavil;
svédek rovnéz uvedl, ze vyactovani dplné piesné nerozumi, zevrubnou kontrolu vyuctovani
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neprovadi. 7. vypovedl svédkyné K_H—( ¢L 172 p.v. az 174 pov. diive SRR,
soud zjistil, Ze svedkyne je zameéstnana v advokatni kancelai Mgr. H-od roku 2009 a

neoficialné pracuje 1 pro Mgr. H . Naplni jeji price je starost o pfedmétny dam,
zpracovava podklady (faktury od dodavateld sluzeb) pro ucetni spolecnost, ktera vyhotovuje
vyuctovani. Svédkyné uvedla, ze vyuctovani za roky 2011 az 2015 Zalovana obdrzela stejné jako
ostatni najemnici, néktera ji byla vhozena do schrinky, u jinych se svedkyné domnivala (,,zdm
pocitS), ze byla dorucena postou, nevédéla vsak, ktera byla rovnou vhozena do schranky a ktera
dorucena postou. Svédkyné dale tvrdila, Ze v navaznosti na poéinini syna Zalobkyné je mozné, ze
nékteré dokumenty byly Zalobkyni doruceny opakované. Svédkyné déle uvedla, ze posledni 2 roky
zafizuje dorucovani vyuctovani sama, pfed tim s ni v kancelait pracovali koncipienti a 2
asistentky, tudiz nemize uvést, zda vyactovani urcend pro zalobkyni sama podala k doruéeni na
posté. Sveédkyné rovnéz sdélila, ze podepsala nedatovany dopis nazvany vytctovani sluzeb
spojenych s uzivanim pfedmétu nijmu za rok 2014, dile nedatovany dopis nazvany vyacétovani
sluzeb spojenych s uzivanim pfedmétu ndjmu za rok 2015, dale dopis z dataci 29.6. 2017 nazvany
opakované doruceni vyiactovani spojenych s uzivanim predmétu najmu za rok 2015, jakoz i dopis
ze dne 6.9. 2016, ale nebyla schopni uvést, zda tyto doplsy psala, nebo ji byly diktovany
Mgr. TS ¢ Mer. H-Svedkyne rovnéz uvedla, Ze st mysli, Ze nikdo ze spolecnosti

zalované nemél rezervni kli¢ek k domovni schrance zalobkyné.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku stran Zalované ( ¢115-16 ) soud zjistil, Ze jedinymi
jednateli a spolecniky Zalované jsou Mgr. gl M » Mcr. | SN EREEE /i (castmiky
bylo nesporné, Ze Zalobkyné obdrzela od Zalované v bfezau 2013 vyuctovani za rok 2011.
Z privodniho dopisu ze dne 21.2. 2013 a knému piipojeného Vyuctovam za rok 2011
( oznaéeného jako Uhrady nijemného a zaloh za plnéni poskytovana s uzivanim bytové jednotky)
a evidencniho listu Gdajti o bytu ( pfedpis zaloh) ve spojeni s kopii postovniho podaciho archu
soud zjistil, ze 7.3. 2013 byly tyto listiny zaslany Zalované, zasilka vazila 0,019 kg. Pravodni dopis
podepsal, jak uvedla svédkyné K (¢l 174), Mgr. H- Je v ném uvedeno,
ze zalovana v piiloze zasila vyuctovani sluzeb spojenjch s uzivanim bytu pro rok 2011 a novy
predpis plateb zaloh za sluzby spojené s uzivinim bytu s platnosti od 1.3. 2013 a Ze Zalovana z4da
uhradit pfipadny nedoplatek ve Ihité 10 dnd na Gcet uréeny pro Ghradu nijemného a sluzeb u
Jako pfiloha dopisu je oznaceno vyactovani za rok
2011 a pfedpis zaloh na sluzby. Z pfipojeného vyictovani za rok 2011 soud dale zjistil, Ze v ném
byl nedoplatek ve vysi 927 K¢. Z pfipojeného predpisu zaloh na sluzby (evidenéniho listu tdaji o
bytu) soud zjistil, ze zalovana uvedla, Ze vyse zaloh za sluzby ¢ini od 1.3. 2013 5 330 K¢ mésicné,
vyse najemného 11 029,25 K¢ mésicné, celkem tedy od 1.3. 2013 16 359 K¢. Jak soud zjistil
z dopisu nazvaného reakce na dopis ze dne 21.2. 2013 ve spojeni s podacim listkem ( ¢.1 61-64),
zalobkyné v dopisu ze dne 5.4. 2013, ktery podala na postu 8.4. 2013, krom jiného uvedla, ze
reklamuje zaslané vyactovani ( za rok 2011) stim, Ze neobsahuje naleZitosti dle pravnich
pfedpisti, napf. podrobné vytctovani tepla a teplé vody a sdéleni, podle jakého Klice byly sluzby
rozuctovany mezi jednotlivé uzivatele bytu, pozadala o zaslani faktur za sluzby za rok 2011 pro
kontrolu spravnosti vytactovani, a rovnéz uvedla, Ze postrada vysvétleni, pro¢ se zvysuji zalohy na
sluzby z fastky 4 410 K¢ na 5 330 K¢ Na posledné uvedenou skute¢nost poukizal i syn
zalobkyné I-B-V e-mailu ze dne 27.3. 2013, ktery posilal Mgr. Hiw <y
S- jak 7 néj soud zjistil. Zalovana tvrdila, Ze spruvodmm dopisem ze dne 21.2. 2013
zasilala 1 vyuctovani za rok 2012, zalobkyne poprela, Ze by ji toto vyuétovani bylo doruceno.
Z. tohoto vyuctovani, které je nyni pfipojeno k dopisu ze dne 21.2. 2013, soud zjistil, Ze zde bylo
uvedeno: sluzby: dluh celkem 1 116 K¢, Zalovana tvrdila, Ze tento nedoplatek Zzalobkyné uhradila,
z Cehoz vyplyva, ze ji spolu s vyactovanim za rok 2011 bylo dorudeno i vyGétovani za rok 2012.
Jak soud zjistil z v;’rpisu ze sporozirového uctu ¢ (TR 12 1. 58 a z vipisu z viic
uvedencho uctu zalované, Zalobkyné 27.3. 2013 uhradila zalované dastku 1116 K¢, u platby

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotakova.
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uvedla poznamku: doplatek cinze. Jak soud zjistil z vypisu z téhoZ sporozirového Gétu, zalobkyné
jiz 5.3. 2013, tedy jest¢ pied tim, nez obdtzela dopis z 21.2. 2013 s vyse uvedenymi piilohami,
zaplatila zalované pod tymZ variabilnim symbolem castku 15 243,25 K¢ oznacenou jako nijemné.
Je tedy ztejmé, ze platbou ¢astky 1 116 K¢ zalobkyné dorovnala najemné a zalohy za sluzby, které
¢inily dle dopisu ze dne 21.2. 2013 od 1.3. 2013 celkem 16 359 K¢ po zaokrouhleni ( 15 243,25+1
116). Tvrzeni Zalované, Ze bylo Zalobkyni spolu svyactovanim za rok 2011 doruceno i
vyuctovani za rok 2012, tudiz neobstoji, kdyz navic nelze pfehlédnout, Ze v pravodnim dopisu ze
dne 21.2. 2013 jsou jako piflohy oznaceny toliko vyactovani za rok 2011 a piedpis plateb zaloh
na sluzby, nikoli vyactovani za rok 2012 a i dopis samotny je oznaden toliko: Vyuctovani sluzeb
spojenych s uzivinim pfedmétu nijmu za rok 2011, piedpis ziloh za sluzby v roce 2013
Konecné Zalobkyné vyictovani za rok 2011 reklamovala, je tudi? pravdépodobné, Ze kdyby
zasilka obsahovala i vyuctovani za rok 2012, které mélo totoznou strukturu, zalobkyné by
reklamovala 1 toto vyictovani. Namisto toho zalobkyné v dopisu ze dne 25.5. 2014, jak soud
zjistil z tohoto dopisu a podactho listku ¢&. — zalované sdélila, ze dosud
neobdrzela vyGctovani za rok 2012

Ohledné vyactovani za roky 2013, 2014 a 2015 Zalovana tvrdila, Ze byla Zalobkyni vhozena do
schranky (viz odst. 4.). Z privodniho dopisu ze dne 25.4. 2014 soud zjistil, ze na pfedni strané je
privodni dopis, na zadni strané vyuctovani za rok 2013, v ném? je uveden preplatek celkem
1062 K¢. Na pravé horni strané dopisu je rukou psani poznamka: vhozeno do dom. schranky
25.4. 2013 a dole jako piiloha dopisu oznaceno vyictovani za rok 2013. Dopis podepsala
Wcoi soud zjistil z vipovédi svédkyné K 11 SRR (1. 174 p.v., dfive
. Z privodniho nedatovaného dopisu nazvaného vydétovani sluzeb spojenych
s uzivinim pfedmétu nijmu za rok 2014 soud zjistil, Ze na pfedni strané je pravodni dopis, na
zadni strané vyuctovani za rok 2014, v ném? je uveden pieplatek celkem 6 491 K& Na pravé
horni strané dopisu je rukou psani poznamka: vhozeno do dom. schranky 17.4. 2014, v dopisu,
ktery podepsala svédkyné K_ H SR o soud zjistil 2 jeji vipovedi ( &L 174 pv) je
uvedeno, ze preplatky budou vyplaceny nejpozdéji do 31.7. 2015 a ze véc vyfizuje
Z privodniho nedatovaného dopisu nazvaného vydctovani sluzeb spojenych s uzivanim
pfedmetu najmu za rok 2015 soud zjistil, Ze na predni strané je pravodni dopis, na zadni strané
vyuctovani za rok 2015, v némz je uveden preplatek celkem 3 917 K¢. Na pravé horni strané
dopisu je rukou psana poznamka: vhozeno do dom. schrinky 15.4., v dopisu, ktery podepsala
svedkyne H_ jak soud zjistil z jeji vypovedi ( ¢l 174 p.v.) je uvedeno, Ze
pfeplatky budou vyplaceny nejpozdéji do 31.7. 2016 a Ze véc vytizuje H— Témito
dopisy neni prokizino, Ze by se vyGctovani za roky 2013-2015 dostala do dispoziéni sféry
zalobkyné. Poznimky psané rukou v pravé horni ¢asti dopisd to prokazat nemohou jiz proto, ze
tato data jsou v prvnich dvou piipadech zjevné nespravna, kdyZ dle nich vytaétovani za rok 2013
m¢élo byt vhozeno do domovni schranky zalobkyné 25.4. 2013, vytétovani za rok 2014 mélo byt
vhozeno do domovni schranky zalobkyné 17.4. 2014, a v tfetim pfipadé je datum neuplné.
Zalovana uvadéla v podani ze dne 9.3. 2017, Ze zalobkyni byly pfeplatky z vyGctovani za roky
2013-2015 vraceny v hotovost, k cemu zalovana zalozi vydajové pokladni doklady ( &1 45). U
jednani 5.1. 2018 sdélila, ze tyto doklady pfedlozi u dalsiho jednani, ale neucinila tak. I kdyby vsak
zalovana prokazala, ze zalobkyné preplatky z téchto vyactovani pfijala a nevratila, neznamenalo
by to samo o sobé, Ze ji tato vyuctovani byla dorucena. Koneéné ani 2adny ze svédkia neuvedl, Ze
by vyactovani za roky 2013-2015, ale i 2012 byla Zalobkyni dorucena s vyjimkou I
H_ Ta sice uvedla, Ze vyictovan{ za roky 2011 az 2015 Zalobkyni dorucena byla, ale
nebyla jiz schopna uvést, zda a jaka konkrétni vyictovani vhodila Zalobkyni do schrinek a jaka
dala k doruceni na postu; nevédéla, zda vyuctovani Zzalobkyni nedorudcil nékdo jiny, kdyz dle jeji
vypovedi v relevantnim obdobi v kancelafi pracovalo vice lidi. Svédkyné ani nevédéla jisté, zda
prave vyuctovani byla Zalobkyni dorucovana opakované, kdyZ uvedla, Zc vyactovani by zalobkyni
wdorulena méla byt, protose byla dorucena viem ndjemciim. ..vhazuje se to do schrinky, takse minimalné
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vhozenim do schrinky a mdm pocit, Se i v pripadé pani DiEase posilala posion, nepovim vim, jaké vechny
10Ky . takse vim nedokds 190, jaké obdobi konkrétné jakyjm 3piisoberm bylo doruceno. .. v pripadé saloblyné se

néco doruinje opakované.

26.9. 2017 zalozila Zalovana k dikazu dopis nazvany opakované doruceni vyuctovani sluzeb
spojenych s uzivanim pfedmétu nijmu za rok 2015, k némuz byl pfipojen v odst. 10 zminény
nedatovany dopis nazvany vyuctovani sluzeb spojenych s uzivinim pfedmétu najmu za rok 2015
s vyactovanim za rok 2015 na druhé strané, dile kopie podaciho listku ¢&. — a
kopie dodejky o vlozeni zasilky do domovni schranky Zalobkyné 30.6. 2016. Z tohoto dopisu
soud zjistil, ze je datovan 29.6. 2017,v pravém hotnim rohu je uvedeno:DOP+DOD 29/6 2016,
v dopisu stoji, Ze jeho nedilnou soucast je vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu, které
bylo zalobkyni vhozeno do schranky 15.4. 2016 a kteté je z opatrnosti zasilino znovu
prostfednictvim posty, v dopisu je rovnéz uvedeno:vyfizuje H g Svédkyne g
ovédéla, ze tento dopis podepsala. Jiz 10.2. 2017 zaloZila Zalovani do spisu dopis
datovany 29.6. 2016 nazvany Vyuctovani sluzeb spojenych s uZivinim pfedmétu najmu za rok
2015 s kopii téhoz podaciho listku a dodejky jako u dopisu datovaného 29.6. 2017. Z tohoto
dopisu ( ze dne 29.6. 2016) soud zjistil, Ze je v jeho pravém hornim rohu uvedeno:DOP+DOD
29.6. 2016, v textu stoji, ze zalovana zasila vyGctovani sluzeb spojenych s uzfvanim bytu pro rok
2015, které je oznaceno jako pfiloha dopisu. Kdo tento dopis podepsal, znamo neni, jelikoz
svédkyné R toto neveédéla ( ¢l 174 pv.). Uvedeny dopis se nachézi v pil. obélce
nazvané listiny pfedloZené pii G.j. dne 10.2. 2017. U jednini 29.9. 2017 ( ¢1. 90) zalovana uvedla,
ze dodejka a podaci listek se vazi k dopisu ze dne 29.6. 2016, a zalozila do spisu original dopisu ze
dne 29.6. 2016, original vyse popsané dodejky a podaciho lisku ¢. (RIS, dile original
dopisu ze dne 6.9. 2016 spolu s originilem dodejky od Zalobkyné o vloZeni zasilky do domovni
schranky zalobkyné 8.9. 2016 a originalem podaciho listku &. Vsechny tyto
originaly soud ofotil a zalozil do piflohové obalky nazvané kopie listin pofizené 29.9. 2017.
7, podaciho listku ¢. — soud zjistil, ze odesilatelem byla Zalovani, pfjemcem
zalobkyné, zasilka byla podana na posté 29.6. 2016 doporucené s poznamkou neukladat a vazila
0,013 kg. Z dodejky od Zzalobkyné soud zjistil, Ze zasilka byla vhozena do domovni schranky
zalobkyné 30.6. 2016. Z toho, co bylo vyse uvedeno, vyplyva, ze existuji 2 dopisy odlisného
obsahu, jeden datovan 29.6. 2017, coz je zjevné spatné, jeden datovan 29.6. 2016, na nichZ obou
je rukou piipsino DOP+DOD 29.6. 2016. K obéma témto dopisim pfipojila Zzalovana stejny
podaci listek a stejnou dodejku, u jednani 29.9. 2017 pak tvrdila, ze dodejka a podaci listek se vazi
k dopisu_ze dne 29.6. 2016. Konecné z dopisu ze dne 6.9. 2016, ktery podepsala K
jak soud zjistil pfi jejim vyslechu, se zjist'uje, ze v ném Zalovani uvedla, Ze ji
ptekvapila tato Zaloba, Ze viechna vyictovani byla Zalobkyni dorucena vhozenim do schranky,
zalovani neobdrzela zidnou reklamaci vyiactovani ( coz zjevné nebyla pravda, kdyZ Zalobkyné u
zalované vyuctovani za rok 2011 reklamovala v dubnu 2013) a Ze Zalovana opétovné dorucuje
vyactovani za roky 2011-2015. Vpravé horni ¢asti dopisu je uvedeno: DOP+DOD neukl.
7/9/2016 a jako piiloha jsou oznadena vyictovani za roky 2011-2015 (5 listt). Z podaciho listku
¢. soud zjistil, Ze odesilatelem byla Zzalovana, pifjemcem Zalobkyné, zasilka o
vaze 0,014 kg byla podana na postu 7.9. 2016. Z dodejky od této zasilky soud zjistil, ze byla
vlozena do domovni schranky Zalobkyné, kdyz ta nebyla zastizena, 8.9. 2016. Vedle vyse jiz
zminénych nesrovnalosti spocivajicich jak v nepochybné nespravaych udajich na privodnich
dopisech o tom, kdy méla byt udajné vyactovani za roky 2013-2015 vloZena do domovni
schranky Zalobkyné, tak v tom, Ze zalovana predlozila 2 rizné dopisy s obdobnym textem, k nimz
piifadila v pribchu fizeni tutéz dodejku a podaci listek, soud nemohl piehlédnout, ze zasilka, je
méla obsahovat privodni dopis, vyictovani za roky 2011 a 2012 a evidendni listu 0dajt o bytu,
vazila 0,019 kg, zasilka, jez méla obsahovat privodni dopis a vyaétovani za rok 2015 vazila 0,013
kg a zasilka, jez méla krome pravodniho dopisu obsahovat vyiactovani v 5 listech za roky 2011-
2015, vazila 0,014 kg. Bylo prokazano, ze zasilka obsahujici privodni dopis, vyuctovani za rok
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2011 a evidencni listu ddaji o bytu vazila 0,019 kg. Jak uz bylo vyse rozebrano, tato zésilka
neobsahovala vyuctovani za rok 2012. Neni dle nazoru zdejsiho soudu mozné, aby zasilka o 3
listech vazila vice nez zasilka o 6 listech a obdobné neni mozné, aby zasilka o 2 listech vazila
teméf stejné jako zasilka o 6 listech. KdyZ se soud na tento rozpor zeptal Zalované, resp. jejiho
zastupce u jednani 29.9. 2017, nebyl schopen toto osvétlit ( 1. 90) a odkazal svédkyni K—
. Ta o této konkrétni situaci nic nevédéla, pouze uvedla, Ze zaZila na posté situaci,
kdy pfi posilani vice dopisti, pracovnice posty zvazi pouze prvai. Zdejsi soud ale vychazi z toho,
ze viha zasilek byla stanovena spravné, kdyz opak nebyl skutkové ani tvrzen, nato? prokazan.

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28.3. 2018, ¢&,. — kterym byla zamitnuta
zaloba zalované na vyklizeni zalobkyné a jejtho syna I-B-z pfedmétného bytu, zjistil
zdejsi soud nasledujici skutecnosti. Vypoveéd zalované z najmu predmétmého bytu, o ni% svou
zalobu opirala, byla doruc¢ovana na dodejku a dodana do schranky Zalobkyné 29.9. 2016. Bylo
viak prokazano, ze v predmétmém domé v dobé, kdy se jeho vlastnikem stala Zalovani, doglo
k vyméné schrinek a Zalovand dostala od schranky zalobkyné rezervni klice. Rovnéz byly
prokazany vyostfené vztahy mezi Gcastniky fizeni, probihalo mezi nimi a probih4 vice soudnich
sport tykajicich se jinych vypovédi z najmu bytu, proti jednatelim Zalované bylo vedeno trestni
tizeni, v némz 155 DEEEEE vystupoval jako svédek; napjaté vztahy méla zalovana i s jinymi
najemniky. Zdejsi soud v rozsudku ¢&.j. uzavtel, ze zalovana neprokazala, ze by
vypoveéd z niajmu bytu byla zalobkyni dorucena, a konstatoval, Ze za takto vyhrocené situace je
nutno pfistoupit k osobnimu doruceni pravnich jednini za Géasti svédk.

Ze jsou mezi Géastniky konfliktni, nenormalni vztahy, je soudu znamo jak z Gfedni cinnosti, kdy
kromeé veéci sp.zn. h mozno zminit spor sp.zi. v némz se zalobkyné
proti zalované domahala urceni neopravnénosti vypovédi z ndjmu predmétného bytu, ¢1 spor
sp.zn. — o vyklizeni pfedmétné¢ho bytu, resp. i tak ze shodnych tvrzeni
ucastnikd (C.1. 45, ¢.1. 49-51). Z dopisu zalované Zalobkyni ze dne 24.10. 2016 soud zjistil, Ze zde
zalovana uvedla, Ze ma Zalobkyné zaplatit 1 600 K¢ za kontrolu jisti¢t a rozvodii elektfiny v byté
zalobkyné. Z e-mailu “ZC dne 4.11. 2016, ktery zaslal Mgr. H—Mgr H—
a ,,sekretariatu® jako zmocnénec Zalobkyné, soud zjistil, ze syn zalobkyné uvedl, Ze jeho matce
byla 25.10. 2016 dorucena od zalované obalka, kterou oteviel pfed tfemi svedky a ktera
obsahovala jeden Cisty list papiru bez textu. Jak soud zjistil ze stiznosti ze dne 10.1. 2017, syn
zalobkyne si stézoval u CAK na neetické a podvodné jednini Mgr. MR Mor. _
spocivajici v doruceni shora popsané zasilky. V dopisu ze dne 8.11. 2016 uvedla Zalovana v reakci
na shora popsany e-mail ze dne 4.11. 2016, ze pfedméné zisilka ze dne 24.10. 2016 obsahovala
vyzvu k Ghradé ¢astky 1 600 K¢ Na stiznost reagoval Mgr. Hig podani ze dne 13.2. 2017,
vnémz uvedl, Ze nesouvisi svykonem advokacie a jde o nepfipustné osocovani s cilem
Mgt. H_)Oékodit. V podani ze dne 15.2. 2017 reagovala na stiznost Mgr. H— jak
z tohoto podani soud zjistil. Uvedla, Ze stiznost je zcela ned@vodna, nesouvisi s vykonem

advokacie a stézovatel chce Mgr. Hiae o fesné poskodit.

Dne 2.1. 2018 zalozila zalovana do spisu znalecky posudek 04/311/17 ze dne 27.12. 2017
vypracovany Ing. Milanem Fialou, znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady se zvlastni
specializaci Uhrady nakladt za poskytované sluzby v oblasti dodavek tepla teplé uzitkové vody a
studené vody, dhrady a rozuctovani sluzeb poskytovanych pii uzivini bytu a nebytovych
prostord. Jak soud ze znaleckého posudku zjistil, tento obsahuje dolozku dle § 1272 o.s.f., tivod,
v némz je popsano zadani znaleckého tkolu ( vyjadiit se ke zpisobu jednotlivych vyaétovani, ta
jsou obsazena v piiloze znaleckého posudku), podklady pro zpracovani znaleckého posudku ( &.1.
2 a ¢l 10 ZP), nalez ( vyhodnoceni jednotlivych vyuctovani) a zavér. Znalec ve znaleckém
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posudku uvedl, Ze metodika vyuctovani je dana vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb., viméry Ministerstva
financi a nasledné i1 zakonem ¢. 67/2013 Sh., tuto metodiku srozumitelné popsal na ¢.13 az 6 ZP
a na ¢l 7 az 9 identifikoval jednotlivi pochybeni ve zkoumanych vyaétovanich. Zaroven
konstatoval na ¢l 7 ZP, ze vsechna vyGctovani jsou provedena v podstaté stejnym zptisobem,
kdyz sice v roce 2014 a 2015 byly provedeny urcité zmény oproti rokim 2011 a7 2013, ty vsak
nemaji vliv na zavéry znalce. Znalec dospél k zavéru, ze vyhGctovani jsou provedena nespravné,
neobsahuji predepsané nalezitosti, jsou v nich uvedeny nespravné hodnoty, vyictovani nelze
pfekontrolovat z hlediska jejich spravnosti, neobsahuji tdaje pozadované pravnimi piedpisy,
udaje jsou v nich uvedeny znacné nepfehledné, jedna se o shluk disel a i znalec sam mél
s ortentaci v nich znacnou praci; pouzivaji nespravnou terminologii, konecny spotiebitel jim
nemize porozumét. U jednani 5.10. 2018 znalec uvedl, Ze zalobkyni vidi poprvé, hovofil toliko
s jejim pravaim zastupcem. Znalecky posudek znalec u tohoto jednani stvrdil, vérohodné obhajil
a srozumitelné odpovédél na polozené dotazy. Konstatoval, ze predlozena vyictovani ve smysha
vyhlagky ¢. 372/2001 Sb., resp. zakona 67/2013 Sb. vyictovanimi vitbec nejsou, tato vyactovani
jsou v podstate nepfezkoumatelna, neni napf. jasné, co znamena v nich uvedend zkratka MJ, resp.
pojem mérna jednotka (kterou ani relevantni predpisy neznaji), cemu odpovida, jak je definovana,
kdyZ jednotkou tepla je gigajoule ( ¢.1. 8,10 protokolu o jednani). Uved], Ze jiné podklady pro
urceni, zda vyactovani maji pozadovanou strukturu, nez predloZena vyuctovani nepotieboval,
protoze vyuctovani nemaiji vyzadovanou obsahovou strukturu.

Pro nadbytecnost soud zamitl dal$i dikazni navthy ucastnikl, nebot’ z dikazi v fzeni
provedenych byla udinéna skutkova zjisténi pro posouzeni ditvodnosti zalobou uplatnénych
narokq, jak jej soud nize podava, plné postacujici — z téhoz diivodu soud v odiivodnéni rozsudku
nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazd, o néz rozhodnuti o véci
neoptel.

Podle § 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 372/2001 Sb. tato vyhlaska stanovi pravidla
pro rozactovani nakladd na tepelnou energii na vytapéni a naklada na poskytovani teplé uzitkové
vody mezi konecné spotiebitele v zGctovaci jednotce za zictovaci obdobi. Podle § 2pism. h) této
vyhlasky zactovacim obdobim je obdobi, za které vlastnik provede rozictovini a nasledné
vyactovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladi na poskytovani teplé uzitkové
vody. Zuctovaci obdobi je nejvyse dvanictimésicni a jeho pocatek stanovi vlastnik po dohodé
s dodavatelem. Podle § 7 odst. 1 vyhlisky naklady na tepelnou energii na vytipéni a naklady na
poskytovani teplé uzitkové vody pfipadajici na konecné spotiebitele v zuctovaci jednotce se
vyuctovavaji nejméné jednou rocné, a to nejpozdéji do 4 kalendafnich mésict po uplynuti
zuctovaciho obdobi. V tomto terminu vlastnik zajisti, aby s konkrétnim vyGctovanim byl pisemné
seznamen konecny spotfebitel. Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ve vyGctovani vlastnik uvede a) za
zuctovaci jednotku oddélené spotfebu tepelné energie na vytapéni, spotfebu tepelné energie na
ohfev uzitkové vody v GJ a mnozstvi vody v m3 spotfebované na poskytovani teplé uZitkové
vody, b) za zactovaci jednotku oddélené jednotkové ceny tepelné energie na vytiapéni a tepelné
energie spotfebované na ohfev uzitkové vody v K¢&/GJ a vody spottebované na poskytovani
teplé uzitkové vody v K¢/m3, ¢) za zictovaci jednotku celkové niklady v K& oddélené na
tepelnou energii na vytapéni a na tepelnou energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody a na
vodu spotfebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody, podily zakladnich a spotfebnich slozek
nakiadd na tepelnou energii na vytapéni a nakladi na tepelnou energii spotfebovanou na ohfev
uzitkoveé vody v % a K¢, d) podlahovou plochu a zapocitatelnou podlahovou plochu zac¢tovaci
jednotky a bytu ¢ nebytového prostoru koneéného spotiebitele v m’, v piipad¢ poskytovani teplé
uzitkové vody primeérny pocet osob uzivajicich byt ¢i nebytovy prostor konecného spotiebitele a
za celou zuctovaci jednotku v zuctovacim obdobi, soucet skutecnych a ptepoctenych naméra
mnstalovanych méfich tepelné energie nebo indikatord vytapéni zactovaci jednotky a bytu &
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nebytového prostoru konecného spotiebitele, soudet namérd mnstalovanych vodoméri za
zictovaci jednotku a namér instalovaného vodoméru (vodomért) teplé uzitkové vody v byt &
nebytovém prostoru konecného spotfebitele a ve spolecnych prostorich zaétovaci jednotky
rozuctovavanych piimo mezi jednotlivé koneéné spottebitele podle evidence spotfeb v m3, e)
spotiebu tepelné energie na vytipéni za zictovaci jednotku vyjidienou v GJ na m’ zapocditatelné
podlahové plochy, f) podily nakladd pfipadajici na konecné spotiebitele s uvedenim zakladnich
slozek, spottebnich slozek a celkovych nakladi v K¢, a to zvlast’ na tepelnou energii na vytapéni,
na tepelnou energii na ohfev uZitkové vody a na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé
uzitkové vody, g) koeficienty a soucinitele pouzité pro piepocty podlahové plochy nebo
zapocitatelné podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro piepolty odeétt
méfich tepelné energie nebo indikatort vytapéni u konecného spotiebitele, h) vysi a soudet
zaplacenych ziloh konecnym spotiebitelem a vydisleni rozdilu mezi zaplacenymi zalohami a
niklady pfipadajicimi na konecného spotiebitele, i) lhatu a zptsob uplatnéni reklamaci proti
vyuctovani konecnym spotfebitelem; tato Ihiita nesmi byt kratsi nez 21 dnd, j) zpiisob finanéniho
vypofadani nedoplatku nebo pfeplatku vypocteného podle pismena h). Tato vyhliska byla
zrusena vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 269/2015 ( provadéjici zakon & 67/2013 Sb.)
v § 8,2 to 1.1. 2016. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 269,/2015 Sb. vznik pravnich vztaht a naroky =z
nich vzniklé prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky se posuzuji podle vyhlasky & 372/2001
Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlisky. Podle § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 269/2015 Sb. rozactovani a vyuctovani nakladi na vytipéni a nakladd na poskytovani teplé
vody mezi prijemce sluzeb za zGctovaci obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky, se provede podle vyhlasky ¢ 372/2001 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyt{
Gcinnosti této vyhlasky, a to i v piipadé, Zze zictovaci obdobi skondi po nabyti Géinnosti této
vyhlasky.

Podle § 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. tento zakon upravuje nékteré otizky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzfvanim byt a nebytovych prostori v domé s byty a postup pfi uréovani
zaloh za sluzby, rozictovani, vyactovani a vyporadani nakladd na sluzby. Podle § 5 odst. 1
zakona ve znéni ucinném do 31.12. 2015 zpiasob rozictovani poskytovatel sluzeb ujedna s
dvoutfetinovou vétsinou najemct v domé, nebo o ném rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi.
Zména zplsobu rozactovani je mozna vzdy az po uplynuti zictovaciho obdobi. Podle § 5 odst. 2
zakona ve znéni Gcinném do 31.12. 2015 nedojde-li k ujednani, nebo rozhodnuti druZstva, anebo
spolecenstvi, rozGctujf se naklady na sluzby takto a) dodavka vody a odvadéni odpadnich vod v
poméru naméfenych hodnot na podruznych vodomérech; nenili provedena instalace
podruznych vodoméri ve vSech bytech nebo nebytovych prostorech v domé, rozactuji se
naklady na dodavku vody a odvadéni odpadnich vod podle smérnych é&isel roéni potieby vody1),
b) provoz a disténi komint podle poctu vyuzivanych vyusténi do komind, ¢) umoZnéni pHjmu
rozhlasovéeho a televizniho signalu podle poctu kabelovych zasuvek, d) provoz vytahu, osvétleni
spolecnych prostor v domé, tklid spole¢nych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a cisténi
jimek, odvoz komunalntho odpadu, popfipad¢ dalsi sluzby sjednané mezi poskytovatelem sluzeb
a pfijemcem sluZeb, podle poctu osob rozhodnych pro roztctovani. Podle § 6 odst. 1 zakona ve
znéni ucinném do 31.12. 2015 naklady na dodavku tepla a centralizované poskytovani teplé vody
se rozuctuji na zakladé ujednani poskytovatele sluzeb se v§emi ndjemci v domé, u druZstevnich
byt na zakladé ujednan{ druZstva se vSemi najemci v domé, kteff jsou zarovesi ¢leny druZstva, u
spolecenstvi ujednanim vsech vlastniki jednotek. Zména zplisobu roziétovani nakladd na
dodavku tepla a centralizované poskytovani teplé vody je mozna vzdy az po uplynuti ziétovaciho
obdobi. Podle § 6 odst. 2 zikona ve znéni Gcinném do 31.12. 2015 nedojde-li k ujednani,
rozactuji se naklady uvedené v odstavci 1 podle pravaiho pfedpisu, kterym se stanovi pravidla
pro rozuctovani nakladd na tepelnou energii pro vytipéni a ndkladé na poskytovani teplé
uzitkové vody mezi konecné spotiebitele”. Timto pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 372/2001 Sb.
( pozn. soudu). Podle § 7 odst. 1 zakona neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak,
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skutecnou vysi nakladd a zaloh za jednotlivé sluzby vytctuje poskytovatel sluzeb pifjemci sluzeb
vzdy za zactovaci obdobi a vyictovani dorudi pijemci shuzeb nejpozdé)i do 4 mesici od
skonceni zGctovactho obdobi. Podle § 7 odst. 2 zakona poskytovatel sluzeb ve vytctovani musi
uvest skutecnou vysi ndkladi na sluzby v clenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi
potfebnymi nalezitostmi, vcetné uvedeni celkové vyse prijatych mési¢nich zaloh za sluzby tak,
aby vyse piipadnych rozdilii ve vytactovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zptisobii a
pravidel sjednanych pro rozactovani. Podle § 13 odst. 1 zakona ve znéni u¢inném do 31.12. 2015
jestlize poskytovatel nebo pfijemce sluzeb nesplni svoji povinnost upravenou timto zakonem ve
stanovené lhiite, je povinen zaplatit druhé strané pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni, ledaze by splnéni povinnosti v této Ihaté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k
nesplnéni Ihity doslo zavinénim druhé smluvni strany. To neplati pro piipady uvedené v odstavci
2. Podle § 13 odst. 2 zakona ve znéni G¢inném do 31.12. 2015 dostane-li se poskytovatel nebo
pifjemce sluzeb do prodleni s penézitym plnénim podle tohoto zékona, které presahuje 5 dnd ode
dne jeho splatnost, je povinen zaplatit druhé smluvni stran¢ poplatek z prodleni. Vyse poplatku z
prodleni ¢ini za kazdy den prodleni 1 promile dluzné ¢astky, nejméné viak 10 K¢ za kazdy, 1
zapocaty meésic prodleni. To neplati, pokud byl poplatek uplatnén podle jiného pravaiho
ptedpisu. Podle § 13 odst. 1 zikona ve znéni zikona & 104/2015 Sb. jestlize poskytovatel sluzeb
nebo pfijemce sluzeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zikonem, zejména nesplni-li
piijemce sluzeb povinnost oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vdas
vyuctovani nebo nesplni povinnosti spojené s privem piijemce sluzeb nahliZet do podklada k
vyuctovani a povinnosti spojené s vyporadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané pokutu,
ledaze by splnéni povinnosti ve stanovené lhité nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni
Thity doslo zavinénim druhé strany. Podle § 13 odst. 2 zdkona ve znéni zakona & 104/2015 Sb.
vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespon s dvoutfetinovou vétdinou nijemcti v domé, nebo
o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi. Ujednana vyse pokuty nesmi pfesahnout 50 K¢& za
kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li k ujednani s nijemci nebo rozhodnuti druZstva anebo
spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Podle § 14 odst. 1 zikona
pokud tento zikon nestanovi jinak, fidi se jeho ustanovenimi i pravai vztahy vzniklé pfede dnem
nabyti jeho ucinnosti. Vznik téchto pravnich vztahd a niroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona se vsak posuzuji podle dosavadnich préavnich pfedpista. Podle § 14 odst.
2 zakona rozuctovani a vyuctovani nikladd na sluzby za zictovaci obdobi, které zapoéalo prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se provede podle dosavadnich pravnich pfedpist. Zakon ¢&.
67/2013 Sb. byl zejména v § 6 a § 13 novelizovan zikonem & 104/2015 Sh. Géinnym od 1.1.
2016. Podle ¢l II. odst. 1 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 104/2015 Sb. rozGdétovani a
vyactovani niklada na sluzby za zactovaci obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, se provede podle zakona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Podle ¢l. 1L odst. 2 téchto pfechodnych ustanoveni pravo na zaplaceni
pokuty nebo poplatku z prodleni vzniklé porusenim povinnosti stanovené zakonem & 67/2013
Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, k némuz doslo prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se iidi podle zikona & 67/2013 Sh., ve znéni Géinném pfede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 570 odst. 1 obcanského zakoniku pravni jednini pusobi viiéi nepfitomné osobé od
okamziku, kdy ji projev viile dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze fadné doslo.

Nejprve se soud zabyval tim, zda byla vyuctovani za roky 2012 az 2015 dorucena 7alobkyni. Ze
takova povinnost sttha Zalovanou, vyplyva z ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. a posléze
zust. § 7 zikona & 67/2013 Sb. Zadny ze svédka nepotvrdil, ze by vyudtovani za tyto roky
zalovand zalobkyni dorudila s vyjimkou svédkyné e HEE \ni joji vypovid viak
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neputsobi jednoznacné, jak bylo rozvedeno v odst. 8. a 10. Soud hodnot vypoved této svedkyné
v tomto smeru jako nevérohodnou, jelikoz jde o dlouhodobou zaméstnankyni jednatele Zalované,
ktera fakticky pracuje i pro Mar. H_je vici nim tedy v podfizeném postaveni, navic
sama nckteré priivodni dopisy podepsala. Nebylo prokdzino, ze by vytGétovani za rok 2012 bylo
zalobkyni doruceno spolu s vytuctovanim za rok 2011 v bieznu 2013, a nebylo ani prokazano, ze
by vyuctovani za roky 2013 az 2015 byla zalobkyni vhozena do schranek 25.4. 2014, 17.4. 2015 a
15.4. 2016, jak je rozebrino v odst. 10. Zbyvalo tedy posoudit, zda bylo Zalobkyni doruceno
postou vyuctovani za rok 2015 30.6. 2016 a vSechna vyaétovani za roky 2011-2015 8.9. 2016.
Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu ( rozhodnut NS sp.zn. 26 Cdo 278/2011, 26 Cdo
864/2004, 26 Cdo 441/2012, dostupni na strankich www.nsoud.cz) vyplyva, ze projev vile je
dorucen adresatovi, kdyz se dostane do jeho dispozice, procez adresat ma objektivni moznost
seznamit se sjemu adresovanym pravnim jedninim, v tomto pfipadé objektivni moznost
seznamit se s obsahem zésilek vhozenych do domovni schranky Zalobkyné. S timto pojetim neni
vrozporu, pokud se ukiZe, Ze konkrétni okolnosti adresitovi privntho jednani, zde
zalobkyni, sezndmeni se s obsahem zasilky znemoznily. V tomto ohledu zdejsi soud poukazuje na
prokazané vyostfené vztahy mezi Ucastniky, dile na to, co uved! v odst. 11., tedy na existenci
dvou rliznych dopisi, k nim# Zalovana pfilozila tentyz podaci listek a dodejku, a zejména na
rozdily ve vaze zasilek. Za tohoto stavu véci nezbyva nez uzaviit, ze je z obou dodejek prokazano
pouze to, ze do schrinky zalobkyné byly vhozeny 30.6. 2016 a 8.9. 2016 néjaké zasilky
neznameho obsahu. Nicméné 1 kdyby tyto zasilky obsahovaly vyuctovani za rok 2015, resp. za
roky 2011-2015, nelze pominout, ze v fizen{ sp.zn.— bylo prokazano, ze zalovana ma
rezervni klicky od domovni schrinky zalobkyné. Tento skutkovy zavér, ktery zdejd{ soud
z rozsudku ¢&,j. _pfejimé ( § 13 obcanského zakoniku), podstatné zpochybiiuje
objektivni moznost zalobkyné seznimit se s pfedmétnymi vyactovanimi, pokud je zasilky
obsahovaly. Zdejsi soud akceptuje zaver ucineny v rozsudku &j. ﬂ ze za takto
vyhrocenych vztahii mezi Gcastniky je nutno trvat na osobnim dorucovani pisemnych pravnich
jednani za pfitomnosti svédka.

20. Jelikoz mezi Gcastniky nebylo sporné, Ze v bieznu 2013 obdrzela Zalobkyné vytactovani za rok
2011, zbyvalo posoudit, zda je o vyGctovani fadné, tj. v souladu s predpisy jej regulujicimi. Jakkoli
je soud piesvédcen, Ze se zalované pies vyzvu dle § 118a odst. 3 o.s.f. nepodafilo prokazat, Ze by
vyactovani za roky 2012-2015 Zalobkyni dorudila ( Obdobné jako se ji to nepodafilo ohledné
vypovédi z nagjmu bytu ve véci sp.zn. _, soudu znamé z Gfedni ¢innosti, kde bylo
rovnéz prokazano doruceni zasilky, nikoli vSak to, ze by obsahovala vypovéd z najmu bytu, a ve
vect sp.zn. — posuzoval soud 1 zalovanou pfedlozena vyuctovani za roky 2012-2015,
fesil tedy, zda jde o vyuctovani fadnd. Vysel pfitom ze znaleckého posudku Ing. Milana Fialy a z
vypovedi znalce u jednani 5.10. 2018. Z predlozenych vyaétovani je zfejmé, Ze ztGltovacim
obdobim byl vzdy jeden rok od 1.1 do 31.12. To potvrdila i zalovana u jednani 10.2. 2017 ( &1
40). Rozuctovani tepla a teplé vody mélo mit ve vsech vyuctovanich, tedy za roky 2011 a2 2015,
nalezitosti dle vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. s ohledem na ust. § 7 odst. 2 vyhlasky & 269/2015 Sb. Ze
nebyla mezi zalovanou a najemniky uzaviena dohoda ve smyslu § 6 odst. 1 zidkona ¢. 67/2013 Sb.
ve znéni udinném do 31.12. 2015, a postupovalo se dle § 6 odst. 2 tohoto zikona ve znéni
ucinném do 31.12. 2015, vyplyva z toho, Ze u vsech vyictovani je uvedeno, Ze teplo pro UT a
TUV bylo roziactovano podle vyhlasky 372/2001 Sb. a piilohy ¢ 1/A. Metodiku vytétovani
pitné vody fesily v letech 2011 az 2013 vyméry Ministerstva financi & 01/2010, dale 01/2012 a
01/2013, od 1.1. 2014 pak zakon ¢. 67/2013 Sb. v § 5. V tomto ustanoveni je upraven i zpasob
rozuctovani ostatnich sluzeb. Znalec ve znaleckém posudku identifikoval jednotliva pochybenti,
resp. nedostatky zkoumanych vytctovani na ¢l 7-9 posudku. Napf. nebylo v rozporu s § 7 odst.
2 pism. a) vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. ( dale vyhlaska) uvedeno mnozstvi vody v m’ na poskytovani
teplé uzitkové vody, dile nebylo respektovano ust. § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky, kdyZ Zalovana
operovala s neznamym pojmem M], ktery nemuze nahrazovat 1 gigajoule, nebylo jasné, co je
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minéno faktem, Ze je uvadéna jakasi cena MJ pro zékladni slozku a jind cena MJ pro spotiebni
slozku, cena vody spotfebované na poskytovani teplé uzitkové vody nebyla uvedena, dile nebylo
respektovino ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky, kdyz pozadované tdaje ve vyictovanich schazi,
nebylo vyhovéno pozadavku v § 7 odst. 2 pism. ) vyhlasky, kdyZ nebyl uveden udaj o spotiebé
tepelné energie na vytapéni za zictovaci jednotku vyjadiené v GJ na m’ zapoditatelné podlahové
plochy, dile nebylo respektovino ust. § 7 odst. 2 pism. f) vyhlasky, protoze ve vyictovanich
schazi udaj o zakladni a spotfebni slozce pro vytipéni, dale nebyl splnén pozadavek uvedeny v §
7 odst. 2 pism. d) vyhlasky, protoZe nebyly uvedeny ddaje o podlahové plose a zapoditatelné
podlahové plose u zictovaci jednotky ( § 2 pism. a) vyhlasky) a nebyl uveden pocet osob za celou
zuctovaci jednotku v zictovacim obdobi. Jelikoz znalec nemél k dispozici jednotlivé pravodni
dopisy, spatfoval pochybeni v tom, Ze vyuctovini neobsahuji v rozporu s ust. § 7 odst. 2 pism. i)
vyhlasky Thitu a zptsob uplatnéni reklamace a vrozporu sust. § 7 odst. 2 pism. j) zptsob
financniho vypofidani nedoplatku nebo preplatku vypocteného pole § 7 odst. 2 pism. h)
vyhlasky. V privodnim dopisu ze dne 21.2. 2013, ktery byl zalobkyni doruden, lhita a zpisob
uplatnéni reklamace uvedena neni. Stejné tak je tomu u pravodniho dopisu ze dne 25.4.
2014. Nedatovany privodni dopis, ktery mél obsahovat vyaétovani za rok 2015, jiz nalezitosti
dle § 7 odst. 2 pism. j) a 1) obsahuje. Pravodni dopis z 29.6. 2016 lhitu a zpasob uplatnéni
reklamace neobsahuje, dopis z6.9. 2016 neobsahuje ani zptsob finanéniho vypofadani
nedoplatku nebo pfeplatku. Je nutno uzaviit, Ze vSechna vyGctovani trpi zasadnimi vyse
popsanymi vadami, jsou v podstaté nepfezkoumatelnid a nesrozumitelna, slovy znalce jde o
sehaolicky vikas, néjakych sel, pojmi, o kterjch nic nevime,” neobsahuji tdaje pozadované pravnimi
ptedpisy, pouzivaji nesprivnou terminologii a koneény spotfebitel jim nemize porozumét, co
vyplynulo 1 z vypovedi svedka I’ E’Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
0 vyditovant fihrad a plnéni poskylovand s usivanim bytn e hovorit a vyictovani mise privodit splatnost
nedoplatku plynouciho <. tohoto vyictovdni jen tehdy, obsahuje-Ii véechny pfedepsané nileZitosti
( zvyraznéno zdejsim soudem) a je-li v ném nvedena cena provedené shusthy ve sprivné vysi. Vyictovini
postridajici nékleron 3, predepsanych ndleitosti nebo néjici na cenu v nesprivné vyjsi neni ridmjm vydctovinim a
nent piisobilé vyvolat splatnost nedoplatkn plynonciho . vyrictovini ( rozsudek NS ze dne 1.6. 2018, sp.zn.
26 Cdo 4404/2017, viz rovnéz vném uvedenou judikaturu). Obrana zistupce Zalované
pfednesend u jednani 5.10. 2018, Ze znalec posuzoval toliko formélni strinku pfedloZenych
vyuctovani, je ve svétle pfedestfené judikatury Nejvyssiho soudu pravné nevyznamnd. Rovné
neobstoji nazor zalované, Ze za vyuactovani je odpovédna Ucetni firma, sniz Zalovani
spolupracuje. Ve vztahu k najemcam bytd, a tedy i Zalobkyni, je to nepochybné vlastnik domu,
ktery ma povinnost jim dorucit fadné vyhactovani, a to dle 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. a dle
§ 7 zakona ¢. 67/2013 Sb. (ve spojeni s § 2 pism. a) bod 1., v ném? je jako poskytovatel sluzeb
definovan vlastnik domu s najemci bytd).

S ohledem na to, co bylo vyse uvedeno, je nutno konstatovat, ze to, co zalovand prezentuje jako
fadna vyactovani, za fadna vyactovanimi za roky 2011 az 2015 rozhodné oznadit nelze. Neni-li
vyuctovani fadné, povinnost provést je a dorucit zalobkyni nadale trva ( viz vyse cit. rozsudek NS
ze dne 1.6. 2018). Na zakladé vyse rozebranych skutecnosti dospél k zavéru o divodnosti Zaloby
na vydani fadnych vyactovani za roky 2011-2015, a proto vyrokem IL. Zalobé vyhovél.

Dale soud fesil narok zalobkyné na pokutu upravenou v § 13 zikona 67/2013 Sb. a postihujici
vlastnika domu za poruseni § 7 tohoto zakona. Dle § 13 odst. 1 tohoto zakona ve znéni G¢inném
do 31.12. 2015 ve spojeni s ¢l. II. odst. 2 prechodnych ustanoveni zakona & 104/2015 Sb. ¢inila
vyse pokuty 100 K¢ denné. Dle § 13 odst. 2 tohoto zakona ve znéni zikona & 104/2015 Sb. ¢&ini
vyse pokuty 50 K¢ denné od 1.1. 2016, pokud poskytovatel sluzeb, tedy v daném piipadé vlastnik
domu neujedna s alesponi dvoutfetinovou vétsinou najemcd pokutu nizsi. Jelikoz se Zalovana
branila tim, ze fadna vyuctovani vzdy najemcim dorucila, vysel soud z toho, Ze Z4dna dohoda ve
smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. ve znén{ zdkona ¢. 104/2015 Sb. nebyla uzaviena,
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kdyz Zadny z Glastniki existenci takové dohody netvrdil, natoz prokazoval. Zalobkyné v zalobé
pozadovala castku 69 700 K¢ predstavujici podle zalobkyné pokutu ve vysi 50 K¢& denné za
celkem 1 394 dni prodleni za nedodana fadna vyuctovani za rok 2013 od 1.5. 2014 do 8.8. 2016,
za rok 2014 od 1.5. 2015 do 8.8. 2016 a za rok 2015 od 1.5. 2016 do 8.8. 2016. Soud u jednani
5.1. 2018 pripustil rozsifeni zaloby o pozadavek na zaplaceni pokuty ve vysi 119 150 K¢, ktera se
skladala z pokuty ve vysi 30 450 K¢ za nedodané fadné vyiactovani za rok 2013 v obdobi od 1.5.
2014 do 31.12. 2015 ( 50 K¢ denné dorovnavajici pokutu na 100 K¢ denné, kdyz piivodné byla
zalovana ve vysi 50 K¢ denné), dale z pokuty ve vysi 12 200 K¢ za nedodané fadné vytuctovani za
rok 2014 v obdobi od 1.5. 2015 do 31.12. 2015 ( 50 K¢ denné¢ dorovnavajici pokutu na 100 K¢
denn¢, kdyz piivodné byla Zalovand ve vysi 50 K¢ denné), dile z pokuty ve vysi 25 500 K¢ za
nedodané fadné vytctovani za rok 2013 v obdobi 9.8. 2016 az 1.1. 2018 ( 50 K¢ denné), dale
z pokuty ve vysi 25 500 K¢ za nedodané radné vyuctovani za rok 2014 v obdobi 9.8. 2016 aZ 1.1.
2018 (50 K¢ denn€) a konecné z pokuty ve vysi 25 500 K¢ za nedodané fadné vyictovani za rok
2015 v obdobi 9.8. 2016 az 1.1. 2018 ( 50 K¢ denné). Vyrokem I. rozsudku bylo pfipusténo druhé
rozsiteni zaloby, a to o pozadavek na zaplaceni pokuty ve vysi 41 250 K¢ skladajici se z pokuty ve
vysi 13 750 K¢ za nedodané fadné vyuctovani za rok 2013 v obdobi od 2.1. 2018 do 4.10. 2018
( 50 K¢ denné), dile z pokuty ve vysi 13 750 K¢ za nedodané fidné vyuctovani za rok 2014
v obdobi od 2.1. 2018 do 4.10. 2018 ( 50 K¢ denné) a konecné z pokuty ve vysi 13 750 K¢ za
nedodané fadné vyactovani za rok 2015 v obdobi od 2.1. 2018 do 4.10. 2018 ( 50 K¢ denné).
Celkem se tedy zalobkyn¢ domahala zaplaceni 230 100 K¢. Vypocet zalobkyné povazuje zdejst
soud za v zasadé¢ spravny. S dodanim fadného vyictovani za rok 2013 je Zalovani v prodleni od
1.5. 2014 dosud, do 31.12. 2015 naleZi Zalobkyni od zalované pokuta ve vysi 100 K¢ denné, coz je
61 000 K¢ (610x100), od 1.1. 2016 do 4.10. 2018 pokuta ve vysi 50 K¢ denné, coz je 50 350 K¢
( 1007x50), celkem tedy 111350 K¢. S dodanim fiadného vyictovani za rok 2014 je Zalovand
v prodleni od 1.5. 2015 dosud, do 31.12. 2015 nalezi zalobkyni od Zalované pokuta ve vysi 100
K¢ denné, coz je 24 500 K¢ ( 245x100), od 1.1. 2016 do 4.10. 2018 pokuta ve vysi 50 K& denné,
coz je 50 350 K¢ ( 1007x50), celkem tedy 74 850 K¢. S dodinim fidného vyictovani za rok 2015
je zalovana v prodleni od 1.5. 2016 dosud, procez nalezi zalobkyni od Zalované pokuta ve vysi 50
K¢ denné, coz je k4.10. 2018 44 350 K¢ ( 887x50). Soucet &astek 111 350 K¢, 74 850 K¢ a
44 350 K¢ ¢ini sumu 230 550 K¢. Vazan Zalobnim petitem soud Zalobé v pozadavku na zaplaceni
castky 230 100 K¢ vyhovél.

O nahradé nakladh fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f., jelikoZ Zalobkyné byla ve véci
zcela uspésna a dolozila, Ze Zalované zaslala pfedzalobni upominku ( &1 4). Nahrada nakladi
fizeni je tvofena soudnim poplatkem ve vysi 11 506 K¢ (.1 20, ¢1.137 a &1L 158) a dale odménou
dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ( dale vyhlaska), § 9 odst. 1 ( ve vztahu k naroku na vydani
tadnych vyactovani), § 11 a § 12 odst. 3 vyhlagky ve vysi 4 300 K¢ za Gkon pravai sluzby: prevzeti
a pripravu zastoupeni, podani pfedZzalobni upominky, podani Zaloby, Gcast u jednani 10.2. 2017
podani vyjadfeni ze dne 10.3. 2017 a Gcast u jednani 29.9. 2017 ( trvalo od 9.31 do 13.06 hodin,
tudiz za toto jednani odména za 2 dkony) dale odménou dle tychz ustanoveni vyhlasky ve vysi
9 060 K¢ za tkon pravni sluzby: rozsifeni zaloby ze dne 2.1. 2018, ticast u jednani 5.1. 2018 a
20.4. 2018, dile odménou dle tychz ustanoveni vyhlasky ve vysi 9 300 K¢ za dkon pravni sluzby:
rozsifeni Zaloby ze dne 5.10. 2018, ucast u jednani 5.10. 2018 a odménou za Gcast u vyhlaseni
rozsudku 12.10. 2018 ve vysi 4 650 K¢. Za Gcast u jednani 5.1. 2018 byla pfiznina odména ve
vysi jednoho dkonu, jelikoz toto jednani zacalo v 9.38 a skoncilo v 11.37 hodin. Nahradu naklada
tizeni dile tvofi pausilni nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné dle § 13 odst. 3 vyhlasky
ve vysi 3 900 K¢ (13x300) a cestovné zastupce zalobkyné k jednanim z Plzné do Prahy a zpét ve
dnech 10.2. 2017, 29.9. 2017, 5.1. 2018, 20.4. 2018, 5.10. 2018 a 12.10. 2018. Vzdalenost Plzeni
Praha a zpét ¢ini 186 km. Cestovné za dvé cesty v roce 2017 ¢ini ¢astka 2 120 K¢ ( yjeto 372 km
pii spottebé 6,1 1/100 km dle TP, cené benzinu Natural 95 29,50 K¢ a sazbé zakladni nahrady
3,90 K¢/km dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.). Cestovné za Ctyfi cesty v roce 2018 cini Castka
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4360 K¢ ( yjeto 744 km pii spottebé 6,1 1/100 km, cené benzinu Natural 95 30,50 K¢ a sazbé
zakladni nahrady 4 K¢/km). Celkem tedy cestovné predstavuje ¢astka 6 480 K¢ Dile nihradu
nakladli fizeni predstavuje nahrada za promeskany cas zastupce Zalobkyné straveny na cesté
k jednanim soudu a zpét dle § 14 odst. 1,3 vyhlasky ve vysi 3 600 K¢ za 36 palhodin po 100 K¢ a
rovnéz Castka 8 000 K¢, kterou zalobkyné vynaloZila za vypracovani znaleckého posudku Ing.
Milana Fialy dle faktury ¢. (MMM, ¢.1. 160. K odméné zastupce, pausalni ndhradé hotovych
vydajt, cestovnému a nahradé za promeskany cas nalezi jesté 21 % nahrada DPH ( &1 165-166.)
ve vysi 19 847 K¢. Celkem jde o 133 863 K¢.

. Konecné soud ulozil nedspésné zalované vyrokem V., aby podle § 148 odst. 1 o.s.f. zaplatila

Ceské republice nahradu nakladd fizeni stitu. Tyto jsou predstavovany odménou znalce za ucast

u jednani 5. 10. 2018 a piipravu na né. Jelikoz usneseni o odméné znalce neni dosud
pravomocne, vyhradil si zdejsi soud stanoveni konkrétni vyse ndhrady nakladd statu do
samostatného usneseni.

Pouéenti: Proti tomuto rozsudku do vyrokii II. az V. je mozno podat odvolani do 15 dnti od jeho
doruceni ve dvojim vyhotoveni k podepsanému soudu a rozhodoval by o ném Mestsky soud
v Praze. Proti vyroku L rozsudku se nelze odvolat ( § 202 odst. 1 pism. d) o.s.f.). Nebude-li
zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize oprivnéna podat navrh na
exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 12. fijna 2018

JUDtx. Vojtéch Trojanek v.r.
soudce
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