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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudcti JUDrx. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné Mgr. B narozené SRR
bytem '

zastoupené Mgr. Mojmirem Pivarou, advokitem
se sidlem Plzen, Kovarska 1253 /4
prot
salované DOG STAR s. 1. 0., IC 28202899
sidlem Praha 2, Na Vytoni 401/7
zastoupené Mgr. Janem étanderou, advokatem
se sidlem Praha 5, Holeckova 332/5

o vydani véci, a o 230 100 K&
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. fijna 2018, & . 31

C 29/2016 - 182,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 25 297,47 K& do ti#{ dnt
od pravni modi rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.
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Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. pfipustil rozsifeni zaloby ze dne 5. 10.
2018 o 41 250 Kc¢. Vyrokem II. ulozil Zalované vydat Zzalobkyni fadné vyGétovani sluzeb a zaloh
za roky 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015 k bytu ¢ .ktery se nachazi ve tfetim nadzemnim podlazi
objektu k by dlem ¢ p. . ktery je soucasti pozemku parc. & -k . *

LV c- do 21 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. Zalované uloZil zaplatit
zalobkyni 230 100 K¢ do ti dnt od privni moci rozsudku. Vyrokem IV. Zalované uloZil zaplatit
zalobkyni na nahradu nakladt fizeni 133 862 K¢ a vyrokem V. ulozil Zalované zaplatit statu na
nahradé n{xkladﬁ fizeni c¢astku, ktera bude vycislena v samostatném usneseni. Usnesenim ze dne
22.2.2019, ¢.j. 31 C 29/2016-193, zalované ulozil zaplatit stitu 1 695 K¢

. Podle odiivodnéni se se Zalobkyné domahala prot zalované ulozeni povinnosti vydat ji fidni

vyactovani sluzeb a zaloh k bytu popsanému ve v§7roku II. rozsudku za roky 2011 az 2015, dile
zaplaceni ¢astky 69 700 K¢ jako pokuty dle zdk. & 67/2013 Sb., za nevydam radnych vyactovani
za roky 2013 az 2015. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tvrzemm Ze spolupracu]e s ucetni
spolecnosti, kterd vypracovava kazdorocné vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim jednotlivych
byt v domé a je za né zodpovédn4, a ze zalovanou bylo Zalobkyni doruceno vyuétovani za roky
2011 az 2015 stejné jako ostatnim nijemnikdam.

. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyné je najemkyni predmétného bytu, Zalovana je

vlastnikem pozemku, jehoZz soucasti je dam, v némz se byt nachazi.

.V pribéhu fizeni Zalobkyné roziifila Zalobu o zaplaceni castky 119 150 K¢ jako pokutu za

nedodana fidna vyuctovani za roky 2013 a 2015, coz soud pfipustil. Nepfipustl rozsifeni Zaloby
ohledné pozadavku na vydani fadného vyuctovani za rok 2016 a zaplaceni castky 12 250 K¢ jako
pokuty za nedodané Fadné vyictovani za rok 2016 s odkazem na § 95 odst. 2 o. s. . Zalobkyné
dale rozsifila zalobu o 41 250 K¢ za nedodana fadna vyuctovani za roky 2013 az 2015, coz soud
phpustil dle § 95 o. s. f. vyrokem I. napadeného rozsudku.

. Soud v fizeni provedl dokazovani vyslechy svédkd uvedenymi v bodech 8 napadeného rozsudku

a listinami uvedenymi v bodu 9. Dokazovani sméfoval ke zptsobu dorucovani vydaétovani, kdyz
hodnotil 1 vahy dorucovanych zasilek zalovanou Zalobkyni. V rimci dokazovani vysel z rozsudku
t¢hoz soudu ze dne 28. 3. 2018 ¢ ]— kterym byla zamitnuta Zaloba zalované
na vyklizeni Zalobkyné a jejtho syna T DR~ picdmétného bytu. Konstatoval, Ze mezi
ucastniky jsou konfliktni, nenormalni vztahy, coz je soudu zniamo jak zjeho ufedni povinnosti,
kdy mimo citovaného sporu, zminil 1 spor vedeny pod sp. zn. H o urceni
neopravnénostt vypovedi z najmu pfedmétného bytu, spor vedeny pod sp. zn.

vyklizeni pfedmétného bytu, sp. zn. ‘ O totéz.

o]

bl

. Ze znaleckého posudku Ing. Milana Fialy, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady se zvlastni

specializaci Ghrady nékladh za poskytované sluzby v oblast dodavek tepla, teplé uzitkové vody a
studené vody, thrady a rozictovani sluzeb poskytovanych pfi uzivani bytu a nebytovych prostor,
kterjr zalozila ialobky né v fHzenl (znalecky posudek ¢. 04/311/17) obsahujici dolozku dle § 127a
o. s. I., z jeho zavéru zjistil, Ze znalec odkazal na metodiku vyuactovani dle vyhl. ¢. 372/2001 Sb.,
zak. & 67 /2013 Sb., kdyz metodiku srozumitelné ve znaleckém posudku popsal a identifikoval
jednotliva pochybeni ve zkoumanych vyactovanich. Konstatoval, Ze vSechna vyactovani jsou
provedena v podstaté stejnym zpusobem, kdyz sice v roce 2014 a 2015 byly provedeny urcité
zmény oproti rokim 2011 az 2013, které vSak nemély vliv na zavér znaleckého posudku.
Vytctovani byla provedena nespravné, neobsahuji pfedepsané nialeZitost, jsou v nich uvedené
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nespravné hodnoty, vyuctovani nelze ptekontrolovat z hlediska jejich spravnosti, neobsahuji
udaje pozadované pravnimi pfedpisy, tdaje v nich uvedené jsou znacéné nepfehledné, jedni se o
shluk cisel, a 1 sim znalec mél s orentac v nich znacnou praci. PouZivaji nespravnou
terminologii, konecny spotfebitel jim nemize porozumét. V rimci vyslechu u jednani znalec
zaveéry svého posudku stvrdil a vérohodné obhéjil a srozumitelné odpovédé] na polozené dotazy
ucastniki. Konstatoval, Ze predlozena vytGctovini ve smyslu vyhl. ¢. 372/2001 Sb., resp. zik. ¢.
67/2013 Sb., viibec nejsou vyhctovanimi, jsou prakticky nepfezkoumatelnd. Napiiklad neni jasné,
co znamena v nich uvedena zkratka MJ, resp. pojem mérna jednotka (kterou relevantni pfedpisy
neznajf), cemu odpovida, jak je definovana, kdyz jednotkou tepla je gigajoule. Jiné podklady pro
uréeni, zda vyactovani maji pozadovanou strukturu, nez predlozeni vyactovani nepotfeboval,
protoze vyuctovani nemaji vyzadovanou obsahovou strukturu.

7. Pro nadbytecnost pak soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovini Gcastnikii, nebot’ v Hzeni
provedené dokazovani a z nich ucinéné skutkové zjisténi bylo dostateéné pro posouzeni
diuvodnost zalobou uplatnénych narokd.

8. Soud dale velmi podrobne rekapituloval § 1 vyhl. ¢ 372/2001 Sb., a shodné § 1 zak. & 67/2013
Sb., novelizovaného zik. ¢. 104/2015 Sb.

9. Vlastni narok zalobkyné pak posoudil dle § 570 odst. 1 obcanského zikoniku, a nejprve se
zabyval otizkou doruceni Vyilétovéni za roky 2012 az 2015 2aiobkyni kdyz tato povinnost sttha
zalovanou dle §7 odst. 1 vyhl. ¢ 372 2001 Sb., a §7 zak. & 67/2013 Sb. Zadny ze svedkil
nepotvedil, ze by vyiltovani za tyto roky zalovana zalobkym dorucila s vyjimkou svédkyné
I Tuto vypovéd soud hodnotil jako nejednoznaénou a nevérohodnou,
nebot’ se jedna o dlouhodobou zaméstnankyni jednatele Zalované. Mezi Gcastniky nebylo sporné,
ze v bfeznu 2013 zalobkyné obdrzela vyuctovani za rok 2011, soud se proto zabyval im, zda se
jedna o vyGctovani fadné. Zalovani byla poucena dle § 118a odst. 3 o. s. f., nepodafilo se ji
prokazat doruceni vyactovani za roky 2012 az 2015. Soud pfitom vysel ze Znaleckeho posudku
Ing. Milana Fialy a z jeho vypovédi u jednani dne 5. 10. 2018. Zavér jeho znaleckého posudku i
vypovéd opét rekapituloval. Zavérem proto konstatoval, Ze to, co zalovani prezentovala jako
fadna vyactovani za roky 2011 az 2015, takto rozhodné nelze oznadit. Neni-li vyactovani radné,
povinnost provést je a dorudit Zalobkyni nadale trva (rozsudek NS CR ze dne 1. 6. 2018 sp. zn.
26 Cdo 4404/2017). Soud proto dospél k zavéru o diivodnosti zaloby na vydani fidnych
vyuctovani za roky 2011 az 2015, a proto vyrokem II. Zalobé vyhovél.

10.Dadle soud se zabyval narokem Zalobkyné na pokutu o tom upravenou § 13 zik. & 67/2013 Sb.,
postihujici vlastnika domu za poruseni § 7 tohoto zikona. Ve znéni Gdinném do 31.12. 2015
c¢inila vyse pokuty 100 K¢ denné, dle § 13 odst. 2 zikona ve znéni zak. & 104/2015 Sb., &ini vyse
pokuty 50 K¢ denné od 1. 1. 2016, pokud poskytovatel sluzeb, v daném piipadé Vlastmk domu,
neujedna s alesponi dvoutfetinovou vétdinou nijemci pokutu nizé. Zalovani se branila tim, e
fadnd vyuctovani vzdy nijemcim dorucila, soud tedy vysel z toho, Ze Zidna dohoda ve smyslu
§ 13 odst. 2 zak. ¢. 67/ 2013 Sb., ve znéni zak. ¢. 104/2015 Sb. uzaviena nebyla. V bodé 22 pak
soud provedl vypocet dle vySe uvedeného zakonného ustanoveni za prodleni za nedodani
vyactovani za roky 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 az do 4. 10. 2018. Za celkové toto obdobi
dospél k vypoctu, Ze Zalobkyni pfislusi castka 230 550 K¢, vazan zalobnim petitem, kterym
zalobkyné uplatnila ¢astku 230 100 K¢, zalobé vyhovél.

11.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl podle plného procesniho Gspéchu zalobkyné ve véci dle § 142
odst. 1 o. s. I, kdyz pfedmétem fizeni byly dva samostatné naroky.
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12.0 nahradé nakladi fizeni stitu rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. . Procesné nedspésné zalované,
ulozﬂ zaplatit Ceské republice ndklady fizeni, pfedstavujici odménu znalee za Géast u jednani dne
5. 10. 2018, vyst urcil v samostatném usneseni.

13.Proti rozsudku podala zalovana vcas odvolani. V jeho nisledném odiivodnéni poukizala na to, Ze
soud v uvodu svého odivodnéni rozsudku rozebiral svédecké vypovédi, které byly v fizeni
provedeny a tyto hodnoti. Je pravdou, ze velka ¢ast svédectvi nevnesla do celé véci dostateéné
svétlo, ale 1 pfesto je mozné dovodit z téchto vyslechit skutkovy stav, tedy zpisob dorucovani
zasilek v domé. Poukazala zejména na vyslech svédkyne HEHEMESEEEl jchoz vyznam soud
bagatelizoval. Je tfeba podtrhnout vyznam této svédkyné v oblasti spravy domu, jeho fungovani a
viech zalezitosti tykajicich se provozu a vztahu s najemniky. Je pravda, Ze svédkyné
je zaméstnancem Mgt H_a v uréitém rozsahu poskytuje své sluzby 1 pro Mgr. |
tedy oba jednatele Zalované, avsak jejim hlavnim dkolem a roli je privé zajistovani vSech
zalezitosti tykajicich se pfedmétného domu a bytd, které se v domé nachdzeji. K tomuto zavéru
vede nejen samotny vyslech této svédkyné, ale také predlozené podklady a svédectvi dalsich
svédka, ktefi jasné prohlasili, Ze veskera jednani vedli s pani Ir_(dfive S_
Tato svédkyne jasné popsala, jak byla predmétna vyuctovani pfipravovana, zpracovavana, ale
predeviim dorucena. Je pravdou, Ze mezi spornymi stranami jsou velice $patné vztahy, proto byly
veskeré podklady zasilany doporucené, a nakonec i opakované. Svédkyné H—déle jasné
popsala, jak byla podani, véetné vyhactovani dorucovana vhozenim do schrinek najemnikim,
piipadné se vénovala i zasfldni prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Vérohodnost
této svedkyné dle zalované neni ni¢im sniZovina. Specialné se vyjadfila k ziavéru soudu ohledné

hmotnosti zasilek, na které také soud stavél velkou cast své argumentace. K lisinnym dikazim,
které byly v fizeni provedeny, zalovana setrvala na jejich platnosti a dikazni hodnoté, tak jak
tvrdila v fizeni. Ucinila veskeré vhodné a nutné dkony k tomu, aby byly zasilky dorudeny
zalobkyni, coz dokladala listinnymi dakazy. Vzhledem k velice vyhrocenym vztahim mezi
spornymi stranami, spiSe pak jednatelii se synem zalobkyné, jsou moznosd dorucovani, jak
naznadil 1 soud, velice omezené. Zalovani nesouhlasila ani se zavéry znalce o nespravnosti
predmétnych vyuctovani, kdyz tato dle jejiho nazoru odpovidaji nejen pravni Gprave a pravidlim
uctovani, ale také praxi. Podtrhla, Ze znalec mél jen minimum informaci a podkladd, v zsadé jen
samotna vyactovani, coz sam uvedl. Na zakladé téchto podkladi dle Zalované neni moZné uéinit
prezentované zavery, jak ucinil znalec v tomto fizeni. Tento diukaz je dle zalované neprikazny a
na néj navozujici zavéry jsou nespravné. Navrhla zménu napadeného rozsudku tak, aby Zaloba
byla v plném rozsahu zamitnuta.

14.Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolini vyvracela argumenty tam uvedené. Poté, kdy
rekapitulovala odvolaci namitky Zalované, uvedla, Ze se plné ztotoznuje s peclivim odiivodnénim
napadeného rozsudku. Ke svédeckym vypovédim uvedla, ze zasadni otazkou je, zda bylo to které
konkrétni vyactovani za dany rok ji doruceno, nikoliv, jak bylo dorucovino jinym najemnikim.
Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze nékterym najemnikim vyictovani doruceno nebylo,
nckterym ano. Upozornila na to, ze vyictovani bylo pfedavino osobam, se kterymi méla zalovana
(el jednatelé) pfatelsky vztah. Svédek E-uvedl, ze vyultovani prakticky nekontroloval.
Svédecka vypoved K_P_neprokazuje v zadném pripadé doruceni konkrétniho
vyactovani za dany rok Zzalobkyni. Diéle Zalobkyné poukdzala na celou fadu jednini Zalované
takrka podvodného charakteru, kterd déini jeji obranu zcela nedivéryhodnou. Za dal§i zavainou
skute¢nost oznadila otizku dorucovani prizdnych obalek a nesouladu tvrzeného obsahu a zasilek
a skutecné vahy zasilek uvedené na dorucence, a v tomto odkazala na body 9, 11, 13 napadeného
rozsudku. Za zavazné oznacila to, ze jednatelé Zalované si ponechali klice od domovnich
schranek, vcetné domovni schranky zalobkyné. Mezi ticastniky probiha cela fada sport, ve vsech
Hzenich bylo vzdy pravomocné konstatovano, ze zalovana nepostupovala v souladu se zikonem.
Napfiklad v Zalobé na vyklizeni zalobkyni viabec nebyla dorucena vypovéd z najmu apod. Za
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zasadni oznacila, Ze Zalovana neméla nikdy zajem na fadném vyictovani sluzeb (a stile nemad),
nebot’ si je védoma, Ze se nejednd o fadnd vyiactovani. Jedna se o souvislost s pomérné vysokymi
zalohamt (cca 5 500 K<), které zalobkyné musi platt, a které by musela zalovani vyactovat a
pieplatek vratit. K fadnému (ovéiitelnému) vyuctovani zaloh nedoslo jiz od roku 20111 Stejné tak
zalovana Zalobkyni nepfedala vyactovani fidné za roky 2016, 2017 a 2018. K znaleckému
posudku Ing. Fialy zalobkyné odkazala v plném rozsahu na jeho zavér a stejné tak i na vyslech
znalce, kterému se také soud v napadeném rozsudku vénoval, a v tomto zalobkyné na néj
odkazala. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

15.0dvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek 1 fizeni, které pfedchizelo jeho vyhlaseni (§ 205,
§ 2054, § 212, § 212a o. s. £.) a dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

16.Zalobkyné v predmétném fizeni uplatnila dva samostatné naroky, a to ulozeni povinnost
zalované dorucit ji fadna vyuctovanim sluzeb a ziloh za roky 2011 az 2015 tykajici se bytu,
kter¢ho je najemkyni, a dale uloZen{ zaplaceni pokuty za opozdéné doruceni, resp. nedoruceni
tohoto vyuctovani. Soud se velmi podrobné zabyval otazkou dorucovani, vyslechl fadu svédkd k
této otazce, konstatoval listiny Gcastniky pfedlozenymi, véetné dokladu o dorudeni doporudené
zasilky 1 s vahou dané zasilky, kdyZ tato otazka méla byt feSena az na druhém misté poté, kdy by
bylo postaveno najisto, Ze vyictovani provedené zalovanou je fadné ve smyslu a v souladu s vyhl.
¢. 372/2001 Sb., a zak. ¢ 67/2013 Sb. V pribéhu fizeni vyslo najevo, Ze Zalobkyné jiz v roce
2013 nesouhlasila s vyuctovanim, které ji nesporné doruceno za rok 2011, pravé pro jeho rozpor
se zakonem. Zasadnim ditkazem v souzené véci je pak znalecky posudek Ing. Milana Fialy &
04/311/17, ktery predkladala sama zalobkyné. Z jeho zavérd, které stvrdil znalec 1 pii vyslechu
pfed soudem vyplyva, Ze vyactovani, ktera zalovana provadéla a pfipadné nijemcim bytd byla
dorucovana, nespliuji pozadavky zikona. Vyuctovani jsou provedena nesprivné, neobsahuji
pfedepsané nalezitosti. Sam znalec dokonce vypovedél, ze 1 pro néj bylo velmi obtizné se v nich
orientovat, konkrétné, ze se jedna o shluk cisel nepfehlednych, je pouZivina nesprivna
terminologie a konecny spotfebitel jim nemiZze porozumét. Vyuctovani oznacil prakticky za
neprezkoumatelna, vyslovné pak stvrdil, Ze predlozené doklady jsou dostatecné pro to, aby
znalecky mohl tento zaveér stvrdit. Za situace, kdy vyactovani byla vypracovavana nespravné, tedy
nespliiovala pozadavky zikona, rozsiahlé dokazovani ke zpisobu dorucovini jednotivym
najemctim v domé, kteff nejsou Géastniky tohoto fizeni, bylo nadbytedné. Zalovani se ani pred
soudem prvniho stupné ani v ramci odvolaciho fizeni nebrinila tak, Ze by existovala jina
vyuctovani, ktera by pfipadné byla Zalobkyni dorucovana. Na stanovisku, Ze se jednalo o
vyuctovani fadna, ostatné setrvala 1 v raimci podaného odvolini. Tato jejl odvolaci argumentace
byla vsak jednoznacné zavéry znaleckého posudku vyvricena. Za této situace byla otizka
piipadného dorucovani jinych zasilek a jejiho podrobného dokazovani zcela nadbytecni. RovnéZ
tak proto byla zcela nadbyte¢na odvolaci argumentace Zalované ke zptlisobu fadného dorucovani
sporného vytctovani, kdyz jak jiz bylo vyse uvedeno, se glej ednalo o vyictovani fadné. V tomto
soud prvniho stupné spravné odkazal na judikaturu NS CR, konkrétné rozsudek sp. zn. 26 Cdo
4404/2017, k &muz se odvolaci soud piipojuje. Zalobkyné v dané véci tedy prokizala, ze ji
nebylo doruéeno fadné vyactovani za roky 2011 az 2015 vztahujici se k cerpani sluzeb bytu, jehoz
je zalobkyné najemkyni, proto soud prvniho stupné spravné tomuto pozadavku vyhoveél.

17.Soud prvnfho stupné pak spravné vycishil vysi financniho naroku Zalobkyné odvozeného od § 13
zak. & 67/2013 Sb., ve znéni zak. & 104/2015 Sb. Zalobkyné pivodné uplatnény narok
rozsifovala, jak probihala doba, kdy ji vyactovani doruceno nebylo, soud rozsifeni zaloby v tomto
rozsahu pfipustl, tedy rozhodl spraivné o celém pfedmétu fizeni. Byl limitovan pouze tim, ze
oproti vypoctu ve vysi 230 550 K¢ se zalobkyné domahala pfisouzeni castky 230 100 Ké. V jeho
propoctu v bodu 22. napadeného rozsudku odvolaci soud pochybeni neshledal.
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18.5 odkazem na vyse uvedené, kdyz pochybeni nebylo shledino ani ve vyroku o nahradé niklada
fizeni, byl napadeny rozsudek jako vécné spravay dle § 219 o. s. f. potvrzen.

19.Zalobkyné byla plné procesné tspésna i v odvolacim fizeni a piisludi ji ndhrada naklada tohoto
fizen dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1, a to za dva tkony privni sluzby po 1 500 K¢ za
neocenitelné plnéni (ulozen{ povinnosti vydat fadné vyactovani sluzeb), dva tkony po 9 200 K¢&
z castky 230 100 K¢, dale 2X rezijni pausal po 300 K¢ nihrada nikladd cestovnich nakladd ve
vysi 1 187 K& za cestovné Plzen - Praha - Plzen, ndhrada za ztritu ¢asu za 6 ptlhodin po 100 K¢,
celkem 25 297,47 K¢, veetné 21 % DPH dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho dorudeni k Nejvyisimu
soudu CR prostiednictvim obvodniho soudu pro Prahu 2, o pfipustnosti dovolini rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 21. srpna 2019

JUDz. Zdenék Stibral v. 1.
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



