sp.zn. 6 T 95/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28.5.2012 v senaté
slozeném z piedsedkyn& senatu JUDr. Daniely Reifové, piisedicich Aleny Varikové a Ing.
Martina Vacha, takto:

Obzalovany:

Vi

nar. (S v , stétntho piisluinika iy S
B formalnd trvale bytem fakticky bytem pod

je vinen, Ze

L. 1) v blize nezjisténé dobé nejméne od tijna 2009 do dubna 2010 v

v podkrovnim byté, ktery tehdy obyval, nejmén& v deseti piipadech nabizel D
\Y nar. RS Uplatu ve vysi 2.000,- K& za svoleni k ordlnimu sexu, kdy ve ¢tyfech
pripadech byla tato nabidka akceptovana a ve tfech pripadech tak predal DS ViEa
gastku 2.000,- K& a v jednom pripadé dastku 1.500,- K&,

2) v blize nezjisténé dob€ neméne od ifjna 2009 do pocitku roku 2010 v témZe misté
nejméné v deseti ptipadech nabizel P8 B nar. (SRR, Gplatu ve vysi 2.000.- K&
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za svoleni kordlnimu sexu, kdy poSkozeny jeho nabidku &tyfikrat prijal a tiikrat od
obvinéného inkasoval ¢astku 2.000,- K¢ a jedenkrat 1.500,- K¢,

3) vblize nezjisténé dob& v jednom piipadé v 1été 2008 v témze misté nabizel PGk
nar. - aby se svlékl, ukéazal penis a onanoval pfed pornofilem, coz vsak
poskozeny odmitl,

4) v 1ét¢ 2008 v témZe misté nejméné v jednom piipadé nabizel M - EINEE nar.
_ a dal$im nékolika détem uplatu ve vysi 1 000,- K& za svoleni, Ze se svléknou a
budou se vzajemné libat, coz vSak poskozeny odmitl.

t e d y : nabidl a poskytl ditéti za pohlavni styk s nim uplatu,a pokracoval v pachani takového
¢inu po delsi dobu, v bod¢ 3)spachal tento €in na ditéti mlad$im patnacti let

II. 1) v bliZze nezjisténé dob& nejméné od Iéta 2008 do zacatku roku 2010 v
v podkrovnim byt€, ktery tehdy obyval, pfechovaval marihuanu, a

e
opakovan¢ ji déval k dispozici ke koufeni, D Vg P-H— MR

F_a dalSim détem, které ho pravidelné navstévovaly

pfi¢emZ marihuana (konopi) je uvedena jako omamna latka v pfiloze ¢. 3 k zak. ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach,

tedy : neoprdvnéné pro jin€ho pfechovaval omamnou latku a tento ¢in spachal ve vétSsim
rozsahu vici ditéti.

¢imZz spachal

ad L.
precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. pism. ¢) tr. zdkoniku,v
bod¢ 3) podle § 202 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

ad IL.
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 tr.zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody. v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyr) let.
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Podle § 129 odst.2 tr.f. je tento rozsudek zjednodudeny a neobsahuje odtivodnéni, nebot statni
zastupkyn€ a obzalovany se po jeho vyhlaSeni vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odGvodnéni, a obZalovany zarovefi prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho. Odvolani nemohou podat osoby, které se ho vyslovné vzdaly.

V Praze dne 28. kvétna 2012

JUDr. Daniela Reifova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Kraftova



