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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: MUDr. Z/ S H S nor. SR byicm
S o '0upeného JUDr. Viadimirem Trnavskym, Ph.D., advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 6/5, 733 01, Karvinda — TFry$tat, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10, Praha 2
o zaplaceni 3.000.000,- K¢ s prisluSenstvim

b

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 400.000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
8,05 % od 10. 1. 2015 do zaplaceni, to v8e do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zaloba o zaplaceni 2.600.000 K& s prisluSenstvim a urok z prodleni z ¢astky
400.000 K¢ za obdobi 9. 1. 2015 ve vysi 8,05 % se zamita.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 36.812,- K&
k rukam jeho pravniho zastupce do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domaha zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpisobenou mu v diisledku zahdjeného trestniho stihani pro skutek, ktery byl naslednd
ve zproStujicim rozsudku oznacen, Ze neni trestnim &inem. Svou Zalobu odfivodnil tim, Ze ve
veel vedené u Krajského soudu v Ostravé pod spis. zn. [HEIEEEEEE by] 7alobce zprostén
obZaloby za trestni Cin podle § 250 ods. 2 trestniho zdkona, kdy? piedtim byl Okresnim
soudem v Karviné pod spis. zn. (SRR \17n4n vinnym. Pracoval v t¢ dobé& ve zdravotnim
stfedisku jako prakticky lékaf, celé trestni stihdni trvalo tfi roky, skonéilo zprostujicim
rozsudkem, avsak Zalobci vznikla nemajetkova ijma v souvislosti s timto trestnim stihanim.
V souvislosti s trestnim stihanim pfisel jako posudkovy lékat o fadu pacientdi i po skonéeni
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trestniho stthani musel Celit otevienym narazkam, cela odborna vefejnost se dozvédéla o tom,
ze zalobce je trestné stihan, zalobce vykonaval fadu funkei v souvislosti se svou lékatskou
praxi. V disledku trestniho stihani propukla u Zalobce vaZzna nemoc.

Zalovana nesouhlasila se Zalobou, nesouhlasila s tim, aby byla povinna zaplatit
jakoukoli finan¢éni c¢astku 7a trestni stihani, konstatovala omluvu, kterou povazuje
za dostatené zadostiu¢inéni sodkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu napiiklad
30 Cdo 2555/2010 nebo 30 Cdo 4280/2011. Uvedla také, Ze z dikazi nevyplyva, Ze byl odliv
pacientl, profesni a spolecenskd dehonestace v okruhu mistniho mysliveckého sdruZeni
a sportovnich stielcli ani zasah do rodinné sféry Zalobce.

7 trestniho spisu Okresniho soudu v Karviné [aieen soud prokazano, 7¢ dne
3. 6.2010 Policie Ceské republiky zahajila tikonu trestniho ¥zeni pro trestni ¢in podvodi vici
proti ]SS OFERE. ktcry umysIn¢ zatajil poskytovateli nahrady za
ztratu na vydélku, tedy spole¢nosti zménu svého zdravotniho stavu,
kter4 nastala po operaci hlavy dne 29. 1. 2003, a po které by jiz nemél ndrok na ndhradu za
ztratu vydé€lku. Tak zplsobil celkovou skodu ve vysi 3.060.509 K&. Trestni oznameni podal
dne 25. 5. 2010 i Do ftizeni se pfipojila Kooperativa pojistovna, a.s. s ndhradou
skody ve vysi 3.060.509 K¢&. Usnesenim ze dne 21. 6. 2010 bylo proti ISy O
zahdjeno trestni stihan{ pro spachani trestného &inu podvodu podle § 250 ods. 1 a ods. 3 pism.
b) trestniho zakona. Proti Zalobci bylo vzneseno obvinéni usnesenim ze dne 14. 2. 2011 pro
spachani trestného ¢inu pomoc k trestnému ¢inu podvod podle § 10 ods. 1 pism ¢) tresiniho
zakona k § 250 ods. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zdkona, které¢ho se mél dopustit tim, ze od
28.2.2003 do 7. 1. 2009 v S G - <o
) O festoze védél o tom, e J N OfSEI prodslal dne ‘
a tedy doSlo ke zméné jeho zdravotniho stavu, po které by jiz
nemél narok na vyplaceni nahrady za ztratu vydélku v souvislosti s jeho pracovnim urazem
zroku 1996, kazdoro¢né v letech 2003 az 2008 vystavoval potvrzeni o zdravotnim stavu
s nespravnymi udaji o jeho zdravotnim stavu, ¢imz i OSSR «moinil
neopravnéné pobirat uvedenou ndhradu za ztratu na vyd€lku, pficemz za obdobi let 2003 az
2009 mu byla nepravem refundovana pojistovnou Kooperativa pojistovna, a.s. z prostiedkt
zadkonného pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele za Skodu pii pracovnim tirazu nebo nemoci
z povolani Castka ve vysi 2.637.957 K¢&. Sdéleni obvinéni si zalobee vyzvedl 17. 2. 2011. Proti
usneseni podal zalobce stiznost, kterd byla statni zastupkyni Okresniho stdatniho zastupitelstvi
v Karviné dne 7. 3. 2001 zamitnuta, nebot neni divodna. Dne 10. 3. 2011 byl Zzalobce
vyslechnut, jiz v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani pana OfilEEEEby] Zalobce jako
svédek vyslechnut policii. Ve véci trestniho stihdni byl pfibran znalec pro podezieni, Ze by
obvinény O- mohl poskytnout zalobci, ktery by mohl piijmout nespecifikovany tplatek
v blize nezjisténém dni v ur¢itém obdobi, je tfeba prosetfit tuto moznost, coz vyplyva z listiny
ze dne 17. 1. 2011 ¢&islo listu 189 trestniho spisu. Zalobce nema zaznam v rejstiiku tresti (viz
¢islo listu 195 trestniho spisu). Dne 22. 4. 2011 policie poddva navrh na obzalobu, proti
rozsudku podali oba obzalovani odvolani, odvolani podala i statni zastupkyné. Krajsky soud
v Ostravé dne 10. 2. 2014 pfi hlavnim vefejném zasedani rozhodl za Gcasti Zalobce a zprostil
oba obZalované obZaloby s tim, Ze v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnim ¢inem.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 2. 2014. Dne 7. 7. 2014 uplatnil zalobce narok na
ptedbézné projednani jeho zadosti o pifiznani zadostiu¢inéni u zalované. Dne 8. 1.2015
zalovana zaslala Zalobci negativni stanovisko, pokud se tykd zaplaceni penézni ¢astky,
konstatovala poruSeni prava a vyslovila omluvu za nezdkonné trestni stihani. Z ucastnické
vypovedi zalobce mé soud prokazano, ze vlastné trestni ozndmeni oteviel nejprve jeho syn,
ktery ma stejné jméno, a protoze jméno nebylo odlideno titulem, ptecetl si obvinéni, zavolal
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mu, zalobce ho musel ujiStovat o tom, Ze neprovedl Zadny zavazny trestni ¢in a nic, za co by
se musel za n€j, jako za tatu stydét. Po zahdjeni trestniho stihani, které veslo ve znamost, jak
na jeho pracov1st1 tak na Vsech pracov1st10h kde pusobﬂ Zalobce pracoval jako OSVC, byl
zvolen jako g : = B Po zahjjeni trestniho
stthani cht¢l 51021t funkei, byla prosetrovana provmem zalobce potom bylo rozhodnuto, Ze
budou ctit presumpci neviny, a ze vyckaji koneéného rozhodnuti soudu. Dale musel
pfedstoupit pred akreditani komisi Ministerstva zdravotnictvi pro obor

B dc byl jmenovan do komise, také predsedovi komise musel sdglit, ze je trestn¢ stihan,
a jestli to bude mit n&jaky vliv, jestli se ma zdrzet n&jakého hlasovani, aby potom nebylo
zpochybnéno v pfipad¢ jeho odsouzeni. Tady se citil velmi potupen. 1 kdyZ i tady ctili
presumpel neviny, zastal ve funkci stim, Ze se bude déle sledovat, jak bude probihat a
dopadne trestni fizeni. Od Ministerstva zdravotnictvi m&l akreditaci, Ze mizZe $kolit mladé
I¢kare v oboru, ale pokud byl trestn¢ stthan, nemohl si toto dovolit, nebot’ v pfipadé jeho
odsouzeni by cela Skolici praxe tohoto Iékafe nemohla byt zapocitana. Jeho véc byla také
probirana v dasopise (g coZ je celorepublikovy odborny ¢asopis, kde byl popsan
ptipad Zalobce. Zalobce je dale ¢lenem TR «(crd vydiva
Casopis, ale tento Casopis Ctou i jini, napiiklad ti, co maji za povinnost nasmlouvat né&jaké
lékafe na pracovni ¢innost, a pokud si pfectou v 1ékafstvi seznam a jméno Zalobce s tim, Ze je
trestn¢ stihan, tak vzhledem k tomu Ze i v Iékafstvi existuje konkurence, vyberou si rad&ji
néjakého, ktery nema tuto minulost. Sam osobné¢ vi o dvou firmach, kde piisel kvuli tomuto
¢lanku o smlouvu. V disledku trestniho stihani mu také byl odebran zbrojni prikaz, pokud by
drzel zbran, musel by odevzdat i tuto zbran. Je ¢lenem mysliveckého sdruzeni a chodil na
hony, na posed, aby si vy¢istil hlavu, toto byl jeho druh relaxace a vzhledem k tomu, Ze
vlastn€ nemohl chodit na hony ani provadét aktivity v ramci mysliveckého sdruzeni, nemohl
ani vtomto t€Zkém obdobi néjakym zplsobem vypnout a odreagovat se, takze se svymi
psychickymi 1 fyzickymi nésledky, které toto trestni stihani mé&lo, se musel vyrovnavat jinak.
Musel brat antidepresiva a chodil na neurologii, v souvislosti s trestnim stthdnim se u néj
objevila zavazna nemoc roztrousena skleréza. Vi to zcela ptesné, nebot’ predtim byl na
vySetieni, kde mél ndlez mozku zcela negativni. Od nékterych smluvnich partnert dostal
vypovédi, konkrétng od spolednosti [, coz je lukrativni smluvni partner, ptisel asi o 400
pacientl, v souvislosti s touto vypovedi, ale i v souvislosti s trestnim stihanim, kdy se ho
pacienti ptali, jestli bude odsouzen, jestli ptijde do v&zeni a néktefi mu zkratka dali najevo, Ze
nechtéji, aby je 1é¢il jako trestné stihany, a tak tedy pfiSel o spoustu pacient. Také v misté
bydlist¢ se brzy rozneslo to, Ze proti nému je trestni stihani a poté kdy byl odsouzen nikoli
vsak pravomocné, Ze bude platit vysokou $kodu, a tak se ho ptali sousedé, jestli bude prodavat
dim, kdyz bude muset zaplatit tak vysokou $kodu. Zalobce, i kdyZ rozhodnuti nebylo
pravomocné, prevedl svou lékaiskou praxi, zalozil s.r.o., a poté vlastné piestal provozovat i
tuto ¢innost a uchdzel se o zaméstnani jako uz zamestnanec. Jeho syn byl dospély, v té dob&
uchazel se o zaméstnani, kdyz prisel na _zeptat se, jestli by pro n¢j neméli n¢jaké
zameéstnani, byl odmitnut s tim, Ze by bylo nevhodné, aby zaméstnavali syna 1ékare, ktery je
trestn¢ stithan. Manzelka Zalobce pak po néjaké dobé mu fekla, ze se zménil, aby se sebou
néco délal, Ze se s nim neda zit, nebot’ byl takovy maléatny, kdyz bral antidepresiva, vlastné
s manzelkou predtim jezdili na vylety, pak uz ne, prestal chodit do lesa, vlastn¢ mu to znicilo
veSkerou kariéru, kterou budoval dosud, pfed tim nebyl nikdy trestn¢ stihan, byl tedy
bezthonny. Jeho deera tehdy chodila na zakladni $kolu, byla v @ tfide. TakZe samotné trestni
stithani bylo velmi nepiijemné a gradovalo to, kdyZ byl, i kdyZ nepravomocné ale odsouzen,
tak dokonce i jeden zkolegll se zeptal, jestli nebude prodavat ordinaci, kdyz vlastné je
odsouzeny, Ze stejn¢ nebude moci vykonavat tu ¢innost.
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Skutecnosti, které zalobce uvedl ve své tcCastnické vypoveédi, koresponduji
s ptiloZenymi listinnymi diikazy, ze kterych ma soud prokézany nasledujici skutenosti:

e Ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 7. 12. 2015, ze Krajské reditelstvi
policie Moravskoslézského kraje rozhodlo o zajisténi zbrojniho prikazu MUDr.
Z-[—I_a podle § 57 ods. 1 zdkona o zbranich (podie kterého prislusny
utvar policie miiZe rozhodnout o zajisténi zbrané, stieliva, zakdzaného dopliiku
zbrané, zbrojniho prikazu, pritkazu zbrané nebo zbrojniho privvodniho listu pro
trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva, jestlize proti drZiteli
zbrojniho pritkazu nebo zbrojniho privodniho listu bylo zahdjeno tresini stthdni
pro trestné ciny uvedené v § 22 ods. 1). Uvedeny zbrojni prikaz si zalobce prevzal
osobn¢ dne 2. 4. 2004.

e Rozhodnuti Ministerstva zdravomictvi Ceské republiky ze dne byla
zalobci udélena akreditace praktického lékatstvi pro dospélé s platnosti akreditace
6 let.

e Dne 1. 10. 2010 byl Zalobce povéien

8 vlatnosti do 1. 10 2011.
e Sucinnosti od 1. 4. 2010 byl Ministerstvem zdravotnictvi jmenovan Elenem
akreditaéni komise pro S o e
e Zpotvrzeni Ceské lékaiské komory ze dne 5. 1. 2016 ma soud prokdzano, 7e
zalobce byl zvolen do v roce 2010 na dobu péti let, dne
17. 2 2015 byl znovu zvolen na okresnim shromazdéni 1ékait okresniho sdruzeni
1ékatt Ceské [ékar'ské komory do . > da13{ p&tileté obdobi.
e Clanek v &asopisc SR 12 ktcry Zalobce poukazoval je z [
, ndazev Clanku jo: S
Clanek popisuje cely piipad Zalobce a jeho pacienta, tak jak ho popsal zalobce, jak
vyplyva z trestniho spisu, ktery konéi vyzvou k zamysleni se, aby nedosla cela véc

az tak daleko, ze soudy budou trestat 1¢kaie za své odborné nazory.
e Zalobce pak piedlozil soudu n&kolik zdravotnich zprav, ze kterych soud uéinil
toto zjisténi. Zpravy jsou z [ S -

e e I /o obce
onemocnél nebo u n&j bylo diagnostikovano onemocnéni (T
ﬁ dne 30. 3. 2011, tedy nekolik dnii po
zahajeni trestniho stihani s tim, ze MUDr. Zapletalova Olga uvedla, Ze projevy
onemocnéni jsou podminény vyvoldvajicimi faktory, které znamenaji pro
organismus ¢loveéka jistou zatéz, patil sem také vysoké duSevni napéti - stres a lze

tvrdit, Ze zahajeni trestniho stthéni 1ékate s 20letou praxi vyvola obrovské dusevni
napéti, stres, rozkolisani kiehké imunitni rovnovahy, moznost zhorSeni zdkladniho

e R
R /clobce oznacil toto onemocnéni jako — Z této

zpravy vyplyva pro soud to, Ze u Zalobce propukla tato nemoc v souvislosti se
zahdjenim trestniho stihani.

e 7 listiny ze dne 26. 6. 2013 m4 soud prokazano, Ze spole¢nost
dala zalobci vypoved ze ,, Smlouvy o poskytovani pracovné lékarskych sluzeb*™ ze
dne 27. 12. 2012 s vypovédni lhtitou ke dni 31. 8. 2013.
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e Dne 27. 5. 2013 dala vypovéd spoletnos iy 2 ..Smlouvy o

prondjmu nebytovych prostor ze dne 12. 11. 2004 zdravotni stfedisko na lokalité

e Dne 5. 12. 2011 spoleCnost vypovédela ,, Smlouvu o
zajistovani zavodni preventivni pécée* ze dne 26. 3. 2008, a to ke dni 31. 3. 2012.

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014 uvedl, Ze ani jeden
z diikazi, ktery by potvrzoval domnénku, Ze Zalobce zamléel, Ze obvineny Ji OSSN
prodélal epilepticky zachvat, pro ktery byl hospitalizovan a nésledné u ného byl
diagnostikovan , nebyl predlozen a tento dikaz nebyl a neméla k dispozici
policie ani statni zastupce pii podani obvinéni ani soud prvého stupné. Déle uvedl, Ze nebylo
zadnym dikazem prokdzano, ze by doslo k vzajemné dohodé mezi obzalovanymi, tedy zavér
okresniho soudu, ktery je obsazen v skutkovych vétach napadeného rozsudku, neni ni¢im
podloZen. Navic znalci, ktefi posuzovali zdravotni stav J-O—uvedli, 7e se u ngj
nejednalo o chronické onemocnéni, tedy zalobce pokud vypliioval ne zcela konkrétni
formulat predlozeny Kooperativou pojistovnou, a.s., kterd se pfipojila k trestnimu stihani,
nevypoveédél nepravdive, naopak vypovedél zcela po pravdé, tedy krajsky soud zprostil oba
obzalované obzaloby se zavérem, ze v Zalobnim navrhu ozna¢eny skutek neni trestnim ¢inem
a navic uvedl, Ze vlastn¢ neexistoval zadny ditkaz o spachani trestného ¢inu zalobce.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zdkonem za Skodu, ktera byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.€. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji G€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na ndhradu Skody ma i ten, s nimzZ nebylo jednano jako s u€astnikem Fizeni,
ackoliv s nim jako s Géastnikem fizeni jednano byt me¢lo.

Podle ustanoveni § 8 z.¢. 82/1998 Sb., (1) narok na ndhradu Skody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni li déle stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym orgénem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrade Skody vazan.

(2) Byla-li 8koda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zékladé fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné 1ze narok na ndhradu skody zptsobené
nezédkonnym rozhodnutim pi#iznat pouze tehdy, pokud poSkozeny wvyuzil v zdkonem
stanovenych lhatach vSech procesnich prostiedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek mimofadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahéjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
Fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zadkonem stanovené lhtté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
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nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZzuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hité.

Podle § 3la odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym uUfednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou djmou. Podle odst. 2
téhoz zdkonného ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiuéinéni se piithlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmeé doslo. Podle odst. 3 téhoZ zdkonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 veéty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, prihlédne se pii stanoveni
vySe pifiméfen€¢ho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani pos3kozeného, ktery piispél k pritahim v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkli zpusobilych odstranit priitahy v fizeni,

d) postupu organt veiejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Proti zalobci bylo vedeno nezdkonné trestni stihani, které nemélo byt viibec
zahdjeno, nebot” policie ani statni zastupce nemeél dostatek dikazi pro to, aby vibec bylo
sdéleno obvinéni nebo byla dokonce podana obzaloba. Nicméné soud prvého stupné zalozil
své odsuzujici rozhodnuti na zakladé domnénky o spachani trestného ¢inu ze strany Zalobce,
ktery mél nepravdivé vyplnit jakysi formuléf, ktery ptedlozila Kooperativa pojistovna, a.s. Jiz
v piipravném fizeni mela policie k dispozici znalecké posudky, ze kterych vyplynulo, tak jak
uvedl Krajsky soud v Ostravé, ze zalobce nepochybil, kdyz uvedl to, co do formulafe uvedl,
tedy neuvedl z4dnd nepravdivd tvrzeni. Také rozsudek krajského soudu jako soudu
odvolaciho zni tak, Zze trestni stihani skoncilo zprostujicim rozsudkem z divodu, 7e skutek
uvedeny v obzalobé neni trestnym ¢inem. Proti Zalobei bylo vydano ,, ukdzkové  nezdkonné
rozhodnuti a Zalobce ma narok na thradu nemajetkové Gymy.

Zalobce byl obvinén a posléze také obZalovan a odsouzen soudem prvého stupné za
trestny ¢in podvodu podle § 250 ods. I a 3 pism. b) trestniho zdkona platného v dobé
posuzované trestné ¢innosti ¢. 140/1961 Sb., podle kterého hrozil Zalobci trest odnéti svobody
na dvé 1éta az osm let, tedy vysoka trestni sazba, kdyz zalobci byla soudasné ulozena
povinnost zaplatit poskozené pojistovné znaénou skodu, a to vice neZ 2.000.000. K&. Zalobci
tedy hrozil vysoky trest podle nazoru soudu, délka fizeni neodpovidala slozitosti, soud ji
povazuje za neptimefené dlouhou vzhledem k povaze trestného ¢inu a k dikazim, které byly
zjistovany, i kdyz byly vypracovany znalecké posudky, doba trvani tii let je nepfiméfené
dlouha doba. Trestni stithani mélo zna¢ny dopad na podnikani zalobce, kde se kazdodenné
s touto skute¢nosti musel potykat. Piedev§im za velmi dlouhou dobu soud povazuje obdobi
mezi rozhodnutim soudu prvého stupné /25. 5. 2013) do doby zproStujiciho rozsudku, téméf
ro¢ni doba, kdy Zalobce byl soudem prvého stupné odsouzen. V tomto obdobi Zalobee skoncil
s dlouholetou lékatfskou praxi, preménil své podnikadni na podnikani pravnické osoby a
posléze vlastné i se uchazel o zaméstnani jako fadovy lékaf. Dopady trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozeného soud spatiuje jako velmi vyznamné, kdy Zalobce vzhledem ke
svému v&ku, dlouholeté praxi, bezithonnosti byl obvinén a obzalovéan z trestného Cinu, ktery
bezprostfedné souvisi s jeho cinnosti, ktera je zdrojem jeho pifjmu, tj. jeho zaméstnanim.
Zalobce vlastné okamzit& pfisel o fadu pacientt z dtivodu nedtivéry, nékteré organizace s nim
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skoncily spolupraci pravé jako spraktickym Iékafem a posudkovym lékafem, nékteré
spole¢nosti s nim naopak neuzaviely smlouvy. Zalobce jako &inny &len organizaci profesnich
v oboru lékafstvi Celil velmi nepffjemné situaci, kdy musel témto institucim, které byly
zfizeny na urovni Ministerstva zdravotnictvi a sdélit, Ze je trestné stihan, zda mizZe v téchto
institucich dale fungovat, zda se mlze Gcastnit hlasovani a rozhodovani o vécech, které by
pozd€ji mohly byt zpochybnény. Nemohl Skolit zacinajici 1¢kafe, nemohl v klidu provadét
svou piedndskovou ¢innost v souvislosti se svymi funkcemi a v8ude tam, kde byl Glasten a
bylo velké shromazdéni lidi z odborné vetejnosti, tedy lékart, ktefi o jeho pifipadu védéli a
nevahali dat mu najevo své stanovisko k celé véci, nekteil ho dokonce slovné na celou vée
upozorniovali a také se dotazovali na tuto trestni véc po odsuzujicim rozsudku, dokonce méli
zdjem o jeho praxi soukromou, toto pokracovalo také v mist¢ bydlist€, kdy sousedé se
zajimali o to, zda bude prodavat sviij dim vzhledem k tomu, Ze bude muset zaplatit velkou
castku jako Skodu pojistovne, takze dopady trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného
jsou vysoké, soud je toho nazoru, Ze poskozeny, tedy Zalobce bere zahdjeni trestniho stihani
obzvlast’ tkorné, 1 kdyZ to tak Zalobce pfimo nenazval, ale soud je toho nazoru, Ze trestni
stihani bylo zahajeno zjevné bezdivodné, tedy zcela zbytecné se Zalobce dostal do té situace.

K posouzeni vyse pfiméfencho zadostiucinéni za nezakonné trestni stihani je soud
toho néazoru, Ze pouhé konstatovani poruSeni prava v tomto pfipadé nepostaCuje, z vySe
uvedenych diivodi. Zdsah do osobnostni sféry Zalobce je natolik vysoky, Ze je na misté
piistoupit k penéZité ndhradé. Zdejsi soud napi. ve véci 12 C 163/2013 a Méstsky soud,
zalobkyni poskytl zadostiu€inéni za nezdkonné trestni stihdni pro trestny ¢in kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku ve stadiu pokusu, kdy byla Zalobkyné zprosténa obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutek pro néjz byla zalobkyné stihana stal, tedy zalobkyné
jako znalkyné byla zprosténa obZaloby, nebot” nebylo prokdzano, Ze se skutek pro néjz byla
stihana stal, u zalobce se jednalo o skutek ktery neni trestnim ¢inem. Zalobkyn& v posuzované
véci byla stihani také v souvislosti s profesni Cinnosti. V posuzované véci byla vée
medializovana, ztoho dGvodu doSlo k poklestt zdjmu o zpracovéani znaleckych posudkl a
v ptipad¢ zalobce také doslo k poklesu pacientll, Zalobce nakonec musel zru$it svou praxi,
zalobkyné byla také poSkozena, v této véci byla také osoCovana v misté svého bydliste, coz
zalobce v této véci byl také, v jeji véci doslo dokonce k poni¢eni motorového vozidla, doslo
také k Spatnému psychickému stavu, coz bylo u Zalobce také prokézano, délka stihani
posuzovaného ptipadu byla 17 mésict a zalobce byl trestné stihéan tfi roky. Ve vySe uvedené
veéei soud priznal ¢astku K¢ 300.000,- , soud uzavrel, ze zadostiuc¢inéni, které ji bylo ptiznano
je pfiméfené vzhledem ke zjisténi, Ze trestni stithani mélo nezanedbatelny vliv na jeji profesni
postaveni jako znalkyné, o trestnim stihani se dozveédéli lidé v jejim okoli, véci doslo medialni
publicity, u zalobkyné doSlo ke zhorSeni vztaht a k zdravotnim komplikacim, tedy ke
zhorSeni psychického stavu. Soud vtéto véci vychazel ztohoto rozhodnuti, které se
v n¢kterych znacich shoduje, jde pravé o zasah do osobnostni sféry kazdého poskozenych,
zalobce zanechal své soukromé praxe jako fyzicka osoba, projevila se u n¢j zavazna nemoc

Zalobce byl bezuihonny, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stihani a ani toto trestni stthani nemélo byt zahajeno, skutek nebyl trestnim ¢inem, coz je tedy
zavazné pochybeni. Zalobce byl &inny v profesnich institucich, kde musel &elit nepfijemnym
situacim pravé pred veét§im mnozstvim odborne vzdélanych kolegl, tedy po profesni strance
mu trestni stihani ubliZilo asi nejvice. Také v osobnostni sféfe, mélo trestni stihani znaény
dopad, promitlo se v rodinném Zivoté. Trestni sazba obou pfipada je stejna, dva az osm let, a
jestlize ve véci vyse uvedené bylo pravomocnée rozhodnuto o vysi zadostiu€inéni 300.000 K&,
soud se domniva, Ze nepochybil, jestlize Zalobci ptiznal za ,, 0bdobné “ trestni stihani a s tim
spojené utrapy za dobu, kterd byla jednou tak dlouhd, u Zalobce bylo vydano odsuzujici
rozhodnuti dalSich 100.000 K¢, tedy celkem 400.000 K¢&.
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Ve zbyvajici Casti soud zalobu zamitl. Soud pfiznal Zalobci tdroky z prodleni
z pfiznané Castky dle § 1970 ob¢. zdk.. Zalovana je v prodleni po uplynuti Z mésicti od
doruceni Zadosti o predb¢zné projednani naroku, tj. v tomto ptipadé od 10.1.2015.

Ohledné nahrady néklada fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § /42 ods. 3 0.5.7. a
pfiznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni, ktera piestavuje odménu za zastupovani dle § 9
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pét tkont po 3.100 K¢, predbéZné projednani naroku, respektive
pfedzalobni upominka, pfevzeti, pfiprava, sepis zaloby, dvakrat Gc¢ast pti jednani, 300 K¢
rezijni pausal, cestovné k jednani dne 1. 12. 2015 (2.060 K¢ za benzin, 2.990 K¢ amortizace,
ztrdta Casu 1.800 K¢, celkem 6.850 K&, trasa Karvind—Praha a zpét osobnim vozidlem
Renault, primérna spotreba 7,1 1 na 100 km benzinu Natural 95, amortizace vozu 3,70 K¢ za
km, je to celkem 808 km, ztrata casu 18 zapocatych piilhodin po 100 K¢), cestovné k jednani
dne 9. 2. 2016 (Karvind—Praha a zpét, osobnim automobilem Renault, primérna spotieba 7,1 1
na 100 km benzinu Natural 95, cena amortizace 3,80 K¢ za km, pocet km 808, ztrata ¢asu 18
zapocatych pilhodin po 100 K&, amortizace 3.070 K¢, benzin celkem 1.703 K¢&, ztrata ¢asu
1.800 K¢, celkem 6.573 K¢&) plus 21% DHP.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim zdejSiho soudu. Pokud nebude Zzalovana
dobrovolné plnit, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti lze natidit jeho soudni vykon nebo
exekuci.

V Praze dne 19. 2. 2016

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havlickova



