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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudkyri Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikové

ror. (S bytem S

y pravni véci Zalobce MUDr. Zj Ve
_ zastoupeného Mgr. Viadimirem Trnavskym, advokdtem se sidlem

v Karviné, Masarykovo nam. 6/5, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradskd 16, o zaplaceni 3000000 K¢
s prislusenstvim, o odvolani Zzalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 19. Gnora 2016, &.j. 26 C 37/2015-197,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

[I. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
400 000 s urokem z prodleni (vyrok l.), v ¢asti, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci
2 600 000 K¢ sarokem z prodieni, Zalobu zamitl (vyrok 11.) a ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 36 812 K¢ (vyrok IIL).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobég, kterou Zalobce se Zalobce domédhal
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu s odiivodnénim, Ze proti nému bylo protipravné vedeno
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trestni stihdni, které skoncilo zprosténim obzaloby. Zalovana konstatovala poruseni prava,
a nesouhlasila proto s poskytnutim zadostiu¢inéni v penézich.

Soud prvniho stupné vzal za prokézané, Ze usnesenim Policie CR ze dne 14. 2. 2011
bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro pomoc k trestnému &inu podvod podle § 10
odst. 1 pism. ¢} trestnitho zdkona k § 250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zakona, kterého se

mél dopustit tim, Zze od 28. 2. 2003 do 7. 1. 2009 v ve zdravotnim stfedisku

jako mesto Ze védeél o tom, Ze
J prodelal dne 0peracx a tedy doslo ke zmeéné
jeho zdravotniho stavu, po které by jiZ nemél narok na vyplaceni nahrady za ztratu vydélku
v souvislosti s jeho pracovnim Urazem zroku 1996, kazdoro¢né v letech 2003 az 2008
vystavoval Potvrzeni o zdravotnim stavu s nespravnymi adaji o jeho zdravotnim stavu, ¢imz
J-)—umoinil neopravnéné pobirat uvedenou ndhradu za ztratu na vydélku,
pricemz za obdobi let 2003 az 2009 mu byla neprdvem refundovana pojistovnou Kooperativa
pojiStovna, a.s. z prostiedkil zdkonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani ¢astka ve vysi 2 637 957 K&. Proti tomuto usneseni
podal Zalobce neuspésnou stiznost.

Dne 10. 5. 2011 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Karviné pod sp. zn. e
w&alobu. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 5. 2013,
¢ j. byl Zalobce shledan vinnym pro pomoc k trestnému ¢inu podvodu
podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona a odsouzen k trestu

odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odiozenému na zkuSebni dobu dvou let, a dale
mu byla uloZena povinnost nahradit poskozené pojistovné skodu ve vysi 789 351 K¢&.

K odvolani obZalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 2. 2014, ¢&. j.
zrusil rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 5. 2013, (‘:J-
a zalobce v plném rozsahu zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
radu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Dne 9. 7. 2014 zalobce uplatnil narok na poskytnuti ndhrady djmy ve vysi
3 000 000 K¢ u zalované, ktera ve svém stanovisku ze dne 8. 1. 2015 konstatovala poruseni
préava a vyslovila omluvu, naroku na pfimérené zadostiu¢inéni v penézich nevyhovéla.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze trestnim stihanim, které trvalo tfi roky, byla Zalobci
zpusobena ujma, priemz samotné konstatovani poruSeni pradva nepovazoval soud prvniho
stupné¢ za dostacujici a narok Zalobce na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni shledal
opodstatnénym (§ 3la odst. 1 zdk. €. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni pfimérené vyse
zadostiu€¢inéni soud prvniho stupné vychazel zejména zté skutenosti, Ze trestni stihani
nemelo byt viibec zahajovdno, ze Zalobei hrozil vysoky trest odnéti svobody v trvani dva az
osm let, Ze trestni stihani mélo dopad na podnikani Zalobce, ktery jako iékaf s dlouholetou
praxi premé&nil své podnikdni na podnikéni pravnické osoby, uchéazel se o zamé&stnani jako
fadovy lékar, piiSel o fadu pacientlt z divodu nedivéry, n€které organizace s nim skoncily
spolupraci, ze Zalobce jako ¢&inny c¢len profesnich organizaci musel t€émto organizacim
oznamit, Ze je trestn¢ stihdn, Zze nemohl Skolit zacinajici Iékafe, ze byl na trestni stihani
dotazovan i v misté svého bydlisté. Soud prvniho stupné povazoval za obdobny spor vedeny
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 163/2013, v némZ byla zalobkyni pfiznana
¢astka 300 000 K¢, shledal priméfenou ¢astku 400 000 K¢, a v této Easti proto Zalob& vyhovél.
O nakladech fizeni rozhodl podie § 142 odst. 3 0. s. f.
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Proti tomuto rozsudku podali v€éasné a pFipustné odvolani oba Géastnici.

Zalobce soudu prvniho stupné vytykal nedostatedné posouzeni dopadii trestniho
stthani do osobnostni sféry Zalobce. Zdlraznil, Ze trestni stihani trvalo dlouhou dobu, Ze
Zalobce od pocdtku svou trestni odpoveédnost popiral a Ze o spachani trestného ¢&inu
neexistoval zadny diikaz. Zalobce byl do té doby bezihonnym &lovékem, aviak zejména po
odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné byla jeho povést velmi poskozena. Utrapy a stres,
které Zzalobce prozival, rezultovaly ve vzplanuti zavazného onemocnéni roztrouSenou
sklerézou. Nesouhlasil s analogii s pfipadem sp. zn. 12 C 163/2013 a pozadoval zménu
napadeného rozsudku.

Zménu napadeného rozsudku pozadovala i zalovana, ktera nesouhlasila s formou
pfiznaného zadostiu€inéni ani s jeho vys$i. Namitala, ze trestni fizeni nebylo nepfiméiené
dlouhé, probihalo bez prodlev, pfiCemZ ke zprosténi obzaloby doslo z diivodu odlisného
hodnoceni diikazli odvolacim soudem. Tvrzend ijma Zalobce pak nebyla v fizeni pied soudem
prvniho stupné nalezit¢ prokazana, a analogie s pfipadem sp. zn. 12 C 163/2013 je
nepiipadnd. Setrvala na tom, Ze poskytnutd omluva je pln€ postacujici.

Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ptezkoumal podle § 212
anasl. o. s. . Po prezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu prvniho
stupné predchazejictho vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, Ze
odvolani nejsou duvodna.

Podie § 8 odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, narok na nahradu $kody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

Je ustalenou soudni praxi, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za
Skodu zpusobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu Gpravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu
zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni
stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organid €innych v trestnim fizeni pfi
zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny tfedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho
stihani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. | Cz
6/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 35/1991, rozsudek ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Stat za Skodu ani nemajetkovou Gjmu zpisobenou v takovém pripadé trestnim
stihanim neodpovida pouze tehdy, jestlize si poSkozeny tresini stihani zavinil (zplsobil) sam
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, PL. US 11/10 - 2), nebo tehdy, kdy byl
poskozeny zprostén obZaloby nebo bylo proti n€mu trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni
za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze trestny
¢in byl amnestovan (§ 12 odst. 1 pism. a/ a b/ zak. ¢. 82/1998 Sb. per analogiam).

Podle § 31a odst. 1 citovaného zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZz pfimérené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
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zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. PFi stanoveni
vySe priméfeného zadostiuCinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové ujme doslo.

Vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. na
nahrad¢ nemajetkové ujmy zplsobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vys$i zadostiuc¢inéni pfiznaného v pripadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamné&jsi odchylka je mozna jen
tehdy, bude-li soudem radné a presvéd¢ivé zdivodnéna.

Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi ptipady nahrad nemajetkové Gjmy
(napf. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody, nepfiméienou délku
fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spoleenského
uplatnéni, ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni
zékazu diskriminace podle obecné tpravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pritom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého dlivodu je pfiznané zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym
zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho diivodu.

Nebude-li mozné postupovat ani podle jin¢ho pfipadu ndhrady nemajetkové
Ujmy, je tieba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou urovent nebo vysi primémé mzdy). V kazdém pripadé je
primarné na Zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska
spravedlnosti neni menSi nez Gjma jina, za kterou se pFizndvd minimalné Zalovana &éstka
(srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

V intencich shora uvedené judikatury je proto podstatné zjist€ni soudu prvniho stupng,
7e usnesenim Policie CR ze dne 14. 2. 2011 bylo proti Zalobei zahdjeno trestni stihani,
pri¢emz nebylo zjisténo, Ze by si Zalobce trestni stihani zavinil (zpGsobil) sam. Trestni stihani
skon¢ilo zprosténim obzaloby dne 10. 2. 2014 a divodem pro zprosténi obzaloby bylo to, Ze
skutek, pro ktery byla poddna obzaloba, neni trestnym cinem. V takovém pripadé se
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani povazuje za nezadkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst.
1 zak. ¢. 82/1998 Sb., a je tudiz ddna odpovédnost statu za Skodu i nemajetkovou Gjmu
zpusobenou trestnim stihanim.

V projednavané véci zalobce ucinil predmétem Fizeni narok na nahradu nemateridlni
jmy ve smyslu § 31a odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb. Pti posuzovani narokovaného zadostiucinéni
je treba postupovat podle odstavee 2 citovaného ustanoveni a nejprve zkoumat, zda samotné
konstatovani poruSeni priava je dostacujici, a pokud nikoli, stanovit vysi priméfeného
zadostiu€inéni v penézich s pfihlédnutim k zédvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

V daném piipadé, kdy trestni stihdni trvalo po dobu tfi let a mélo negativni dopady do
osobnostni i profesni sféry Zalobce, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, ze konstatovani poruseni prava a omluva, jichz se zZalobci dostalo, nejsou dostacujici
a je namisté odskodnéni v pené7ni forme.
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Podle zavéri shora uvedené judikatury je pfi stanoveni vySe piiméieného
zadostiu€inéni v prvé fadé€ tieba provést srovnani s obdobnymi pfipady a je pfitom na zejména
zalobci, aby piipady vykazujici jednotici prvky jmenoval.

Odvolaci soud nesdili ndzor soudu prvniho stupné o tom, ze takovym obdobnym
pfipadem je véc projedndvand u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 163/2013,
jejimz predmétem byl ndrok Zalobkyné na ndhradu nemateridlni Gjmy za trestni stihani, které
skoncilo zpros$ténim obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot skutek uvedeny
v obzalob¢ se nestal. Trestni stihani Zalobkyné bylo Siroce medializovano na celostatni urovni
v disledku ¢innosti orgdnl cinnych v trestnim fizeni, které obsahle informovaly média
o pritbéhu trestniho stihani. Tato medializace i trestni stihani samo o sob& mé&lo negativni vliv
na profesi zZalobkyné, kterd vykondvala ¢innost jako znalkyné, znalecké posudky ji vSak
prestaly byt zadavany a musela svou &innost prenést mimo bydlisté. Zalobkyng Zila v malé
obci, kde doslo k naruSeni vazeb s lidmi z mista bydlist€, kteti ji nadavali, poniéili osobni
automobil a tyto vztahy se neurovnaly ani po skoeni trestniho stihani. Zalobkyné se
psychicky zhroutila, byla pod lékaifskym dohledem. Z tohoto popisu je ziejmé, Ze uvedena
véc neobsahuje dostatek shodnych znakl, aby poskytnutda vySe odskodnéni mohla byt
srovnavana s projednavanou véci. Porovnavané véci se neshoduje v divodu zprosténi
obzaloby, v medializaci piipadu ani v dopadech na profesi a osobni Zivot poskozenych.
Ostatné s timto porovnanim provedenym soudem prvniho stupné nesouhlasili ani Gi¢astnici ve
svych odvolanich. Pro tplnost je tfeba jesté zminit, Ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 163/2013 bylo Zalobkyni pfiznano celkem 300 000 K¢&, k dovolani
zalobkyné vSak bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a v€c mu byla vracena k dalsimu
fizeni, pfiCemz spor dosud nebyl pravomocné skoncen.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v ramci Zaloby Z4dné srovnani s obdobnymi pfipady
neprovedl, odvolaci soud jej vyzval, aby tyto rozhodné skuteCnosti doplnil. Déle Zalobce
vyzval, aby oznacil (dalsi) dikazy k prokazani tvrzenych dopadi trestniho stihani do jeho
osobnostniho i profesniho zivota, nebot diikazy provedenymi soudem prvniho stupné
k prokdzani vSech tvrzenych okolnosti nedoSlo. Soucasné zalobce poucil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy (§ 118 odst. 1, 3 0. 5. F.).

Zalobce neuvedl Zadny piipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projedndvanou véci, a protoze takovy pfipad neni zndm ani odvolacimu soudu, p#i stanoveni
vySe penéZzniho odskodnéni odvolaci soud zvaZzoval jednotliva kritéria tak, jak jsou citovana
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.

K povaze trestni véci a délce trestniho fizeni:

Zalobce byl trestné stihan pro trestny ¢in podvodu, tedy majetkovy trestny &in, ktery je
obecné spojovan s mensi Gjmou nez trestny €in proti Zivotu ¢i zdravi, v tomto konkrétnim
pfipadé vsak zalobci hrozil vy3$si trest odnéti svobody v trvani dvou az osm let, s ¢imzZ je
obecné spojovano i vyssi spolecenské odsouzeni. Zalobce tedy neby! stihan pro takovy trestny

W wp

zanedbatelny.

Trestni stihani Zalobee trvalo od 14. 2. 2011 do 10. 2. 2014, tedy tfi roky, pficemz
k narGstu negativnich dopadii do osobnostni i profesni sféry Zalobce doSlo zejména po
vyhladeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné dne 20. 5. 2013. Nebylo zjisténo, Ze
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by si zalobce trestni stihani zavinil (zplsobil) sam ¢&i se na ném né&jak podilel. Nelze viak
souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze trestni stihani bylo zahajeno zcela
bezdlvodné. Pti zahdjeni trestniho stihani organy ¢&inné v trestnim Fizeni vychéazely zejména
z vypovédi spoluobvinéného pacienta zalobce J-rktery tvedil, Ze zalobce
jako jeho prakticky Iékar védél o tom, Ze jmenovany J OfE sc podrobil operaci
atedy Ze doSlo ke zméné jeho zdravotniho stavu, po niZ by jiz nemél
narok na vypldceni nadhrady za ztritu vydélku v souvislosti sjeho pracovnim urazem.
Vypoved i OfEEEE byla podporovéna i vystavenym potvrzenim o ukondeni
pracovni neschopnosti, u néhoz vsak v pribéhu trestniho Fizeni nebylo mozno uginit
jednoznaény zavér o tom, Ze tento doklad vyplnil a podepsal pravé Zalobce. Vzhledem
k povaze a sloZitosti véci nelze délku trestniho stihani hodnotit jako nepfiméfené dlouhou,
nebot” pro své rozhodnuti musely organy cinné v trestnim Fizeni opatfit nékolik znaleckych
posudkil. Pravé i jejich odliSnym hodnocenim je mimo jiné odiivodnén zprodtujici rozsudek
odvolaciho soudu. K zavéru o tom, Ze skutek uvedeny v obzalob& neni trestnym inem, pak
dospél i za pouziti zdsady ,,in dubio pro reo”, nebot proti sob& staly vypovédi obvinéného
7alobce a obvinéného J—O-a nebylo zadnym zplsobem prokazano, Ze by doslo
k n&jaké vzajemné dohodé mezi nimi.

Dilvod, pro ktery byl Zalobce zprostén obzaloby, je pak tfeba zohlednit i pfi
rozhodovéni o pozadovaném zadostiu¢inéni. Jak uvedl Ustavni soud ve svém ndiezu ze dne
17.6.2008, sp. zn. II. US 590/08, kazdé trestni stihani ovliviiuje osobni Zivot trestné
stihaného, na kterého je sice do okamziku pravai moci meritorniho rozhodnuti tieba pohlizet
Jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého. Jiz samotné
trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti
a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché, coZ je posléze pravomocné
stvrzeno zproStujicim rozsudkem soudu, podle né¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obZalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym ¢inem. Z vyloZeného vyplyva, ze divod
zproS§téni obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu je pro Zalobce druhy nejpfiznivejsi,
tudiz hledisko zpiisobené nemateridlni Gjmy je naplnéno intenzivngji.

K nasledkiim zplsobenym trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby:

Zalobcee tvrdil negativni dopady trestniho stihani v nékolika oblastech, bylo proto na

zalobci, aby jednotlivé tijmy a jejich pFiginu prokazal.

Predevsim Zalobce tvrdil,
onemocnéni EEEE 5

ze v souvislosti s trestnim stihdnim u né&j propuklo
= a toto tvrzeni dokladal Iékafskymi zpravami
e § 8 a MUDr. Olgy Zapletalové, z nichz
7ze u zalobce bylo diagnostikovano onemocnéni

dne 30. 3. 2011 s tim, ze MUDr. Olga Zapletalova ve
své (nedatované) zpravé uvedla, Ze projevy onemocnéni jsou podminény vyvolavajicimi
faktory, které znamenaji pro organismus ¢lovéka jistou zatéz, patii sem také vysoké dusevni
napéti — stres a lze tvrdit, Ze zahdjeni trestniho stihani lékare s dvacetiletou praxi vyvola
obrovské duSevni napéti, stres, rozkolisdni kiehké imunitni rovnovédhy, moZnost zhorSeni
zéakladniho onemocnéni. Odvolaci soud se neztotoznil s hodnocenim téchto listinnych dikazi
provedenych soudem prvniho stupné, nebot’ z téchto Iékarskych zprav lze mit za prokazané,
Ze u Zalobce bylo onemocnénf—diagnostikovéno cca mésic po zahajeni
trestniho stihani, nelze v8ak mit za prokazané, Ze pficinou tohoto onemocnéni bylo pravé
trestni stihani. Odvolaci soud proto vyzval zalobce k oznaceni dal§ich diikazi k prokazani této
skuteénosti a na toto poudeni Zalobce predlozil zprava MUDr. Olgy Zapletalové ze dne

Vyl’lO,
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22.9.2016, kterou odvolaci soud doplnil dokazovani. Podle této zpravy projevy
—D jsou podminény vyvolavajicimi faktory, které
znamenaji pro organismus ¢lovéka jistou zatéz, patfi sem také vysoké duSevni napéti — stres
a Ize tvrdit, Ze zahdjeni trestniho stihani I€kafe s dvacetiletou praxi vyvola obrovské dusevni
napéti, stres, rozkolisani kfehké imunitni rovnovahy, moZnost zhorSeni =zakladniho
onemocnéni. Je evidentni, Ze v této zprdvé jmenovand lékafka v podstaté jinymi slovy
zopakovala obsah predchozi zpravy, doplnila jej pouze vtom smyslu, Ze z lékaiského
hlediska lze tvrdit s velkou pravdépodobnosti, Ze Zalobce timto onemocnénim onemocnél ve
spojitosti s trestnim stihanim. Po zhodnoceni téchto listinnych dikazi odvolaci soud uzavrel,
ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze pficinou jeho onemocnéni roztrousenou sklerézou bylo trestni
stihani, nebylo prokazano. Jakkoli nechce odvolaci soud toto tvrzeni zlehCovat, k tomu, aby
trestni stihani mohlo byt povazovano za pficinu tohoto onemocnéni, muselo by byt
prokazano, ze nebyt tohoto trestniho stihani, k onemocnéni by nedo$lo. Tento zavér vSak
z ptedloZenych listinnych dikaza ucinit nelze a jiné ditkazni navrhy oznaceny nebyly.

Déle Zalobce tvrdil, Ze trestni stihdni bylo pfic¢inou vypovédi nékolika smluv o zavodni
preventivni péci a odlivu pacientti. K tomuto tvrzeni se Zalobce vyjadioval ve své tGiéastnické
vypovédi a dale k nému predkladal listinné dikazy, konkrétné listinu ze dne 27. 5. 2013,
kterou spolecnost h vypovédéla smlouvu o pronagjmu nebytovych
prostor ze dne 12. 11. 2004, listinu ze dne 26. 6. 2013, kterou spole¢nos
vypovédéla smlouvu o poskytovani pracovné Iékafskych sluzeb ze dne 27. 12. 2012, a listinu
ze dne 5. 12. 2011, kterou spolecnost h vypovédéla smlouvu
o zajiStovani zadvodni preventivni péce ze dne 26. 3. 2008. Odvolaci soud nepovazoval tyto
dikazy za dostaCujici, a proto i v tomto piipadé vyzval Zalobce k oznaceni dikazd dalSich.
Zalobce soudu piedlozil e-mailovou zpravu referentky Vieobecné zdravotni pojistovny CR

ze dne 22. 8. 2016, ze které bylo zjisténo, ze zalobce mél na ICP [y
k datu 28. 2. 2011 registrovano -pac1entu k datu 30. 8. 2013 pak g pacientd a k datu 30.

. 2013 pak .)amema Dale zalobce predlozil prehled naroku na kapitac¢ni platbu Revirni
bratrske pojistovny, z né¢hoz vSak nebylo mozno uc€init zddné podstatné zjisténi. Po doplnéni
dokazovani a zhodnoceni téchto listinnych dikazi odvolaci soud dospél k zavéru, Ze za
prokézané lze povazovat tvrzeni Zalobce o tom, Ze trestni stihani bylo pFic¢inou vypovédi
smlouvu o pronajmu nebytovych prostor ze dne 12. 11. 2004, kterou mél Zalobce uzavienu se
spole¢nosti Tato skutec¢nost je prokazovana ucastnickou vypovédi
zalobce i listinou datovanou dnem 27. 5. 2013, pfiCemZ z ¢asové souvislosti je ziejmé, Ze
vypoveéd’ nasledovala bezprostfedné po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho
stupné dne 20. 5. 2013. Tento zavér vSak neni mozné pfijmout u dalswh dvou smluv které
meél mit zalobce uzavieny se spoleCnostmi e -
Zalobce nepredlozil smlouvy samotné prokazujici smluvni vztah mezi stranaml predlozene
vypovédi nekonkretizuji vypovédni divod, pouze odkazuji na ustanoveni smlouvy, a ani
jednu znich bezprostiedné nenasleduje po zahdjeni trestniho stihani (14.2.2011) &i po
vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné (20. 5. 2013). Stejné tak
neprokazano zistalo Zalobcovo tvrzeni o odlivu pacientil. Zalobce ve své tcastnické vypovedi
uvadél, Ze ptisel asi o 400 pacient(i, to v3ak nijak nekoresponduje s predloZenymi zpravami
zdravotnich pojistoven, které navic Zalobce predlozil pouze dvé. Tyto zpravy je pritom tieba
hodnotit v souvislosti s daldim tvrzenim Zalobce, a totiz, Ze namisto jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna zacal poskytovat Iékarskou péci v ramci spolecnosti s ru¢enim omezenym.
K tomu byl proveden diikaz vypisem z obchodniho rejstfiku spoleénosti
1CO: zapsané dne 23. 9. 2013, Je_]lmZ Jedna‘[elem i spolecmkem je mimo Jme
zalobce a jejimz pfedmétem podnikani je @4 ' r : Sl
Nelze proto uéinit Jednoznacny ZAveér o tom kollk pamentu regls‘[rovanych
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u zalobce odesSlo k jinému lékafi z diivodu ztraty divéry a kolik se ,jen™ preregistrovalo
k pravnické osobé&, v niz je Zalobce Cinny.

Dale zalobce tvrdil, Ze trestni stthani mélo negativni dopady i na jeho plsobeni
v profesnich organizacich. V fizeni pred soudem prvniho stupné k tomuto tvrzeni Zalobce
predlozil listiny prokazujici, Zze s ucinnosti od 1. 4. 2010 byl Mmlsterstvem zdravotmctv1
menovan ¢lenem akreditacni komise pro obor S , : ' :
_ze s ucinnosti od 1. 10. 201() b | zalobce poveren Sdruzemm praktlckych
Iékatii Ceské republiky jako zvoleny (iR : .
SR atnosti do 1. 10 2011 Jednat S organy statni spravy, samospravy,
zdravotnimi pojiSfovnami i jinymi organizacemi na krajské trovni jménem sdruzeni, a ze
zalobce byl zvolen do roce 2010 na dobu pétilet adne 17. 2 2015
byl znovu na dalsi pétileté obdobi. K vyzvé odvolaciho soudu Zalobee predlozil jesté dalsi
listinné diikazy. Z potvrzeni ze dne 8. 9. 2016 bylo odvolacim soudem zji$téno, Ze skutecnost,
7e je proti zalobci vedeno trestni stihani Zalobce oznamil Akreditaéni komise MZ CR, tato
okolnost v3ak jeho ¢lenstvi v komisi neovlivnila. Z dal§tho nedatovaného potvrzeni bylo
odvolacim soudem zjiSté€no, ze Zalobce o trestnim stihani informoval i SdruZeni praktickych
Iékari, tato skutecnost byla sdruzenim projednana stim, ze bylo dohodnuto vyc&kat na
vysledek soudniho tizeni. Na zdklad€ téchto listin Ize proto uzavfit, Ze Zalobce profesnim
organizacim, jejichz byl ¢lenem, oznamil skuteCnost, Ze je trestné stihan, jeho ¢&lenstvi
v téchto organizacich vsak tim nebylo ovlivnéno.

Po takto doplnéném dokazovani dosp€l odvolaci soud k zavéru, Ze trestni stihani, které
trvalo tii roky a které skonéilo zprosténim obzaloby, mé&lo negativni dopady do osobnostni
sféry Zalobce, zejména v oblasti jeho profesni i obcanské cti. Nasledkem odsuzujiciho
rozsudku byla zalobci vypovézena smlouva, na jejimz zaklad€ poskytoval zavodni péci
zaméstnanciim spole¢nosti _ a Zalobce byl nucen zménit formu vykonu
¢innosti a poskytovat Iékarskou péci v rdmei nové zalozené spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Zalobce byl vystaven nepifjemnym situacim tim, e profesni organizace, jejichz byl ¢lenem,
musel o svém trestnim stihdni informovat, a jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi soudu
prvaniho stupné€, musel sndet negativni reakce pacientl i okoli, v rdmci trestniho Fizeni byl
zajistén jeho zbrojni priikaz, tudiz se nemohl vénovat ani své zalibé v myslivecké ¢innosti.

Pfi uvaze o vysi odskodnéni soud prihlédl k rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
29.6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, v némz dovolaci soud shledal jako pfiméfenou ¢astku
odskodnéni 100 000 K& v pripadé, kdy trestni stithani poskozené osoby pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zédkona bylo zastaveno po sedmi mésicich podle
§ 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a nezplsobilo zdsah do profesni oblasti. Po zohledn&ni
povahy trestni véci, délky trestniho fizeni i negativnich dopadii do osobnostni sféry Zzalobce
tak, jak jsou shora popsany, a po porovnani s ¢astkou pfiznanou v Fizeni sp. zn. 30 Cdo
1684/2010, odvolaci soud uzavfel, Ze v projednévané véci je namisté odSkodnéni vyssi, nebot’
trestni fizeni trvalo zhruba pétindsobné déle a dopady do osobnostni sféry Zalobce byly
intenzivnéjsi, a proto castku 400 000 K¢ pfiznanou soudem prvniho stupné lze povaZovat za
priméfenou, i kdyz na zaklade jinych kritérii.

7 vylozenych dGvodii odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 219 o. s. . potvrdil, véetné zavislého vyroku o nékladech fizeni.
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O ndhrad¢ nakladi odvolaciho Fizeni odvolaci soud rozhod!l podle ustanoveni § 142
odst. 2 0. s. F. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., kdyZ ani jeden z G¢astnikli nebyl v odvolacim
fizeni procesné uspésny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésicti od jeho dorueni.
Dovolani se podavd u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

V Praze dne 2. listopadu 2016

Mgr. Tomas Mottl, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Petrdskovd



