NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 743/2017-199

USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodlv senaté  sloZeném z predsedy
JUDr. Pavla Simona a soudci Mgr. Vita Bi¢aka a JUDr. Frantiska IStvanka v pravni véci
zalobce  MUDr. Zjiig VG nooozendho SRR Lyen SRR
— zastoupeného Mgr. Vladimirem Trnavskym, advokatem, se sidlem
v Karviné, Masarykovo namésti 6/5, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v Praze?2, Vysehradska424/16, o zaplaceni 3 000 000 K¢
s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu2 pod sp.zn.26 C37/2015,
o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2016,
¢.j. 91 Co 22/2016-177, takto:

1. Dovolani se odmita.

II. Zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zaplaceni astky 3 000 000 K& s prisluSenstvim jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou vedenim trestniho stihani, které skonéilo
zproS§ténim obzaloby.

Dne 10.5.2011 podalo Okresni statni  zastupitelstvi v Karviné pod
sp. zn. — na Zalobce obZzalobu. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
ze dne 20. 5. 2013, ¢.j. — byl zalobce shledan vinnym pro pomoc K trestnému
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona
a odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odloZzenému na zkusSebni
dobu dvou let, a dale mu byla uloZena povinnost nahradit poSkozené pojisfovné Skodu ve vysi
789 351 K¢&. K odvolani obzalovaného Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 10. 2. 2014,
¢ . — zrusil rozsudek Okresniho soudu v Karviné a zalobce v plném
rozsahu zprostil obZaloby podle § 226 pism. b) trestnitho fadu, nebot v zalobnim néavrhu
oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobci 400 000 K& s tam specifikovanym ptislusenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu
o zaplaceni ¢astky 2 600 000 K¢ s prislusenstvim a ¢asti tiroku z prodleni z ¢astky 400 000 K¢
(vyrok II) a ulozil Zalované nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 36 812 K¢ (vyrok II).



Mgstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud) k odvolani Zalobce i Zalované
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a soudasné rozhodl, Ze 7adny z tidastnikd
nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni (vyrok II).

Odvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani k zdvéru, ze trestni stihani,
které trvalo tfi  roky akteré skoncilo zproSiénim obzaloby, meélo negativni dopady
do osobnostni sféry zalobce, zejména v oblasti jeho profesni iobdanské cti. Nasledkem
odsuzujiciho rozsudku byla Zalobci vypovézena smlouva, na jejimz zéakladé poskytoval
zavodni péi zaméstnancim spoletnosti NSRSy 1 7alobce byl nucen zménit
formu vykonu Ccinnosti a poskytovat Iékafskou péci vramci nové zaloZené spolecnosti
sruéenim omezenym. Zalobce byl vystaven nepiijemnym situacim tim, Ze profesni
organizace, jejichz byl ¢lenem, musel o svém trestnim stihani informovat, ajak vyplynulo
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, musel snaSet negativni reakce pacienti i okoli,
vramci trestniho fizeni byl zajistén jeho zbrojni prikaz, tudiZz se nemohl vénovat
ani své zalibé v myslivecké ¢innosti.

Pii tivaze o vysi odSkodnéni soud piihlédl k rozsudku Nejvys$§iho soudu ze dne
29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, v némz dovolaci soud shledal jako pfiméfenou ¢astku
odSkodnéni 100 000 K¢ v pfipadé, kdy trestni stihani poskozené osoby pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zdkona bylo zastaveno po sedmi mésicich podle
§ 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a nezplsobilo zasah do profesni oblasti. Po zohlednéni
povahy trestni véci, délky trestniho fizeni 1 negativnich dopadd do osobnostni sféry Zalobce
tak, jak jsou shora popsany, apo porovnani s castkou priznanou v fizeni
sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, odvolaci soud wuzaviel, Ze v projednavané véci je namisté
odskodnéni vyssi, nebot’ trestni fizeni trvalo zhruba pétinasobné déle a dopady do osobnostni
sféry zalobce byly intenzivnéjsi, a proto ¢astku 400 000 K¢ pfiznanou soudem prvniho stupné
lze povaZovat za pfiméfenou, 1 kdyZ na zdklad¢ jinych kritérii.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vSech jeho vyrocich napadla zalovana (dale téz
»dovolatelka®), zastoupend povéfenym zaméstnancem s doloZzenym pravnickym vzdélanim,
véasnym dovolanim, které vSak Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2014 (viz ¢l. 1l bod 2. zakona ¢&. 293/2013
Sb), dale jen ,,0. s. ., jako nepiipustné odmitl.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani dovolatelka opira o § 237 o. s. 1., kdyZ uvadi, Ze s¢ odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a to rozsudkd Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011
aze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ohledné nutnosti prokazovani nemajetkové
ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti.

Z uvedené judikatury dle dovolatelky plyne zavér, Ze zatimco v pfipadé nepiiméiené
délky fizeni se Ujma na strané posSkozeného presumuje, musi byt Gjma zaloZena jinou
skuteCnosti prokazana, v opaéném pfipadé za pfiméifené zadostiu¢inéni bude mozno
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povazovat konstatovdni poruSeni prava podle §3laodst.2 zakona ¢&.82/1998 Sb.,
o odpovcdnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
{itednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
ginnosti (notafsky fad) (dale té7 ,,0dpSk*).

Timto vymezenim se ovSem dovolatelka miji s divody napadeného rozhodnuti,
nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva na zavéru, Ze by zalobci v disledku
trestniho stthani nemajetkova ujma nevznikla. Opak je pravdou, jak vyplyva i se shora
uvedeného zavéru o skutkovém stavu, znchoZ odvolaci soud pfi posuzovani divodnosti
zaloby vysel. Na vyreSeni dovolatelkou vymezené pravni otazky tak napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. . nezavisi.

Dovolatelka ma dale za to, Ze odvolaci soud nepostupoval v souladu s vyse uvedenou
judikaturou, kdyz Zzalobci pfiznal zadostiu€inéni v penézich, pfestoze zalobce neprokazal
tvrzené zasahy do osobnostni sféry, jak se podava i z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.
Dovolatelka se domniva, Ze vzhledem k neuneseni bifemene tvrdit a prokazovat intenzitu
nemajetkové Ujmy je v pripad€ Zalobce dostacujicim zadostiuc¢inénim konstatovani poruseni
prava.

Uvedena otazka nemtiZe zaloZit pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. I., nebot’ pravni
posouzeni véci odvolacim soudem neni v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu a dovolaci soud rovnéz neshledal divod se od této ustalené rozhodovaci praxe odchylit.
Nadto je nutno poznamenat, ze odvolaci soud sice neshledal veskeré zalobcem tvrzené
nasledky v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim, jak vSak vyplyva zjeho zavéru
o skutkovém stavu, konkrétni nasledky v nemajetkové sféfe Zalobce shledal.

Z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvefejnéného pod Cislem 67/2016 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou téz dostupna na www.nsoud.cz), vyplyva, Ze za obdobnych skutkovych
okolnosti musi soudy odSkodnovat nemajetkovou Ujmu, vzniklou nezakonnym trestnim
stihanim, obdobné. Je na Zalobci, aby zvolil pfesvéd€ivé srovnani, podle kterého jeho Gjma
z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné Zalovana
Castka, to vSak nezbavuje soudy povinnosti v fizeni o ndhradé¢ nemajetkové Gijmy posoudit,
jaka prava zalobce byla trestnim stihanim poruSena a jaka ujma, v jakém rozsahu, Zalobci
v disledku toho vznikla ajakou formou by méla byt odskodnéna stim, Ze vySe soudem
pfiznaného zadostiué¢inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiud¢inéni v pfipadech, které
se v podstatnych znacich shoduji. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad
nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody,
nepfimétenou délku fizeni, ndhrady nemajetkové (iyjmy na zdravi ve formé bolestného nebo
ztizeni spoleCenského uplatnéni, jmy na osobnostnich pravech v rdmci ochrany osobnosti,
Ujmy ztitulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné tupravy i v pracovnépravnich
vztazich, apod.). Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného ptipadu nahrady nemajetkové
ujmy, je tieba stanovit pfiméfené zadostiuCineéni v takové vysi, kterd bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky atomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou tiroven nebo vysi primémeé mzdy).

Namita-li dovolatelka, Ze odvolacim soudem provedené srovnani se zadostiuc¢inénim
pfiznanym v obdobném piipad¢ je nepfiléhavé, nebot’ odvolacim soudem zvoleny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, nevykazuje shodné znaky
s pfipadem Zalobce, nemuze touto polemikou zalozit pfipustnost dovoldni, nebot podle
§ 24la odst. 1 o. s. . lze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu



spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Srovnani dosavadni judikatury s posuzovanym
pfipadem je zalozeno na hodnoceni skutkovych okolnosti srovnavanych pfipadi a z toho
ditvodu prosty nesouhlas s provedenym srovnanim nemuzZe zalozit piipustnost dovolani,
nebot’ nepfedstavuje pravni posouzeni véci a neni jim ve smyslu § 237 o. s. f. fe§ena konkrétni
pravni otazka.

Nadto je k uvedenému nutno poznamenat, Ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 rovnéz uvedl, Ze byt poZzadavek srovnani vyse Zalované astky
s jinymi piipady odskodnéni primarné tizi Zalobce, je nepochybné i v zajmu Zzalované,
aby obdobné& provedla srovnani s pfipady, kde nebylo poskozenému pfiznano zadostiu¢inéni
v penézich viibec anebo bylo pfizndno v niZzsi nez pozadované Castce. Z toho vyplyva,
Ze UspéSna procesni obrana Zalované proti poZadavku na penéZité zadostiu¢inéni nemize
spoCivat pouze na namitkach, ze odkazovand judikatura neni projednavané véci skutkové
dostatecné blizka. Ostatné i citované rozhodnuti uzavird, Ze neni-li zde pro Géely srovnani
k dispozici pripad skutkové obdobny, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad
nemajetkové Gjmy, a to ina zdklad¢ jinych odpovédnostnich tituld, pfipadné vysi
zadostiu¢inéni stanovit podle zasad spravedlnosti.

V daném pfipadé¢ se odvolaci soud od uvedenych zaveérti neodchylil, kdyZ posuzoval
jednotliva kritéria tak, jak jsou citovana v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod cislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Odvolaci soud tedy pfi stanoveni formy a vyse zadostiudinéni vysel predevsim
z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani, a predev§im dopadd trestniho stihani
do osobnostni sféry poskozené osoby. Ani Nejvyssi soud neshledava, ze by piiznana forma
avyse zadostiu¢inéni byly v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti,
tedy Ze by se ji zalobci z hlediska obecné slu$nosti nemélo dostat, kdyZz nelze pominout
uz jenom prosty fakt, Ze do té doby bezuhonny Zalobce byl po dobu tfi let trestné stihan
pro timyslny trestny ¢&in (pomoc knému), ktery meél spachat v souvislosti s vykonem
své profese, pficemz byl v prib¢hu trestniho stihani i nepravomocné shledan vinnym.

Uvadi-i dovolatelka, Ze zavér odvolacitho soudu o vzniku nemajetkové Gjmy
odskodnitelné v penézich nema oporu v provedeném dokazovani, ani se nepodava
z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, je tato namitka irelevantni, nebot podle
§ 241a odst. 1 o. s. I. Ize dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka nevymezuje zadnou otazku
procesniho prava, ktera by spliiovala predpoklady uvedené v ustanoveni § 237 o. s. I

K pfipadnym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
dovolaci soud prihlizi pouze tehdy, je-li dovolani ptipustné (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Nakladovy vyrok netfeba odlivoditovat (§ 243f odst. 3 véta druha o. s. T.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Bmé dne 13. zafi 2017

JUDr. Pavel Simon, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova

V zastoupeni: lvana Zlvova



