—

¢.j. 18Co 213/2018 - 176

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné
Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a soudctt JUDr. Jana Pavlicka a JUDs. Renaty Hertlové v pravni
vécl
zalobce: DAD Deutscher Adressdienst GmbH, registracni ¢islo HRB 88115
sidlem Alter Wall 65, 20457 Hamburg, Spolkova republika Némecko
zastoupeny advokatem Mgy, et Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3

proti

zalované: NACHTIGAL ARTISTS MANAGEMENT s. t. o., ICO 26431017
sidlem Cerchovska 1981/6, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Labskym
sidlem Milesovska 2137/12, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 960 EUR s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 28. biezna 2018, ¢. j. 25 C 254/2017-143,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou by Zalovani byla povinna
zaplatit Zalobci ¢astku 960 EUR se specifikovanym piislusenstvim (vyrok 1.), a ulozil zalobci
zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 14.883 K¢ (vyrok IL.).

Takto rozhodl v fizeni, ve kterém se zalobce domahal Ghrady této castky s tvrzenim, Ze
akceptovanim navrhu na uzavieni smlouvy ze strany zalované byla mezi stranami uzaviena
smlouva o inzerci. Zalovana se tak zavazala zaplatit zalobci ¢astku 480 EUR bez DPH za rok
inzerce. Zalovana za prvy rok inzerce tuto castku uhradila, za dal$f dva roky inzetce vsak
nikoli, a to pfesto, Ze byla k Gthradé vyzyvana a byla ji zaslana faktura. Pro vztah bylo mezi
stranami dojednano rozhodné pravo némeckeé. Zalovani se v fizeni branila tim, e zavazkovy
vztah neexistuje, ceské soudy nemajl pravomoc ve vécl rozhodnout, hodnota tvrzené inzerce
je nulova a zalobce ji nadto neprokazal. U zalobce se jedna o osobu provozujici
tzv. katalogovy podvod.
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Soud 1. stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy (objednavkou, obchodnimi
podminkami, fakturami na dluzné castky i castku prvnfho roku inzerce, dopisy Zalované ze
dne 31.8.2015 a 4. 4.2016 a vypisem z uctu Zalobce, na ktery mu byla uhrazena castka
512,50 EUR) dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Pro absenci jakéhokoli podpisu
zalobce na listiné nebyla tvrzena smlouva vibec uzaviena, a nebyla proto ani provedena
volba prava ve smyslu ¢lanku 3 Nafizeni Rim I. S odkazem na ust. § 1732 odst. 1, § 561
odst. 1 obdanského zikoniku dovodil, Ze listina, ze které Zalobce dovozoval uzavieni
smlouvy, neobsahuje podstatné nalezitosti smlouvy, kdy zde neni uvedena jedna ze stran
smlouvy ant jeji podpis. Tato nabidka pro rozpor se zakonem (§ 1732 odst. 1 a § 1733 o. z.)
nemohla byt Zalovanou pfijata a zalozit smluvni vztah. Jedna se pouze o vyzvu k podani
nabidky, ktera nadto nebyla ze strany Zalobce pfijata. Pokud byla ze strany Zalované
zaplacena ¢astka 512,50 EUR, jedna se o castku odlisnou, nez na fakture, a jednalo se tedy ze
strany zalované o plnéni na zdkladé neexistujici smlouvy. Nelze dovodit jeji Gmysl uzaviic
smlouvu o inzercl trvajici vice let, kdyZ v nabidce neni ani uvedeno, do kdy méla byt pfijata.
Z téchto davoda zalobu zamid. O nakladech fizeni rozhodl dle uspéchu ve véci (ust. § 142
odst. 1 o.s. £.).

Proti tomuto rozsudku podal vcasné a piipustné odvolani Zalobce. Z procesniho hlediska
vytkl soudu . stupné, Ze se nezabyval namitkou (jakkoli nepfipadnou) nedostatku pravomoci
ceskych soudn, kterou Zalovani vznesla z diivodu udajné dojednané prorogace svédcici
soudu v SRN, Hamburku. Tim fizen{ zatiZil vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve vécdi. Z hlediska rozhodného prava soud L. stupné nespravné aplikoval privo
ceské, nebot’ dle reguli Nafizeni Rim I i pii neexistenci volby prava je dle clinku 4 Narizen{
Rim T zfejmé, %e pouzitelné hmotné privo mélo byt privem stitu, kde mé poskytovatel
sluzeb obvyklé bydlisté. Tim je u zalobce Spolkova republika Némecko, mélo tak byt
aplikovano pravo némecké, nikoli pravo ceské. V tomto odkazal rovnéz na ¢lanek 10 odst. 1
cit. Nafizeni, ze kterého vyplyva, Ze existence a platnost smlouvy se urcuje podle prava, které
by se na zakladé tohoto Natizen{ pouzilo, pokud by smlouva byla platna. Pokud meél soud 1.
stupné pochybnosti o vykladu ¢lanku 10 odst. 2, hovorici o nepfiméfenosti aplikace tohoto
clanku, byl povinen polozit pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie. Nemohlo
se ant jednat o jednostranny projev vile Zalované ve smyslu clanku 11 odst. 3 cit. Nafizeni.
Nazor soudu 1. stupné o nutnosti podpisu objednavky je nespravny, nebot’ za dané situace
by jakakoli objednavka dle navazanych smluvnich vztaht jakychkoli subjektt nezakladala
dilei smlouvy. Takovyto vyklad by byl vykladem ryze formalnim, v rozporu s principy
pravntho statu a judikatury Ustavntho soudu. Dovodil, %e pokud Zalovani podepsala
formulaf objednavky, na kterém bylo vSechno napsano, sluzby si objednala, smlouva platné
vznikla, a to at’” podle Ceského, ¢1 némeckého priva, a bylo povinnostl soudu I. stupné
zjist'ovat, zda takovéto jednani bylo zpilisobilé podle némeckého prava smlouvu uzaviit.
Soud I. stupné ani nezohlednil jim pfedkladanou judikaturu, ve které bylo deklarovano, Ze
v obdobnych pfipadech soudy povazovaly smlouvy za platné. Ze viech téchto divoda
navthl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné k dal$imu fzeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. K vznesené namitce nedostatku
pravomoci Ceskych soudt zdaraznila, ze tuto pfed soudem I. stupné vznesla pouze
alternativné, tedy pokud by soud I. stupné dospél k zavéru, Zze smlouva byla platné uzaviena.
K aplikaci ¢lanka 10 Nafizeni Rim 1 poukazala na jeho odstavec 2, ze kterého vyplyva
pouzitelnost ceského prava. Dovodila, Ze nekaly zimér zZalobce je v rozporu sust. § 6
obdanského zikoniku, nebot’ se jedna o katalogovy podvod, ktety je s citovanym
ustanovenim ve zjevném rozporu.
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Odvolaci soud podle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné
vcetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zatim nejsou dany divody
pro jeho potvrzeni ¢ zménu.

V dané véci se jedna o spor s mezinarodnim prvkem, ktery je primarné zaloZen pfeshraniéni
povahou sporu (zalobce mi sidlo v SRN, zalovani v Ceské republice). Za této situace je
nutne se v prvé fadé zabyvat otizkou mezinarodni piislusnosti (pravomoci) soudu, jednak
otazkou pouzitelného prava na dany spor. Otazka mezinirodni pfislusnost (pravomoci) je
pfitom jednou ze zikladnich podminek fizeni, kterou je soud povinen zkoumat vZdy
z Gredni povinnostt v kazdém sporu s mezinirodnim prvkem. Nemize byt tedy zkouména
jen pro pfipad, Ze by soud jinak zalobé vyhovél, jak se mylné domniva pravni zistupce
zalované.

Pro posouzeni pravomoci a mistni pfislusnostt (mezinarodni piislusnosti) soudu je nutno
uzit pfimo aplikovatelné Nafizeni Rady (ES) ¢. 1215/2012, o ptislusnosti, uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech - Brusel I bis (dale jen Nafizeni).
Dluzno dale podotknout, Ze aplikace Naifizeni ma pfednost pfed vnitrostdtnim privem
(v tomto piipadé o.s. f.). Z hlediska Zzalobcem namitané dohody stran o piislusnosti soudu
v Hamburku (uéinéné dle clanku 25 Nafizeni) je nutno mit na zfeteli, Ze ¢lanek 25 odst. 5
Nafizeni vyslovné stanovi, Ze dohoda o pfislusnosti, kterd je soucast{ smlouvy, je povazovana
za dohodu nezavislou na ostatnich ustanovenich smlouvy a jeji platnost nelze zpochybmt
pouze z divodu neplatnost smlouvy. Zalobee viak podle sjednané prorogadni dohody
nepostupoval a pro podani Zaloby zvolil sudiste dle sidla zalovane. Proti takto zaloZené
pfisludnosti soudu zalovana v ramci svého prvého dkonu, ktery ji ve véci pfislusel a ve
kterém jiz zaujala obranu ve véci samé (vyjadfeni ze dne 12. 12. 2017), nebrojila. Tim, ve
smyslu clanku 26 odst. 1 Nafizeni, zalozila mezinarodni piislusnost Obvodntho soudu pro
Prahu 2, nebot’ se v dané véci nejedna o zddnou z vyjimek uvedenych v ¢lanku 24 téhoz
Narizeni a nejedna se ani o pfipad uvedeny v clanku 26 odst. 2 Nafizeni vyzadujici zvladtni
pfistup soudu. Soud I. stupné proto spravné mlcky dovodil svou mezinarodni prislusnost
(zahrnujicd mezinarodni pravomoc 1 mistni piislusnost) véc rozhodnout.

S obecnymi zavéry soudu I. stupné o rozhodném ceském pravu pro spor, pro absenci
uzavieni smlouvy obsahujici 1 volbu prava, se vsak odvolaci soud neztotoZnil. 7 hlediska
posouzeni rozhodného prava (kolizni normy) se na dany vztah Ucastnika (pravnickych osob
zemi Evropské unie) vztahuje primarné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 593/2008, o pravu ro7hodnem pro smluvni zivazkové vztahy (dale jen Natizeni Rim T).
L obsahu tvezené smlouvy (jakkoli je namitana jeji neplatnost) vyplyva dohoda stran o volbé
némeckého prava (viz clanek 10 obchodnich podminek). Pfitom existenci a platnost
souhlasu stran s touto volbou prava je nutno urdit v souladu s ¢lanky 10, 11 a 13 Nafizeni
Rim T (viz jeho clinck 3 odst. 5), nikoli v poméru k prave eského prava. Soud 1. stupné pit
svjch zavérech pominul danek 10 odst. 1 Nafizeni Rim 1, dle kterého ,,existence a platnost
smibouvy nebo nékterého ustanoveni smibonvy se ur podle prava, které by se na dkladé tohoto narizeni
pousile, kdyby smlonva nebo ustanoveni smilonvy b)}/o platné”. N pomérech daného sporu si strany
dojednaly némecké rozhodné pravo a pravé timto pravem by se mela poméfovat otizka
existence pfedmémé smlouvy (jejiho uzavieni a plamosti). T pokud by smlouva volbu prava
neobsahovala, pfi pouziti ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I je nutno dovodit aplikaci
némeckého prava. Tytvo zavéry plati pro skutkovy a procesni stav fizeni, za kterého byl vydin
rvmpadeny rozsudek. Zalovana se totiz mozného ,,dobrodini” &lanku 10 odst. 2 Nafizeni
Rim I v fizeni pfed soudem I. stupné nedovolala a v rozporu se zasadou koncentrace fizeni
nastalou pred soudem I. stupné (ust. § 118b odst. 1 o. s. £.) je bez podrobnéjstho zdavodnéni
uvedla az v prabéhu odvolactho fizeni, které se v$ak fidi zdsadou neuplné apelace
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(viz shodné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 Cmo 294/2001, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod R 61/2002).

Protoze cizi pravo se dokazuje, mél zalobce za tohoto procesniho stavu tvrdit a prokazat
zneni némeckého prava, dle kterého sviyj narok odvozuje tak, aby zalovani mohla zaujmout
ivtomto rozhodném bodé sporu svoji obranu. Zalobce v fizeni doposud tuto svoji
povinnost nesplnil, nebot’ sice tvrdil, na zakladé jakych ustanoveni némeckého priva svij
narok opira (viz jeho vyjadieni ze dne 19. 2. 2018), opomnél vsak k originilnimu némeckému
textu prilozit jeho Cesky preklad. Pritom obéma stranami doposud citované rozsudky
némeckych (pfipadné ceskych) soudii mohou byt pouze urcitym voditkem pro posouzeni

tohoto pfipadu (zejména pro jiny skutkovy stav, piipadné jiné acastniky fizeni).

Odpvolaci soud proto napadeny rozsudek dle ust. § 2192 odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. f. zrusil
a véc vratil soudu k dal$imu fizeni, aniz by se po vécné strance mohl zabyvat vznesenou
namitkou zalované o nekalych praktikich Zalobce jdoucich napfi¢ jednotlivimi zemémi
Evropské unie. Zrusenim napadeného rozsudku pozbyla ucinki koncentrace fizeni nastald
pfed soudem 1. stupné (viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo
4419/2008).

V dalsim fizeni soud I. stupné, s pfihlédnutim k pfipadnym podinim tcastnikd, znovu
posoudi otazku rozhodného prava a v navaznosti na to 1 otizku oprivnénostd niroku
zalobce. Pokud by aplikoval némecké pravo, musi strana, ktera se jeho pouzitd dovoliva,
prokizat jeho znéni v ceském jazyce. V novém rozhodnuti soud I. stupné rozhodne
1 o nakladech tohoto odvolaciho Hzeni (§ 224 odst. 3 o. s. £.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni dovolan{ piipustné.

Praha 10. fjna 2018

Mgr. RNDrt. Jana Zaoralova v. r.
predsedkyné senatu
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