&j. 31C 389/2014-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

jtéchem Trojankem ve véci zalobce

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vo
Ing. K DS nozcného dne Y bytem v
- zastoupeneho JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Nekazanka & 20, proti

zalované Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské ¢&. 16, o
nahradu skody a nemajetkové Gjmy

takto:

I. Rizeni se stran pozadavku na zaplaceni zakonnych troké z prodleni z éastky
2113 818 K¢ od 23.7. 2013 do 20.7. 2014 a na zaplaceni zakonnych arokd z prodleni
z castky 21 947 K¢ od 21.7. 2014 do zaplaceni zastavuje.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 270 000 K¢ s uroky z prodleni z této castky ve
vysi 8,05 % rocné od 21.7. 2014 do zaplaceni, a to do 15 dnd od privni moci
rozsudku.

HI. Stran  pozadavku Zalobce na zaplaceni castky 1600000 K¢ se zikonnymi uroky
z prodleni z této castky od 21.7. 2014 do zaplaceni se zaloba zamita.

IV. Zalovana je dale povinna zaplatit Zalobci troky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
218 391 K¢ od 21.7. 2014 do 27.8. 2014 a z castky 3 480 K¢ od 21.7. 2014 do 8.9.
2014, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalovania je dale povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 41 536,40 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

V1. Zalovana je konecné povinna zaplatit statu na nahradé naklada fizeni castku, ktera bude
uvedena v samostatném usnesent.
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Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 21.7. 2014 domahal po Zalované jednak nihrady skody ve vysi
113 818 K¢ s troky z prodleni od 23.7. 2013 do zaplaceni vzniklé mu v ddsledku nezakonného
trestniho stihani a odpovidajici nakladtm, které v ném vynalozil na svou obhajobu, jednak
zadostiu¢inéni ve vysi 2000 000 K¢ sdroky zprodleni od 23.7. 2013 do zaplaceni za
nemajetkovou Gjmu zptsobenou mu v diasledku zahajeni a pokracovani (vedeni) trestniho stihan{
jeho osoby jako obvinéného (obzalovaného), zahdjené¢ho vaci zalobci ve smyslu ust. § 160 odst. 1
trestnfho fadu (dale TR) pro podezfeni ze spachéani trestného &nu pohlavniho zneuziti dle § 187
odst. 1 al. prvni, odst. 2 trestniho zdkoniku ( dale TZ), a to usnesenim Policie CR ze dne 17.7.
2012, ¢;. pro néz byla na zalobce posléze podana obzaloba,
avsak rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ( dale obvodni soud) ze dne 30.4. 2013, sp.zn.
— ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ( dale méstsky soud) ze dne 23.7.
2013, sp.zn. h byl Zalobce této dle § 226 pism. a) TR zpro$tén. Zalobce dale tvrdil,
ze trestni stthani masivnim zptsobem zasahlo do jeho osobnostni sféry, pficemz vyzdvihl vedle
povahy trestného cinu a hrozici trestni sazby, Ze byl coby [ - tCcn
kriminalisty na svém pracovisti pfed ocima svych kolegi, dva dny pobyl v cele predbézného
zadrzeni, kde chytil vsi, dale byl podroben ponizujicimu sexuologickému zkoumani, trestni stthani
bylo rozsihle medializovano, statni zastupkyné fizeni bezdivodné protahovala, pfestoze
poskozena sva obvinéni jiz na pocatku trestniho fizeni odvolala; manzelka Zalobce vyuzila
trestniho stihani v fizeni o Gpravé pomért nezletilych synd Zalobce, trestni stthani vyznamné
zasahlo rodinny Zivot zalobce, jeho povést, dobré jméno, pratelské vztahy a pracovni sféru, kdyz
si Zzalobce nemohl ti ¢tvrté roku najit praci. Konecéné byl Zalobce diskreditovan coby svédek

v kauze— a béhem celého trestniho stihani trpél silnym stresem.

Zalovana v podani ze dne 26.8. 2014 navrhla zamitnuti Zaloby. Existenci odpovédnostniho titulu
(nezdkonného rozhodnuti) zalovana wuznava, dostacujicim prostiedkem ndpravy vzniklé
nemajetkové ymy se ji vSak vzhledem k okolnostem jevi byt zadostiu¢inéni v ji poskytnuté vysi,
tedy v castce 130 000 K¢. Narok na nahradu skody pak uznala ddvodnym stran ¢astky 88 391 K¢,
kterou zalobci rovnéz uhradila. U jednani dne 11.3. 2015 pak Zalovana uvedla, ze v zafl 2014
zaplatila zalobci z titulu nahrady skody dalsich 3 480 K¢. U jednani dne 6.11. 2013 Zalovana
uvedla, Zze zalobci by se mélo dostat vyssiho zadostiu¢inéni, nez Zzalovana pfiznala v ramci
predbézného uplatnéni naroku.

Jelikoz v podani ze dne 4.3. 2015 vzal zalobce stran castek 130 000 K¢ ( nahrada nemajetkové
ujmy) a 113 818 K¢ ( nahrada skody) zpét, soud fizeni u jednani dne 11.3. 2015 v tomto rozsahu
dle § 96 odst. 1,2 o.s.i. zastavil. Usneseni je pravomocné, nadile pfedmétem fizeni zustal narok
zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 870 000 K¢ s piisluSenstvim 1 z ¢astek zalovanou
zaplacenych. U jednani dne 18.11. 2015 zalobce vyjasnil ve vztahu k podani ze dne 12.11. 2015,
ze bere zalobu zpét ohledné pozadavku na zaplaceni zakonnych trokt z prodleni z castky
2113818 K¢ od 23.7. 2013 do 20.7. 2014 a ohledné zakonnych uroku z prodleni z cistky
21947 K¢ ( tato suma predstavuje rozdil mezi uplatnénym narokem na nahradu skody ve vysi
113 818 K¢ a plnénim zalované z tohoto titulu ve vysi 91 871 K¢&) od 21.7. 2014 do zaplaceni.
Jelikoz Zzalovana se timto zpétvzetim zaloby souhlasila, soud vyrokem I. rozsudku v tomto
rozsahu Fizeni zastavil.

Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. ( dile zakon) stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za
skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida za
podminek stanovenych zakonem za skodu, ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji privo na nahradu skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda. Podle odst. 2 ma pravo na nihradu skody 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s
ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1
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zakona lze narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo
zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nihradé skody
vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v
zakone obcanskym zakonikem (,,0.2.%). Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravoym tfednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Soud vzal z listin obsazenych v soudnim spisu obvodniho soudu sp.zn. za prokazany
pribéh trestniho stihani Zalobce ve smyslu jeho v Zalobé popsaného zakladniho ohranident,
pocinaje jeho zahajenim (shota cit. usnesenim) a konce usnesenim méstského soudu ze dne 23.7.
2013, ¢&j. — jimz bylo zamitnuto odvolani stitni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 podané proti zprost'ujicimu rozsudku obvodniho soudu ze
dne 30.4. 2012, é.j.h

7 dopisu zalobce zalované ze dne 17.1. 2014 opatfeného razitkem Ministerstva spravedlnosti dne
20.1. 2014 a ze stanoviska tohoto ministerstva ze dne 22.8. 2014 soud zjistil, ze Zalobce svij
narok u zalované predbézné uplatnil dne 20.1. 2014; ta konstatovala, Ze v trestnim stihani doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona a zalobci pfiznala na nihradé
nemajetkové Gymy castku 130 000 K¢ a na nahradé skody ¢astku 88 391 K¢&.

Rozhodnuti o zprosténi obzaloby z divodu podle ust. § 226 pism. a) TR je dle v tomto sméru
ustalené judikatury vykladajici ust. § 7, § 8 zakona a navazujici v tomto smétu na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, rozhodnutim, které, byt nikoliv vyslovné,
rusi ucinky zahajeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahajeno ve
smyslu odskodnovaciho zakona a (pouze) pro jeho ucely ,,nezakonnym®, zaklada proto nirok na
nahradu skody ve smyshu ust. § 1,2 zakona (o ¢emz mezi Géastniky ostatné neni sporu). Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti
némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny
nebo ze mu byla udélena milost nebo ze trestny ¢in byl amnestovan. Existenci uvedenych
skutecnosti zadny z Gcastniki ani netvrdil, stejné jako zavinéni Zalobce na zahajeni trestniho
stihani proti jeho osobé. Uvedena judikatorni vychodiska plati bezpochyby (a mezi ucastniky o
tom ostatné neni sporu, zalovana existenci odpovédnostntho titulu pfedstavovaného
nezakonnym rozhodnutim wuznava) analogicky po novele zakona provedené zakonem ¢
160/2006 Sb. i pro oblast narokd nemajetkové povahy, jak se podava napf. i z rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, jakkoliv k pfijeti uvedené novely
zakonodarce vedla piedeviim snaha vyhovét pozadavkam vyvérajicim z ¢l. 6, 13 a 41 Umluvy,
upravujicich pravo ucastnika na projednani véci v priméfené lhite.

Odpoveédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce byl, jak nutno dovodit
z vysledku trestniho stihani, nezakonné (ve smyslu odskodnovacim) trestné stthan pro jednani,
v némz organy c¢inné v trestnim fzeni spatfovaly vyse oznacleny trestny ¢in. Pokud se jedna o
existenci dalstho odpovédnostniho piedpokladu predstavovaného vznikem (nemajetkové,
moralni) Gjmy, zde je situace slozit¢jsi.

Ustavai soud ve svém nzilezg ze dne 11.10. 2006, sp.zn. IV. US 428/05 ( dostupném stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti US na strankach http://nalus.usoud.cz ), uzaviel ze ,,kaidé sahdjené a
vedené trestni stibani predstavuje postup (prvek) porusujici jednotlivd osobnosini prava, a fo vidy (byt’ v riizné
intenzité) minimalné prava garantovand if. 10 Listiny. [estlige Soud spojuje bez daliiho vinik nemajetkové sijnty
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§ nespravnym difednim postupem predstavovanym porusenim prava na projedndni véci v primérené Ihité (vig. v
tomto sméru rosudek Sondn e dne 29.3. 2006 ve véei Apicella proti I1dlii), pak sond dospivi k avéru, Se i v
pripadé nezdkonného tresiniho stihani (tedy odpovédnostniho titniu predstavovaného nedkonnym roghodnutin) je
na misté rozummné koncipoval vyvratitelnon domnénku o tom, Se obvinénénn (obSalovanému) timto dsahem do
Jeho osobnostnich prav jistd nemajetkovd (mordlni) sjma vinikla. Pokud se vsak jednd o odskodnéni této sijmy,
Jet forma a prip. vise musi vidy odpovidat intenzité sdsabu. Mira této intenzity bude dle sondn dana vidy
predevsim tim, da dané trestni #zent bylo spojeno s omezenin osobni svobody obvinéného & nikoli, dile tim,
v jakém postaveni — ve smysin socidlnich vazeb — se v dobé sdsabu obvinény nachdzel, jaké ,publicity se
trestnimu stihani dostalo, dile tim, 3da se v pripadé obuvinéného jednalo o osobu beziihonnou & naopak osobu
majici krimindlni minnlost apod., jakos i naplnénim veskerjch dalsich kritérii, s nimist pracuje sondni judikatura
ve vécech odskodrtovdni nemajetkové rinry piisobené porusenim osobnostnich priv (srov. § 13 odst. 2 0.3.: ,poknd
by se nejevito postacujicim zadostiniinéni podle odstavee 1 sejména proto, Se byla ve znalné mire sné<ena diistojnost
Jyzickeé osoby nebo jeii vimost ve spolecnosti, md [yickd osoba 165 pravo na ndbradu nemajetkové smy
v penézich®). Jak ze shora provedené citace vidno, soud konstruoval v piipadé zahijeni a vedeni
trestntho stthani v uvedeném rozhodnuti vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy
zcela shodné jako u nepfiméfené dloubého fizeni. Podobné v nalezu ze dne 28.8. 2007, sp.zn. IV.
US 642/05, Ustavni soud konstatoval: s Kagdé trestni tizeni negativné ovliviinje osobni Sivot tresiné
stthaného, na klercho je sice do okamsikn pravai moci meritorniho rozhodnuti treba poblizet jako na nevinného,
avsak samotny fakt Irestniho stihini je 3dtési pro kasdého obvinéného (niles sp. sn. L US 554/ 04, in Ustavni
sond CR: Shirka ndlesii a usnesent, sv. 36, ndle & 67, str. 717). Jig samotné trestni stibani vyrasné sasabuje
do sonkromého a osobnibo Sivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jednd-li se o obvinéni
W2ché® o je posléze pravomocné stvrseno prostujicim rozsudkem soudn, podle ného se skutek, 2 néhog byl
Jednotlivec obvinén a obialovin, nestal, pripadné nebyl trestmjm Gnem. V' ndlesu sp. sn. IV. US 428/05
Ustavni soud vysel 3 presvédiens, Se samotné trestni stihini je zpiisobilé vyvolat dokonce vinik nemateridlni
djmy. “ Dle novéjdi judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze ,,zatimco v pripadé neprimérené délky rizeni se
tjma na strané poskozeného presunmje, musi byt djma alogend jinou skuteinosti prokdzdna, neni-li gjevné, Ze
by stejnou djmu_uirpéla jakdkoli osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by tedy o notorietn,
kteron_dokazoval nelfeba.” (Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3. 2012, sp.zn.
30 Cdo 2555/2010, ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 3.7. 2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011,
dostupna stejné jako ostatni citovana rozhodnuti NS na strankach www.nsoud.cz. ) V rozhodnuti
t¢hoz soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,,p# diisiedném
respeklovint presumpce neviny predsiavuje kagdé trestni vizent vjznamny dsah do soukronzého a osobnibo Fivota
trestné stihaného a negativné se dotjkd jeho cti a dobré povésti. Takovy 3dsab je o to intenzivnéist, prokdse-li se
ndsledné, Se se skutek, 3 ného byl jednotlivec obvinén a obgalovin, nestal, piipadné nebyl trestmjm Gnem (vig
napt. ndlez Ustavnibo sondn ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1V US 3193/10, stejné jako ddle citovand
roshodnuti dostupny na internetovjch strankdch Ustanibo sondn, hip:/ [ nalus.nsond.cz,“ V pomérech
pfedmétné véci se vyse popsana judikaturni vychodiska prosazuji v tom ohledu, ze vznik
nemajetkové Gjmy na strané zalobce nebylo nutné dokazovat, jelikoz zdejsi soud je pfesvédéen,
ze obdobnou djmu jako Zalobce by utrpéla v obdobné situaci, jak bude nize popsana, kazda
osoba, a jde tudiZ o notorietu, kterou neni tfeba prokazovat. Ostatné jakkoli to Gcastnici neucinili
nespornym tvrzenim, z pfistupu zalované je zfejmé, Ze se s zalobcem v ziavéru o vzniku
nemajetkové ujmy shoduje, coz se projevilo v tom, ze mu poskytla zadostiucinéni ve formé
konstatovani poruseni prava a financniho plnéni.

Zdejsi soud zaméfil ve shodé se zavéry ucinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném jiz rozsudku
ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, pozornost na v tomto rozsudku vytcena kritéria
vyznamna z hlediska intenzity nemajetkové uymy vzniklé zalobci nezakonnym trestnim stthanim,
tedy na a) délku trestntho stihani, b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestniho stihani do
osobnostni sféry Zzalobce a d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo.

Z usneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyva, Zze Zalobce byl trestné stihan pro spachani zvlast’
zavazného zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 TZ, kterého se mél dopustit
tim, ze & i ' : ey : : : '




pokracovani 5 31C 389/2014

Jeho trestni stihani trvalo od 17.7. 2012
do 23.7. 2013. Trestni sazba za uvedeny cin ¢ini 2 az 10 let odnéti svobody.

Pokud jde o okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy, zalobce uvadél, Ze byl coby (TR
zat¢en kriminalisty na svém pracovisti pfed ocima svych kolegt, ze stitni zastupkyné
fizeni bezdivodné protahovala, pfestoze poskozena sva obvinéni jiz na podatku trestniho Hzeni
odvolala, a Ze manzelka Zalobce vyuzila jeho trestniho stthani v fizeni o Upravé poméri
nezletilych synd  Zalobce. Zahajeni trestniho stithani policejni organ odivodnil vypovédi
poskozené, ktera zalobce usvédcovala, a vypovédi jeji matky. Obzaloba stitni zastupkyné
Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 30.1. 2013 byla postavena na prvni
vypovedi poskozené ucinéné do ufedniho zaznamu o podani vysvéteni, jiz byla pfitomna
pracovnice OPD, ktera popsala, ze vyslech probihal, aniz by na poskozenou byl policisty vyvijen
natlak a aniz by ji byla vkladana slova do ust, dale na vypovédi syna zalobce nezletilého
ktery vypovédél, ze zalobce dne 16.7. 2012 ve vecernich hodinach puasobil na néjakou osobu, aby
zménila vypovéd, z vypovédi M-D_pak vyplynulo, Ze zalobce piisobil na matku
poskozené. Ta pfitom vypovédéla, Ze s zalobcem telefonicky hovofila o tom, ze mél s jeji dcerou
pohlavni styk. Rozpor mezi prvni a druhou vypovedi poskozené, pfi niz jiz poskozeni coby
svédkyné uvedla, ze pohlavni styk s Zalobcem neméla, nutno objasnit v hlavnim lideni, kdyz
posléze jak poskozena, tak jeji matka odmitly vypovidat dle § 100 trestntho fadu. Stitni
zastupkyné uzaviela, Ze nelze dospét k zavéru, ze skutek se nestal a Ze je namisté trestni stihani

zalobce zastavit. Z protokolu o zadrzeni ze dne 17.7. 2012 vyplyva, ze zalobce coby _
ﬂ byl zadrzen R v hodin na pracovisti [N

a z rozhodnuti o propusténi osoby z policejni cely ze dne
soud zjistil, ze pokyn k propusténi zalobce byl dan ¥ hodin.
7 rozsudku obvodniho soudu ze dne 30.4. 2013, . , zdejsi soud zjistl, Ze
zalobce byl obzaloby zprostén dle § 226 pism. a) TR, jelikoZ nebylo prokazano, ze by se stal
skutek, pro néjz byl stthan. Obvodni soud opfel sviyj zavér o svédecké vypoveédi K-
2 jeji matky ]-B— z piipravného fizeni, kdyz ziroveni konstatoval, ze tyto
pfed soudem odmitly nezikonné vypovidat. ,,Jako mosny motiv jedndni svédkysi stran odmitnuti
vypovidat pred soudem spatiuje  ( obvodni soud-pozn. soudu zdejsiho ) tak medidlniho 3djmu o kausu
obsalovaného. . .obbajobu obgalovaného soud hodnoti jako nevérohodnou jako celek, kdys obZalovany nemved/
pravdn ve vtabu ke své telefonické komunikact se sv. ]-B— .. “Odvolani statni zastupkyné
meéstsky soud usnesenim ze dne 23.7. 2013, . - zamitl. V odtavodnéni svého
usneseni méstsky soud konstatoval, Ze weponsitelnost smiflované prvotni vipovédi poskozené nelze
nahrazovat zcela evidentninm obchazenim dkona-tedy provadénim vislkechu svédkyné DigRRaRB . Poskozend byla
PPt gmiriované vipovédi jesté mladii 15 let, i vysljchajici si tedy museli byt vidomi okolnosts, Se vyshjchanou pro
pripadné nepravdivy obsabh této vjpovédi nelze trestné stihat. Pokud tedy tato svédkyné pri ndsledujicim procesné
pousitelném vislechu vypovédéla jinak a obalovaného tedy e své Inensiti neusvidinje, Ize o vérobodnosti jeji
vjpovédi pochybovat ( nelze odhlédnont od obZalovanym i poskosenon uvdidéné skutecnosti, e predmétného dne
spali v mangelské posteli v hotelovém pokaji, prestose jejich predehozich setkdni nebylo prilis mnobo..)”. Pokud
jde o jednani manzelky Zalobce KEHENE D zalobce pfedlozil protokol z jednani pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ( dale krajsky soud) ze dne 19.2.
2013, sp.zn. — z nc¢hoz v této souvislosti soud pouze zjistil, Ze zastupkyné matky
navrhovala, aby odvolaci soud vyckal ukonceni trestniho stihani Zzalobce ve véci pohlavniho
zneuzivani. Nicméné z pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 19.3. 2013, ¢j. -
— soud zjistil, Ze manzelka Zalobce v odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 23.3. 2012, ¢&,. _ Wpornkdzala na probibajici trestni #izent ve véc
poblavniho  nensivdni, které otce 3 wjchovy syma diskvalifikure. Vyznamnou okolnost vzniku
nemajetkové Gymy je nepochybné rozsahla medializace, jiz se dostalo zalobcové trestni véci
Z ucastnického vyslechu zalobce soud vzal za prokazané, ze u hlavniho liceni byla média véetné
novinaru pfitomna. Uvedena masivni medializace trestniho stihani zalobce je prokazana listinou
wmonitoring tisku,” ktera obsahuje desitky nadpist a avodnich ¢asti clanka publikovanych v tisku
a na internetu v obdobi od cervence 2012 do bfezna 2014. V fadov¢ desitkach téchto clanka je
popsano, jakého trestného c¢inu se Zalobce mél dopustit, na druhou stranu v fadé znich je

\%
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uvedeno, ze poskozena si obvinéni vymyslela a jakym zpisobem trestni stihani Zalobce dopadlo.

7, ¢lanku nazvaného ze dne _ publikovaného
na strankach soud pak zjistil, Ze (S V]2 piitomna u vefejného zaseddni
konaného u odvolaciho soudu.

Pokud jde o dopady trestniho stihani do zZalobcovy osobnostni sféry, lze uzaviit, ze zalobci
vznikla nejen urcita Gjma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitclnymi) subjektivnimi pocity
frustrace, stresu a nejistoty, ale 1 4jma na podkladé provedeného dokazovani objektivizované
povahy, piedstavovana zasahem do osobnostnich prav zalobce, tj. zejména do (z prav vyétenych
v ¢l 10 Listiny) prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, dobré povésti a jména.
Poskozeni dobré povésti zalobce-vy$itho distojnika armady CR a v dobé zadrZeni

- vyplyva jiz z rozsahlé medializace véci 1 ze zpGsobu jeho zadrzeni na
pracovisti pfed jeho kolegy ve spojeni s povahou zvlast’ zavazného zlocinu, jehoz se mél
dopustit. Pokud jde o psychické a somatické potize, ty Zalobce piesvédcivé popsal pfi svém
vyslechu: slo zejména o nespavost, ubytky, resp., pfibirani na vize, zaludecni potiZe,
nesoustfedénost, stranéni se spolecnosti a vypoveéd zalobce je vtomto sméru potvizovina

vypovedi jeho pratel Ing. P- W Mer. P. dale byvalé pritelkyné Zalobce Ing.
E. Sii syna zalobce M [ D jenz zil v dob¢ trestntho stihani ve spolecné
domacnostt s zalobcem. V dusledku trestniho stihani byl zasazen 1 rodinny Zivot zalobce, a to ve
vztahu k nezletilému M R D (e ve své vipovédi vérohodné popsal, Ze ve §kole a i
od své matky slysel o svém otci, Ze je pedofil, a ktery byl svédkem trapeni, jez zalobce postihlo, a
rovnéz partnersky zivot zalobce. Z vypovédi zalobee a Ing. E.ﬁvyplynulo, ze jejich
vztah zapocal na podzim roku 2010 a skondil v roce 2014. Existenci partnerského vztahu potvrdil

i syn zalobce M-I- Zalobce i Ing. Eghodnovémé popsali dopady trestntho
stithani do jejich partnerského vztahu, Ing. E vedla: ,,Neszjete normalni bésinej Fivot, Ze
byste 5i rano dali pusu, Ze byste spolu 5li ven, do lesa. Denné jsem tesila, sda prijede nebo neprijede, zda budeme
mit dost penéz... V'Sude viddnou ve svété veci a média... Navic jsem se o Salobee bila, mél hodné nehod s anten,
propichnuty prenmatiky, nvolnény kolo, bila jsem se, xda se mu néco nestane Ze trestni stihani Zalobce
bylo v obecné povédomosti lidi a Ze zasahlo partnersky vztah Zalobce a Ing. E-S- je
prokazano i zrozhodnuti Magistratu mésta Hradce Krilové ze dne 15.4. 2013, sp.zn.
B o byl bivaly manzel Ing. B G | S S o0
vinnym spachanim pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona o
prestupcich, jehoz se dopustil tim, ze dne 30.9. 2012 urazil Ing. vetou ,, Ty sukds
§ #im dchylem, co sukd malé déti.”  Z.dejsi soud neprehlédl, ze z vypovedi ucinené
v ramci piipravného fizeni dne 18.6. 2012 plyne, Ze od konce roku 2011 byla s zalobcem
v pritelskén a mileneckém vitahu,' pficemz jeho existenct zalobce potvrdil pii svém vyslechu na
Policii CR dne 17.7. 2012 i pfi hlavaim liceni dne 6.3. 2013. Uvedena skutecnost viak dle nazoru
soudu neni s to umensit zasah trestnfho stthani zalobce do jeho partnerského vztahu s Ing. FiR
S_v dobé¢ probihajici trestniho stthani, tedy v dobé¢, kdy jiz vztah s J- B—
neudrzoval ( Zadny z Gcastnikit netvrdid opak). V dusledku trestnitho stthani byla zasaZena 1
pracovni sféra zalobce. Svédci Ing. P-\W-a Ing. E.S-potvrdﬂi, ze si zalobce
dlouhodobé nemohl najit praci. Zalobce sam uvadél, Ze toto obdobi trvalo od léta 2012 do
biezna 2013 ( kdyz vléte 2012 byl v disledku odebrini bezpecnostni proverky odstaven
v armadé na podradné misto). To se v zasadé shoduje s tim, co Zalobce uvedl v rozhovoru pro
— dne - jak z tohoto rozhovoru soud zjistil. V této souvislosti z zaloby
zalobce podané dne 14.8. 2012 u méstského soudu proti Narodnimu bezpecnostnimu dfadu a
2 vyjadteni zalovaného k ni soud zjistil, Ze rozhodnutim NBU ze dne 13.3. 2012, &;.

byla zrusena Zalobci platnost osvédceni pro stupen utajeni tajné cislo

Rozklad podany zalobcem zamitl feditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 25.6. 2012, ¢,.
* Jiz z casového sledu je zfejmé, ze odebrani bezpecnostni provérky
nesouvisi s trestnim stthanim zalobce, ten ostatné netvrdil zasah v podobé ztraty zaméstnani.
Z jiz citovaného rozsudku krajského soudu ze dne 19.3. 2013, ¢;. h soud dale
Zjistil, 7e od stpna 2012 do listopadu 2012 mél zalobce praméray ¢isty mésicni piijem [ K¢,
ke dni 30.11. 2012 byl propustén ze sluzebniho pomeéru zdavodu, ze neni dle zakona




pokracovani 7 31C 389/2014

¢. 412/2005 Sb. zptsobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluZebnim zafazeni a neni pro néj
jiné sluzebni zafazeni, nebot’ mu byla zrusen a platnost osvédcent fyzické osoby pro stupen tajné,
od 1.12. 2012 nalezela Zalobci vysluha ve Vyél- K¢ meésicné a od 1.1. 2013 ve vysi

IK¢ mésicné, po ukonceni sluzebniho poméru mu bylo pfiznino odchodné ve vysi

K¢. Jakkoli tedy Zalobce prokazal, Ze si od léta 2012 do bfezna 2013 nemohl najit praci-a
soud zalobci uvéril, Ze byl nékolikrat odmitnut s odkazem na povedomost potencialniho
zaméstnavatele o pfedmétném trestnim stihani-skutec¢nosti zistiva, Ze bez pifijmu z pracovni,
resp. podnikatelské cinnosti ( odhlédnuto od vysluhy) byl po dobu 4 mésici. Koneéné byl
prokazan zasah do piatelskych vazeb mezi zalobcem a néckterymi jeho kamarady, Zalobce
hodnovérné popsal, Ze prestal komunikovat s 5-6 prateli, Ing. P W-hovoﬁl o ,,nékolika“

lidech z armady v této souvislosti.

K formé a vysi zvoleného zadostiu¢meéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou samotnym trestnim
stihanim lze uzavfit, Ze samotné konstatovani nezakonnosti trestntho stthani (v odskodfiovacim
,»smyslu®, nutno zddraznit), ale ani financni zadostiucinéni ve vysi 130 000 K¢, jichz se zalobci od
zalované dostalo v ramci predbézného projednani, se soudu s pfihlédnutim ke shora vyloZzenym
okolnostem trestntho stfhani nejevi dostacujici satisfakci. V této souvislosti je na misté
pfipomenout, Ze ,forma a pripadnd vife adostindnéni nesmi byt v rozporn s obecné sdilenon predstavon
spravedinosti, 1. jeji prizndnd je nad rdmec_konstalovdni porsSeni prdva namisté pouse tehdy, jestlie by se 3
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. “ (viz cit. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011). O piipad, v némz by obecna slusnost pfiznani
financni satisfakce jisté nevelela, ve véci zalobce nejde. Dostacujicim momentem jaksi
»zavrsujicim® satisfakei, jiz by se Zalobci od Zalované mélo dostat, se pak soudu jevi byt pravé
zaplaceni castky 270 000 IK¢. V této souvislostt nutno zddraznit, Ze nic nez zmirméni frustrace
trestnim stthanim vytrpéné se zalobcl stejné dostat nemtze — dplné oddinéni (reparace)
negativnich prozitkd, jez zalobci trestni stthani piineslo ¢i mohlo pfinést, totiz neni jiz z povahy
véci mozné, a to jist¢ ani poskytnutim vyssi castky, nez kterou soud shledal dostacujicim
odskodnénim. Konkrétni vysi pfisouzené castky odivodfiuje zejména povaha trestn{ véci, kdy byl
zalobce ohrozen vysokym trestem odnéti svobody a bylo mu kladeno za vinu jednani, které je
obecné povazovano za dehonestujici a odpudivé zejména proto, ze jeho objektem je dité, a zasah
do zivota zalobcee, jak byl vysSe popsan, ve spojeni s masivni medializaci celé kauzy a zptsobem a
délkou jeho zadrzeni. Zdejsi soud navic uvéril Zalobci, ze média byla pfitomna u hlavaiho liceni
dne 6.3. 2013. Toho dne byl slysen soudni znalec z oboru psychiatrie a sexuologie MUDr. Ludék
Danes, CSc. a byla fesena sexualita Zzalobce vcetné toho, Ze byl Zzalobce podroben
falopletysmografickému vysetfeni. Tyto skutecnosti ma soud za prokazané z protokolu o hlavnim
liceni dne 6.3. 2013 a ze znaleckého posudku MUDr. Lud’ka Danese, CSc.

Zdejsimu soudu v dobé rozhodovani véci nebyl znam rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.
2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014. Nevedl tudiz zalobce dle § 118a odst. 1,3 o.s.f. k tomu, aby
provedl srovnani na podkladé judikatury vyssich soudt a Evropského soud pro lidska prava
s jinymi obdobnymi pfipady. Zdejsimu soudu neni znam pfipad srovnatelny s kauzou zalobce a
zalobce ani zadnou véc obdobnou tomu, co bylo v tomto fizeni feseno, neoznacil. Zdejsi soud
se vsak domniva, ze jestlize ve sporech o ochranu osobnosti jsou pfiznavany statisicové castky
z dtvodq, ze noviny o vefejné znimé osobé napsaly lez a tim ji poskodily ( O V-
700 000 K¢, DS H- 1200 000 K¢, M{gERs VB 1 000 000 K¢ ), pak neni divodné, aby
se statisicového odskodnéni nedostalo osobé, ktera se vefejné znamou stala proti své vili a rok
celila nezakonnému trestnimu stthani s hrozbou odnéti svobody na 10 let za skutek, kterym je
pohlavni zneuziti ditéte. Na druhou stranu v konkrétni véci soud shledal, Ze pro wvyssi
od$kodnéni, nez se alobci dostalo, jiz ditvod neni. Zalobce neprokazal, ze by Ing. Eff sﬁ
v disledku trestniho stihani potratila, kdyz ta uvedla, Ze téhotenstvi s Zalobcem potvrzeno
nebylo. Samotny rozpad vztahu Zalobce a Ing. Ll SNBRGN prichizi nejdifve po jejich
dovolené v 1été roku 2014, tedy rok po skonceni trestniho stthani a neni prokazano, ze by jim byl
zpusoben, ostatné zalobce véc takto skutkové ani netvrdil. Pokud jde o ¢innost statni zdstupkyne,
zdejsi soud je v prvé fadé nehodnoti jako bezdivodné protahovani véci a nejednalo se ani o
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zadné excesivni pocinani, statni zastupkyné obzalobu fadné odiivodnila. Pokud jde o jeji odvolani
do rozsudku, bylo sice zamitnuto, nicméné soud nemuze prehlédnout, Ze obvodni soud ve
zprost'ujicim rozsudku hodnotil obhajobu Zalobce jako nedivéryhodnou a podobné méstsky
soud vyjadiil pochybnosti o vypovédi poskozené, v niz jiz zalobce neusvédcovala. Zasah do
pracovai oblasti Zalobce trval 4 mésice a ani zasah do oblasti pfatelskych vazeb nebyl pro Zalobce
zdreujici. Ostatné Zalobce sam v cit. jiz rozhovoru pro (NS dnc R «ypovcddl :
o Podrsela mé negblissi rodina, pritelé a hlavné nidy syn N{GREE. Kagdi takovd skuteinost vas posouvd vys.
Viyselektujete parazity ve vasem okoli a 3jistite, jak na fom ve skutecnosti viastné jste. Svym piisobern jsem sa tu
Skusenost nesmirné rad.” Konecné jakkoli bylo prokizano, Zze manzelka zalobce poukazovala
v pribchu opatrovnického fizeni na trestni stthani Zzalobce, coz jisté nemajetkovou tjmu Zalobci
vzniklou prohloubilo, nebranila tato okolnost krajskému soudu, aby jesté v prabéhu trestntho
stthani Zzalobce zménil rozsudek okresniho soudu ze dne 23.3. 2012 svym rozsudkem ze dne 19.2.
2013 tak, ze nezletilého M- svetil do vychovy zalobce.

Z vyse uvedenych divodi bylo Zalobci pfiznano 270 000 K¢ z titulu nihrady nemajetkové Gjmy
zplsobené samotnym trestnim stihanim, a to vcetné zakonnych urokd z prodleni z této castky od
21.7. 2014, kdyz onoho dne se zalované ocitla v prodleni poté, co narok byl u ni predbéZné
uplatnén dne 20.1. 2014. Stran pozadavku na zaplaceni castky 1 600 000 K¢ se zakonnymi droky
z prodleni z této Castky byla tudiz zaloba vyrokem III jako nedtévodna zamitnuta.

Vyrokem IV. ulozil soud Zzalované zaplatit Zalobci zakonné droky z prodleni z castek, které
zalovana zalobci plnila v ramci pfedbézného projednani naroku ( 218 391 K¢ dne 27.8. 2014 a
3 480 Kc¢ dne 8.9. 2014, jak je zfejmé ze schvalovaci dolozky ze dne 22.8. 2014 a 4.9. 2014 a
bankovnich vypist na ¢l 112 a 114).

Pro nadbytec¢nost soud zamitl dalsi dikazni navthy uGcastnik, nebot’ z dikazd v fizeni
provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podava, plné postacujici — z téhoz davodu soud v odévodnéni rozsudku
nerozvadi dilci skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych ditkazd, o néz rozhodnut o véci
samé posléze neoprel.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu a ve
vztahu k naroku na nahradu skody ust. § 146 odst. 2 o.s.f. Nahradu nakladd fizeni pfedstavuje
stran naroku na nahradu nemajetkové Gymy odmeéna za zastupovani zalobce advokatem dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ( usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 2014,
sp.zn. 30Cdo 3378/2013) za 7 dkond pravai sluzby po 3 100 K¢, konkrétné za prevzeti a
piipravu zastoupeni, podani zaloby, jeji castecné zpétvzet v podani ze dne 4.3. 2015 a ucast u
jednani dne 11.3. 2015, 24.6. 2015, 6.11. 2015 a 18.11. 2015 ( za predbézné uplatnéni naroku
s ohledem na ust. § 31 odst. 4 zakona odména nenalezi), dale pausalni nahrada hotovych vydaji
ve vysi 2 100 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 21% nihrada DPH (ve vysi 4 998 K¢), jejimz je
zastupce zalobce platcem. Celkem jde o 28 798 K. Pokud jde o nahradu skody, z uplatnéné
castky 113 818 K¢ zalovana plnila po podani Zaloby a uplynuti 6 mésicni lhity stanovené
k predbéznému projednani naroku 91 871 Kc ( 81 %), neplnila 21 947 K¢ ( 19 %), zalobce
v tomto rozsahu vzal posléze zalobu stran celého naroku na nahradu skody zpét. Ma tudiz narok
na 62 % svych naklada ( 81-19). Tyto jsou pfedstavovany odménou za tfi Gkony pravni sluzby-
pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a jeji Castecné zpétvzetl v podani ze dne 4.3. 2015
po 5660 K¢ dle § 7 c%t. vyhlasky a 21 % nahradou DPH. Celkem jde o 20 545,80 K¢, z toho
62 % je 12 738,40 K¢. Zalobci tudiz soud na nahradée nakladd fizeni priznal ¢astku 41 536,40 Kc.

Konecné dle § 148 o.s.f. rozhodl soud o povinnosti zalované nahradit naklady, které vzniknou
statu. Pfedstavovany budou svédednym, které bude vyplaceno Mgr. Ry SRg <o
vypovidal ve vztahu k naroku zalobce na nahradu nemajetkove ujmy.
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Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.f. — soudu
je z jeho cinnosti znamo, ze tato lhita odpovida administrativaim podminkim &erpani finanénich
prostiedkt ze stitntho rozpoctu, jimiz se zalovand pii vyplaté penéznich plnén{ fidi, soucasné mu
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni del§i lhity k plnéni
oproti tfidenni lhiité zakonné muze zphsobit zalobci jakoukoliv (ymu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorucdeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji ukladd vykonatelné rozhodnutd, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 18. listopadu 2015

JUDz. Vojtéch Trojanek,v.r.

soudce

za spravnost vyhotoveni:
M. Hladikova



