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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci péce

o nezletilého JERN S—T- nar. (Y 7astoupeného Mdstskou ¢asti Praha 2
v sidle Uradu Méstské ¢asti Praha 2, nam. Miru 20 jako opatrovnikem, syn”
oo S . S bytem

o Gpravu poméru nezletilého a o vychovné opatieni,

takto:

L Nezletily J.S-T-, nar. SR sV <iuje se do péce matky.
11 Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilého JiE SEMMR vc vysi 1.100,- K&

mesiéng, splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem, k rukam
matky nezletilého, s t¢innosti od 30. ¢ervna 2016.

III.  Dluh otce na vyzivném za dobu od 30.6.2016 do 30.11.2016 pro nezletilého iR

S_Ve vysi 4.400,- K¢ je otec povinen uhradit k rukam matky do patnacti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Nad nezletilym J N S | S o B - stanovi dohled.

V. ZA4dny z uCastnik(l nema pravo na ndhradu ndkladd tizend.
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Oduvodnéni

Navrhem doslym soudu dne 11.5.2016 se matka domahala Gpravy poméra k nezletilému
JE R s tin. e poradovala svéfit syna do své péce a otci stanovit vyzivné na
nezletilého ve vysi 1.000,- K& mésicne, pocinaje dnem 11.1.2016. Matka v podaném navrhu
uvedla, Ze od 10.1.2016 ziji rodi¢e nezletilého oddéleng.

Otec k podanému navrhu matky uvedl, ze pokud matka z4da syna do své péce, on ho
rovnéz zada do své péce. Poukazal na to, Ze po nékolikerém 1é¢eni matky neni dle jeho ndzoru
matka vyléCend. Vysi vyzivného, které by meélo byt matce na syna stanoveno, ponechal na
rozhodnuti soudu.

V pribéhu fizeni soud usnesenim ze dne 2.11.2016, ¢.j. 16 Nc¢ 1/2016-76 zahgjil Fizeni o
uloZeni vychovného opatieni nad nezletilym JiS Sy | N - SR -
na zdkladé¢ podnétu opatrovnika nezletilého, jakoz i na zdklad¢ dosavadnich zjisténi
v opatrovnickém spise nezletilého.

Opatrovnik nezletilého v zavéreéném stanovisku navrhl svéfeni nezletil¢ho JgEdo péce
matky s poukazem na to, Ze matka ma v soucasné dob¢ oproti otci zaji$téno zazemi a potiebné
vybaveni pro syna. Opatrovnik rovnéz poukazal na to, Ze matka je pfi plné abstinenci schopna
peCi o syna zajistit. Opatrovnik déle navrhl stanovit vyzivné otci v ¢astce minimalné 1.000,-
K& mésicne, zpétné stanoveni vyzivného opatrovnik ponechal na tvaze soudu. Dale navrhl,
aby nad péci matky byl nafizen soudni dohled s ohledem na zavislost matky na alkoholu a
potfebnost pravidelné monitorizace v tomto sméru. Dle opatrovnika je tieba sledovat, zda
matka fadn€ dochazi k 1€kati a na terapii, zda fadn¢ abstinuje.

Matka souhlasila s nafizenim soudniho dohledu nad jeji pééi o nezletilého TR Uvedla, 7e
je vzdy piipravena se na OSPOD dostavit a je vzdy piipravena k provedeni socialniho Setfeni.

Otec k moznosti natizeni soudniho dohledu nad péci o nezletilého uvedl, Ze on sam nema
zadny problém s tim, kdyby k nému nékdo pfiSel na kontrolu. Uvadél, ze do doby nastupu
matky do 1éCebny se po cely rok o syna staral sam.

Poméry matky byly prokdzany jeji uc€astnickou vypovédi 1 dal$imi nize uvedenymi
listinnymi dikazy. Matka je svobodna, vyZzivovaci povinnost ma pouze k nezletilému Jay.
Uvedené skute¢nosti koresponduji s vypisem z centralni evidence obyvatel ohledné matky ze
dne 1.2.2016. Matka bydli se synem v ndjemnim byt¢ v T 3yt jc o
velikosti 1 + 1. Vydaje za najem, sluzby, vodu a teplo ¢ini 10.500,- K¢ mési¢né. K tomu
matka plati zalohové elektiinu ve vysi 350,- K¢ mésiéné. Matka je s nezletilym S na
rodicovské dovolené, pobird rodiCovsky piispeévek ve vysi G- K¢ mésicné. Tento
ptispévek bude matka pobirat celkem po dobu dvou let a Sesti méesict. Vysi rodi¢ovského
prispévku matka dolozila ozndamenim Utadu prace CR — krajskd pobo&ka pro hl. m. Prahu ze
dne G kdyz rodicovsky piispévek je dle tohoto oznameni matce vyplacen od
- matka dale vypovédéla, ze zadné dalsi davky statni socialni podpory ani hmotné
nouze nepobird. Matka potvrdila, Ze otec se ze spole¢ného bydlisté s matkou odstéhoval dne
28.8.2016. Matka vypovédéla, ze v roce 2016 ji otec na potfeby nezletilého JE ptispél
dvakrat na jeji ucet po 6.000,- K¢, a to v kvétnu a Cervnu roku 2016. K tomu matka doloZila
podrobny vypis ze svého U¢tu za obdobi od bfezna 2015 do konce zaii 2016. Matka dale
vypovédéla, Ze pred témito dvéma finanénimi ¢astkami ji otec na syna pfispél v hotovosti
pouze v Fijnu 2015 ¢astkou 5.500,- K¢. Matka potvrdila, Ze dale otec daval matce na spolecné
nakupy stravenky — nejvyse v hodnote 2.000,- K¢. V kvétnu a ¢ervnu roku 2016 nakupoval
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otec vyluéné ze svych penéz, matka zaCala sama nakupovat od konce ¢ervna 2016. Ke
spoleCnému souziti rodi¢i matka dale vypovédéla, ze otec se 28.8.2016 odstéhoval na jeji
popud z diivodu, Ze permanentné nepfispival na ngjem. Od 30.6.2016 do 4.11.2016 pobyvala
matka i s nezletilym . v — kde se létila ze své
zévislosti na alkoholu. Matka k pomérim v povedela Ze jeji pobyt
zde byl kompletné hrazen pojistovnou. Matka zde pobyvala i se synem, o kterého celodenné
pecovala. Viechny vydaje na nezletilého JR vCetné stravy a hygienickych potieb hradila
sama. Ke svym vydélkovym pomérim matka dale vypoveédéla, Ze ma otevienou smlouvu
] avSak jeji pfivydélek za tuto Cinnost byl v poslednim obdobi
sporadicky, pfijmy méla pouze do biezna roku 2016. Ptivydélky &inily v poslednim obdobi
¢astku do K¢ mési¢né. Matka si vzala ptjcku _na vybaveni bytu plus na dalsi
b&7né vydaje, piicemz celkova vyse byla cca (- K¢. Matka splacela ptjcku ve vysi
6.100,- K¢ mésicné do zafi 2016, od tijna 2016 ma splatky ve vysi 4.000,- K& mési¢ng. Dale
matka plati nezletilému J-popstem ve vysi 550,- K& m&si¢ne€ a rovnéZ pojisténi bytu
v &astce 1.500,- K& rocné. Zadnou nemovitost ani véc v&tsi majetkové hodnoty matka
nevlastni. Se svym zdravotnim stavem zatim zvySené vydaje neméla. K pobytu
v N o tko dolozila terapeutické zpravy z této 1éSebny ze
dne 8.9.2016 a 3.11.2016. Z téchto zprav vzal soud za prokazano, 7e matka se k 1é¢bé ze
zévislosti na alkoholu dostavila v fadn¢ stanoveném terminu, dobrovolné a na vlastni zadost, a
to spoletné s nezletilym J- o kterého sama pecuje. Matka od pocatku spolupracovala
aktivné, tcastnila se veSkerého programu 1éCby, psychoterapie, arteterapie, pracovni terapie.
Pé¢i o chlapee a roli matky zvlada pani Chi8- pohledu terapeutl vyborn¢ a zcela bez
vyhrad. O nezletilé¢ho JEl pecovala dvacet ¢tyfi hodin denng, sama. Otec mél chlapce v péci
po dobu t#{ tydnd od 16.8.2016. Nasledné otec predal chlapce matce v (Y -
vice o n€¢ho neprojevil Zadny zijem. Pfedani chlapce otci probéhlo ze strany matky bez
problémii, na stran€ otce byly zaznamenany verbalni utoky vG¢i matce. Dle zpravy
: otec po dobu pobytu matky se synem zde s vyjimkou uvedenych t¥i
tydnt zde chlapce nenavstivil, neprojevil Zadny zajem o kontakt, nezajimal se ani telefonicky
o jeho stav a neprojevil zdjem pfispét finanéné na zabezpeceni jeho potfeb ani minimalni
¢astkou. Matka v souladu s navstévnim fadem nabidla otci moznost
navstivit chlapce zde kdykoliv, coz otec odmitl. K pomérim matky ze zpravy
ze dne 3.11.2016 rovnéz Vyplyvé Ze po ukonéeni lééby vPL je nutna

dochazkou potiebnou k upevnem abstinence matky. Matka nezletlleho se rozhodla k uzivani
ktery slouzi jako prevence recidivy. Matka jiz absolvovala konzultaci s Iékafem a
uzila zkuSebni davku. Na— by matka méla dochazet dvakrat tydné do ambulance.
Matka jiz ma dohodnuty konkrétni schiizky. Po¢ate¢ni obdobi po pfechodu z 1é¢ebny si matka
na doporuceni socialni pracovnice zajistila 1 s pomoci rodiny, prvni mésic po navratu z PL

bude spole¢né s matkou v jeji doméacnosti jeji matka. Nasledné vano¢ni svatky bude pani
Ch ¢ (r4vit s nezletilym JGEEPu svych rodici. Zde Vd

B 5 matka rovnéZ stanoven termin opakovaci 1é¢by, na které se matka bude pravidelng
dostavovat minimaln€ v prvnim roce abstinence, vZzdy v dohodnutém c¢ase na jeden az dva
tydny. Matka zde miiZze pobyvat opét spoleén€ se synem. Matka uvedené skute¢nosti
obsazené ve zpravach z potvrdila. Z protokolu o tkonu
sepsan¢ho na OSPOD Méstské ¢asti Praha 2 ze dne 11.11.2016 ma soud za prokazano, Z¢ zde
po piedchozi domluvé probéhlo jednani s matkou nezletilého i s jeji matkou pani

C ar. [N Matka matky je po ukonleni pobytu matky v lé¢ebné v [k
od Bude zde spole¢né s matkou a nezletilym pobyvat do 9.12.2016. Uvedeného
dne vSichni spole¢né odjedou do , kde bude matka se synem
priblizng do 6.1.2017. Poté se vrati s nezletilym do e V dobe kdy bude matka se synem
u svych rodi¢t, bude matce podavat{e cji matka. Dne 22.1.2017 nastoupi matka se
synem na opakovaci 1écbu do Zde budou pobyvat dva
az tii tydny. Ze zprav psychiatra MUDr. Ivany Pelikanové ze dne 4.11.2015 a 1.4.2016 ma
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soud za prokazano, ze matka je klientkou ordinace od listopadu roku 2012. Dle nazoru
lékatky je matka nezletilého vybornou matkou — ale za podminky zachovani piné abstinence
od alkoholu. Lékarka v uvedenych zpravach rovnéz konstatovala, ze spoustécem recidiv
matky byvaly dle jejiho nazoru neshody v partnerském vztahu. Finanéni Gfad pro hl. m.
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2 k dotazu soudu dne 21.3.2016 potvrdil, e matka
nepodala za soudem dotazované obdobi roku 2014 a 2015 ptiznéani k dani z pfijmu fyzickych
osob. Matka v ramci své ucastnické vypoveédi rovnéZz zminila domaci nasili ze strany otce
nezletilého viici jeji osobe. V této souvislosti ma soud za prokazano z ttedniho zaznamu o
podani vysvétleni, e matka dne 5.6.2016 podala vysvétleni na Policii Ceské republiky,

v rdmci néhoZ oznamila fyzické napadeni své osoby ze strany
otce nezletilého M SEEEEE TSl Matka vypovédéla, Ze otec ji uvedeného dne povalil na zem,
tahl za vlasy po zemi a bil otevienou dlani do vlasové ¢4sti hlavy. Ona se branila a nékolikrat
jej také udefila. U toho byl piitomen nezletily Jg& Z vyrozuméni Policie Ceské republiky,
B - (1 30.3.2016, adresované na OSPOD Mgéstské &asti Praha 2
vzal soud za prokazano, Ze dne 28.3.2016 oznamil otec nezletilého MENS THEE 7c jeho
druzka 188 ChEEEEE po7iva alkohol v dobg, kdy se ma starat o ditd. Na misto tehdejsiho
spoleéného bydlisté rodi¢t se uvedeného dne dostavila hlidka Policie Ceské republiky za
ucelem podrobeni matky orientacni dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu v dechu, coz
matka odmitla. Dle sdé€leni hlidky matka opile nepasobila, spiSe unavené. Dité bylo vizualni
kontrolou shledano v dobrém stavu, byt byl uklizeny.

Poméry otce byly prokazany jeho ucastnickou vypovédi i dal$imi nize uvedenymi
listinnymi dikazy. Otec je dle vypisu zcentralni evidence obyvatel ze dne 4.10.2016
rozvedeny, kromé nezletilého JEEH ma jest¢ dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilé NG
TR o - « jiv zlctilc DS TN o SR 7 rozsudku Okresniho
soudu v Ostraveé ze dne 21.1.2015, &,j. —mé soud za prokdzano, Ze citovanym
rozsudkem byla schvalena dohoda rodict, dle které bylo vyzivné otce na nezletilou Dy a
nezletilou NGRS zvySeno sucinnosti od 1.2.2015 na c&astku 1.700,- K& mési¢né pro
nezletilon Nl a na &astku 1.300,- K& mési¢ng pro nezletilou Diille# Soud v té dobé
vychazel z pfijmu otce u zaméstnavatele qkde otec dosahoval primérného
¢istého mésiéniho pifjmu v ¢astce cca ERBEE- K& a” - K¢. Citovany rozsudek nabyl
pravni moci dne 11.2.2015. Utad prace CR — krajské pobo¢ka pro hl. m. Prahu k dotazu soudu
dne 7.3.2016 sd¢lil, Ze otec neni veden v evidenci jako uchaze¢ o zaméstnani, pfiCemz
posledni evidence na kontaktnim pracovisti na [N oddleni zaméstnanosti, byla
ukoncéena 19.5.2014. Zameéstnavatel neni Ufadu prace zndm. Financni Ufad pro hl. m. Prahu —

dne 8.3.2016 k dotazu soudu sdélil, Ze za soudem pozadovana
obdobi roku 2014 a 2015 nebylo otcem datiové ptiznani podéno. Dle internetového nahledu
do verejné ¢asti zivnostenského rejstiitku ze dne 28.7.2016 vyplyva, Ze otec v soucasné dobé
nemd zadné Zivnostenské opravnéni, pfedchozich neékolik Zivnostenskych opravnéni postupné
zaniklo, pficemz posledni zivnostenské opravnéni v oborech
zanikla k datu 9.12.2015. Otec ke svym
pomérim vypoveédél, ze vyzivné na jeho dvé dcery — D-a NEEEE je mu strhavano
zamé&stnavatelem z platu, respektive v soucasné dobé znemocenskych davek. Otec je od
17.3.2016 v pracovni neschopnosti. V prosinci tohoto roku bude na kardiologii v nemocnici
v Praze rozhodnuto o tom, zda otec podstoupi dalsi operaci. Otec vypovédél, Ze u matky
nezletilého bydlel do 25.8.2016. Nasledné casteéné pobyval v nemocnici a také u svého
kamarada. Od konce zafi 2016 bydli u své matky v [EEERREEE Matce pfispiva na bydleni a
jidlo &astkou 2.000,- K¢ meésicne. Otazku svého dalSiho bydleni bude otec fesit aZ poté, jak
dopadne toto soudni fizeni o Gpravé pomérd nezletiicho JEE Otec tvrdi, Ze vroce 2016
matce prispival az do kvétna tohoto roku ¢astkou 6.000,- K& mésicné. Jedenkrat ¢i dvakrat
tuto ¢astku matce dal na Gcet, jinak ji daval penize do ruky. Za Cerven, Cervenec a srpen matce
nezaplatil nic. Ke svym pomérim otec dale vypoveédél, ze ma exekuce — jednak u zdravotni
pojistovny, jednak ohledné &asti dluzného vyzivného na obé dcery a koneéné dluh u SRS,
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— Vysi viech téchto zavazkl otec bez pendle odhaduje ve vysi -— K¢. Otec
zadnou nemovitost ani véc vétsi majetkové hodnoty nevlasti. Nepobira zadny dichod a
rovné€z nema zménénou pracovni schopnost. Lékat mu pouze Gstné doporudil, Ze by se nemél
extrémné fyzicky namahat. Zadné davky statni socidlni podpory ani hmotné nouze otec
nepobiréd. Otec si zazadal o pfiznani invalidniho dichodu na doporuceni na kardiologii, nebot’
mé problém s dolnimi koncetinami po transplantaci cév. O jeho zadosti dosud rozhodnuto
nebylo. Otec doplaci na 1éky ve vysi 300,- K¢ za tfi mésice. Otec dale vypovedél, Ze v obdobi,
kdy matka pobyvala se synem v 1é¢ebn¢, na jeho potfeby nepfispival. Syna mél t¥i tydny
v 1été tohoto roku. Otec popftel, Ze by mél n¢jaké dluhy z hrani rulety. Pfipustil, Ze si ob¢as
ruletu zahral. Do herny chodil, SRR Otcc rovnéZ nesouhlasil s doméacim
nasilim z jeho strany smérem k matce. Ptipustil, Ze matku ,,zd’'uchnul” nebo ji okiiknul. Déle
potvrdil, Ze ma n&jaké Gspory na uctu své matky, kam mu téz chodi nemocenské davky. Tato
uspora je dle otce dostatecnd na zajisténi bydleni. Otec vlastni bydleni v sou¢asné dobé nema.
Otec neplati ani sobé¢ ani nezletilému J-iédné pojisténi ¢i spofeni. Matka k ji tvrzenému
gamblerstvi otce vypovédéla, ze otec na ruleté protocil spoustu penéz, kdy jenom matéinu otci
dluzi 20.000,- K& a kamaradce matky dalsich 10.000,- K&. Z vyrozuméni Policie CR ze dne
17.2.2016 mé soud za prokazano, Ze Policie CR, (N \ \ rozumela
podanim ze dne 17.2.2016 OSPOD Méstské ¢asti Praha 2 o napadeni osoby za pfitomnosti
ditéte, kdy Policie ptijala dne 6.2.2016 oznameni od matky nezletilého IS Chii. Vo
v&ci napadent jejim pritelem Mg | S — otcem nezletilého, k cemuz mélo dojit dne
6.2.2016 pied bytem poskozené na adrese ElEEINIEEEE <dc m&l podeziely za
pritomnosti ditéte oznamovatelku opakované udefit otevienou dlani ruky do oblasti obli¢eje,
nasledn¢ ji zatahal za vlasy a shodil na zem. PoSkozena se dale v byté uzaviela a na misto si
telefonicky vyzadala piijezd hlidky Policie CR. Policie celou situaci kvalifikovala jako
piestupek proti obcanskému souziti a s ohledem na pfitomnost nezletilého pfi tomto incidentu
uvedenou udalost oznamila OSPOD. Ze mzdového listu otce za rok 2016 u zaméstnavatele

vzal soud za prokdzano, ze otec pracoval u tohoto zaméstnavatele od
22.9.2014 do 31.3.2016 na hlavni pracovni pomér. V pribehu trvani tohoto pracovniho
poméru viak nastoupil pracovni neschopnost. Za leden 2016 otec dosahl ¢isté mzdy ve vysi
B K<, 7a mésic unor 2016 Sastky [EEEE- K< a za mésic biezen 2016 castky (g - K¢.
Na nemocenskych davkach otec obdrzel za leden ¢astku -- K¢ plus- K¢, za mésic
unor ¢astku -,- K¢ a za mésic biezen ééstku-,- K&. V poslednim mésici pracovniho
poméru vSak otec nastoupil souvislou pracovni neschopnost. Ze sdéleni Prazské spravy
socidlnitho zabezpeceni ze dne 11.11.2016 mé soud za prokazano, ze otec je v docasné
pracovni neschopnosti od 17.3.2016. Davky nemocenského pojisténi ¢inily za mésice duben,
kvéten, Cervenec a srpen Sastku G- K& mésiéné a v mésicich Cerven a zai &astku & -
K¢ mesi¢né. Z této castky byla na exekuce otci strzena v mé&sicich duben, kvéten, Cervenec a
srpen ééstka- K¢ mési¢éné a v mésicich Cerven a zafi ééstka- K¢ meésiéng.

Poméry nezletilého Tl S byly prokdzany rodnym listem nezletilého, vypoveédi
matky 1 otce, zpravou détské lékatrky nezletilého 1 zpravami opatrovnika o pomeérech ze dne
6.4.2016, 3.10.2016 a 14.11.2016. Nezletily Jgil jc ve véku jednoho roku a &tyf mésich a
dosud se nachazi v celodenni pé¢i matky. Matka k pomérim syna vypovédéla, ze mési¢né za
jednorazové pleny pro syna zaplati cca 900,- K¢&. Za mléko Nutrilon vynakladala vydaj cca
750,- K¢ mésiéné, pficemz v soucasné dobe¢ je castka o néco nizsi. Oproti tomu vSak matka
v soucasné¢ dob¢ vynakldda vydaje za kaSe pro nezletilého. Synovi také jiz dava béznou
stravu. Obledeni se snazi matka nakupovat v obchodech second hand. Nejvétsim vydajem
jsou v8ak boty pro nezletilého. Nezletily Jl je zdravy. Matka potvrdila, Ze otec nezletilého
kupoval sam jidlo v kvétnu a ¢ervnu roku 2016. V Cervnu rovnéz nakoupil pro nezletilého
J@& pleny a Nutrilon a rovnéZ nakoupil n&jaké zasoby na Cervenec do
Matka ve své ucastnické vypoveédi potvrdila, Ze otci v kontaktu se synem nebrani. Jakmile se
v8ak otec na zadost matky zjejiho bytu na-8.8.2016 vystéhoval, je dle matky
urazeny a od svého vyst€hovani se o syna viibec nezajimal a ani se na né¢ho nezeptal. Otec ve



pokrafovani 6 16 Nc 1/2016

své vypoveédi potvrdil, Ze syna meél u sebe tii tydny v I€t€ a poté ho vid€l 27.9., kdy otce
propustili z nemocnice a otec si vzal syna na dvé nebo tii hodiny odpoledne. Otec ze svého
soucasného bydliste v R do Prahy dojizdi k Iékaitm cca kazdych ¢trnact dnd.
Skutecnosti uvedené obéma rodi¢i jsou téZ obsazeny ve shora citovanych zpravach
opatrovnika o pomérech rodici i nezletilého JEEE Ze zpravy opatrovnika ze dne 3.10.2016
mé soud déle za prokdzano, Ze dne 23.6.2016 probehla pfedem ohldSena navstéva v roding.
Doma byli ptitomni oba rodi¢e s nezletilym J il Byt byl shledan zcela v potadku a &istotg.
V byté bylo pro nezletilého JEil§ shledano vie potiebné v&etnd obledeni, hradek, postylky,
ko¢arku apod. K dotazu OSPOD détska lékatka nezletilého MUDr. Maria Zalska dne
29.8.2016 uvedla, Ze viechna vyvojova data nezletilého JG jsou v poradku. Rodi¢e chodi na
prohlidky dle pozvani, posledni byla 26.7.2016. Psychomotoricky vyvoj chlapce lékarka
hodnoti jako fyziologicky, neshledany zadné znamky zanedbavani ¢i trestani. Lékaika nema
zadnych pfipominek.

Podle § 907 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen 0.z.), soud mize
sveétit dité¢ do péce jednoho zrodicl, nebo do stiidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud
muze dit€ svefit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zgjmu ditéte. Ma-li byt
dit¢€ svefeno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které¢ neni pln¢ svépravné, a
nedohodnou-li se o upraveé péce o takové dit€, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobng.

Podle § 913 odst. 1 0.z. pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinneho.

Podle § 915 odst. 1 0.z. Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni Grovni
rodi¢t. Toto hledisko ptedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Podle § 925 odst. 1 pism. b) 0.z. vyZaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, a neucini-li
tak organ socidlné-pravni ochrany déti, mize soud stanovit nad dité¢tem dohled a provadeét jej
za soucinnosti $koly, organu socialné-pravni ochrany déti, poptipade dalSich instituci a osob,
které plisobi zejména v mist¢ bydlisté nebo pracoviste ditéte.

Po zhodnoceni vysledkl diikazniho fizeni ma soud za prokazany tento skutkovy dej:

Rodi¢e nezletilého JEE nejsou manzelé, spoleéné nebydli od data 28.8.2016, kdy se otec na
7adost matky zbytu na [N odstéhoval. Matka ma vyzivovaci povinnost pouze
k nezletilému, otci sv€d¢i krome syna jesté dalsi dveé vyZivovaci povinnosti k nezletilé dcefi
Ny TS o R - i zletilc DESER T EERE nor. Obé dcery dosud
studuji. Mezi rodi¢i neni shoda v otdzce péfe o nezletilého J kdyz matka podanym
navrhem pozaduje sv&fit syna do své péce a otec vreakci na podany navrh matky vznesl
rovnéz sam pozadavek na svéfeni syna do jeho vyluné péce. Matka je s nezletilym JEg na
rodi¢ovské dovolené a pobira rodicovska pifspévek ve vysi (RN K& mésicng. Z4dné dalsi
pfijmy matka v soucasné dobé nema. Otec pfed ukoncenim svého pracovniho poméru u

. nastoupil dne 17.3.2016 pracovni neschopnost, ve které se nachazi do
soucasné doby. Na nemocenskych davkach mésiéné pobira Gastku SHEE- K& nebo &astku
B K¢ - v zavislosti na po¢tu dni v mésici. Nezletily Jiiliie ve veku iy
@ o dosud se nachazi v celodenni pééi matky. Zajmovym placenym aktivitam se dosud
nevénuje a jeho zdravotni stav je v pofadku, bez zvySenych vydaji. Nezletily jiz v soucasné
dobé ji béznou stravu, kromé ni vSak matka zvySené vydaje vynaklada na mléko Nutrilon a
détské kasSe. Vydaj za jednorazové pleny v soucasné dobé €ini cca 900,- K& méesiéneé. Matka
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v dob¢ od _do— fadné absolvovala odvykaci 1é¢bu ze zavislosti na alkoholu
\ Zde mohla pobyvat i spole¢né s nezletilym J{ g o
kterého dle zpravy 1é€ebny celodenné fadné pecovala. Po ukonceni pobytu v 1é¢ebné matka
nadéle pokraCuje v upevilovani své abstinence, ambulantné dochazi pro davky (e o
v lednu 2017 ma nastoupit na dvou az tritydenni opakovaci 1é€bu do

B (dc bude v ramci 1é¢by rovngZ celodenng pecovat o nezletilého JE& Rodice
méli v rdmcei spole¢ného souziti ve svém partnerském vztahu neshody, v ramei kterych matka
zminila doméci nasili ze strany otce smérem k matce, a to i pfed nezletilym Jig V této
souvislosti kazdy z rodich dolozil listiny o podaném vysvétleni na mistnim oddéleni Policie
Ceské republiky. Otec od data odstéhovani zbytu matky je s nezletilym J- pouze
v minimélnim kontaktu (viz konkrétni skuteCnosti shora uvedené). O syna aktivné zijem
neprojevuje a dle zpravy (i 10 dobu pobytu matky se
synem zde s vyjimkou tii tydni, kdy byl nezletily v péci otce, o n¢ho jinak otec Zadny zdjem
neprojevil, syna zde nenavstivil a nezajimal se ani o materialni zabezpeceni jeho potieb.
S poukazem na vyse uvedené soud svéfil nezletilého JEEE SEEE do pice matky, kterd o
nezletilého od narozeni celodenné pecuje a v jejiz pééi se nezletily J.éi fakticky nachazi,
kdyZ rovnéz v pééi matky o nezletilého JEEE 7adné nedostatky zjistény nebyly. Poméry
nezletilého JEE byly upraveny dle ustanoveni § 908 o.z. jak co se ty¢e vychovy, tak i
vyzivného, které bylo otci na nezletilého JE stanoveno. VySe vyZivného je v souladu
s ustanovenim § 913 0.z. a § 915 odst. 1 o0.z., se stafim a rozsahem potieb nezletilého J- Pri
stanoveni vyzivného soud ptihlédl k poc¢tu vyZivovacich povinnosti kazdého z rodict, jakoz i
k vydélkovym mozZnostem a schopnostem otce. V souvislosti s provedenym dokazovanim a
skute¢nostmi shora uvedenymi bylo otci stanoveno vyzivné pro nezletilého od data 30.6.2016,
kdy matka nastoupila se synem odvykaci pobyt v 4
pficemz od tohoto data jiz matka pecovala o syna vylu¢né sama a v obdobi jeji nepfitomnosti
v byt¢ doslo rovnéZz k odstéhovani otce. Od posledné¢ uvedeného data rovnéZ otec zddnym
zplisobem na potieby nezletilého J nepiispivd, coz otec potvrdil i sdm ve své Glastnické
vypovédi. V obdobi pfedchéazejicim nastupu matky do SIS by dlcli rodice
spolené a otec se na Uhrad¢ potieb nezletilého podilel at’ jiz v podobé stravenek
poskytnutych matce na nakupy potravin, ¢i dvéma platbami na ucet matky v kvétnu a ¢ervnu
roku 2016 ¢i nakupy realizovanymi otcem v kvétnu a ¢ervnu loiského roku. P#i rozhodovani
o vyzivném soud zohlednil 1 skute¢nost, Ze matka vzhledem k véku nezletilého jesté v plné
mife vyvazuje sviij finanéni podil na vyZzivném vykonem své osobni péée o syna a je tedy
pfedevSim na otci, aby se na uhradé potieb nezletilého sam finanéné podilel. Soud pii
rozhodovani o vysi vyzivného ptihlédl i ke skuteénosti, Ze otec v soucasné dobé vynaklada
nizké naklady na bydleni a dalsi vydaje, kdyZ své matce pfispiva na bydleni a stravu ¢astkou
2.000,- K¢ mesiéné. Jelikoz vyzivné bylo stanoveno zpétné¢, vznikl otci dluh na vyzivném za
dobu od 30.6.2016 do 30.11.2016, kdyz v dob& rozhodovani soudu bylo vyzivné za mésic
listopad jiz splatné. Tento dluh je pfedstavovan castkou 4.400,- K¢ (Ctyfikrat 1.100,- K¢&),
kdyz soud zohlednil fakt, Ze otec m&l nezletilého JEER v péci v 1ét&¢ 2016 po dobu ti tydni a
dale dle vypoveédi matky nakoupil n&jaké véci do zasoby pro nezletilého na zacitku jeho
pobytu v v Cervenci tohoto roku. Uvedené dle nazoru soudu odpovida
mési¢nimu vyzivnému v ¢astce 1.100,- K& Vyrokem IV. soud sou€asn¢ rozhodl o zvlastnim
opatfeni pfi vychové ditete v podob¢ stanoveného soudniho dohledu, a to s ohledem na
predchozi zavislost matky na alkoholu. Soud pii tomto svém rozhodovani zohlednil fakt, ze
matka odvykaci 1é¢bu absolvovala fadn€, nadale abstinuje a ma zdjem v tomto procesu nadale
pokraovat. Pro péc¢i matky hovoii kromé& vySe uvedenych skute¢nosti i fakt, Ze otec
v soucasné dobé ani nema vlastni bydleni. Pfi stanoveni splatnosti dluzného vyzivného soud
zohlednil celkovou vysi dluhu, zdjem nezletilého na co nejrychlejsi thradé dluzného
vyzivného, jakoz i poméry otce véetn€ otcovych tspor, které dle ndzoru soudu umoziuji otci
vznikly dluh na vyzivném uhradit k rukam matky do patnacti dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Ze vSech uvedenych divodi bylo proto soudem rozhodnuto, jak ve vyrocich tohoto
rozsudku shora uvedeno.
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Vyrok o ndkladech fizeni md oporu v ustanoveni § 23 z.z.f., nebot’ jiny postup okolnosti
piipadu neodivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to
alespon ve étyfech vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Nebude-1i povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze
soud natidit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, uloZenim ucasti na setkani
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho rezimu a vykonem
kontroly planu, povéfit vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud
vykon kontroly pfimo, ¢ nafidit povinnému setkani s odbornikem oboru
pedopsychologie (§ 503 a 504 z.z.1.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.z.F. bezvysledny, natidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno nebo m4 byt navraceno.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouzita vySe uvedena opatfeni
v obanském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti, maii vykon
takového rozhodnuti nebo dohody, mize byt potrestdn odnétim svobody az
na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku).

V Praze dne 18. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

M. Bila



