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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou Hodacovou v pravni véci
zalobkyné: TERCAS SE, IC: 24852406, s¢ sidlem v Praze 7, V Piistavu 1585/12, zastoupené
Mgr. Ladislavem Rychtarem advokatem se sidlem Praha 6, U Hadovky 3, proti
zalovanémumu: J-3 “by‘[em - & o0 zaplaceni
B - Kcs prlslusenstVIm, -

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku _— K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Sastky MMGMEN,.- K& za dobu od 3. 4. 2015
do zaplaceni a dale se smluvnim Grokem ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky ve vysi

T K¢ od 2. 3. 2015 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci

rozsudku.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
88.296,50 K¢ k rukam Mgr. Ladislava Rychtaie, advokata, a to do 3 dnt od

pravni moci rozsudku.

Odavodnéni

Zalobou doglou soudu dne 17. 3. 2016 se zalobkyné domahala na Zalovaném zaplaceni
castky 1.000.000,- K¢ s prislusenstvim z titulu smlouvy o zapijéee, ktera byla mezi Zalobkyni



a zalovanym uzaviend v bfeznu roku 2015. Zalobkyné a Zalovany se dohodli na smluvnim
uroku ze zaptjcky ve vysi 10 % p.a. roéné ode dne poskytnuti zapjéky do uplného vraceni
zaptjcky. Zalovany se zavazal, e zapijcku vrati Zalobkyni nejpozdeji dne 2. 4. 2015.
Sjednana Castka ze zapajcky ve vysi (B - K¢ byla zalovanému poskytnuta dnc (g
B 2 to bezhotovostnim pievodem z bankovniho uétu Zalobkyné. K dnesnimu dni Zalovany
neuhradil ni¢eho, pfestoze byl zalobkyni vyzvan mj. pfedzalobni upominkou ze dne 1. 3.
2016.

Zalovanému byla dne 8. 6. dorudena Zaloba spolu s usnesenim, kterym soud ulozil
zalovanému ve smyslu ust. § 114b o.s.f., aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v ptipadg, ze
narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vyli€il rozhodujici skute¢nosti, na nichz
stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popfipadé oznacil
dtkazy k prokdzani svych tvrzeni. Soucasné soud Zalovanému urcil lhiatu 30 dni ode dne
doruceni usneseni, kdyZ zaroven zalovaného poudil, Ze pokud se bez vazného divodu na
vyzvu soudu vcas nevyjadii a ani ve stanoven¢ lhuté soudu nesdéli, jaky vazny ddvod mu
v tom brani, méa se za to, ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava. Dne 4. 7.
2016 bylo soudu doru¢eno podani Zalovaného, ve kterém uvedl, Ze Zalobu uznava co do
castky _— K¢ (jistina), avSak nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné ohledné pozadovanych
trokti z prodlenti, co do davodu i vyse. Zalovany viak své tvrzeni neodiivodnil a neuved! ani
zdkladni skuteCnosti, na nichZ stavi svou obranu. V této souvislosti odkazuje soud napi. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 21 Cdo 1951/2004, podle kterého md-/i
se za Fizeni ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. 5. F. za to, Ze Zalovany ndrok uplatnény
proti nému Zalobou uznal, soud rozhodne podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. F. rozsudkem
pro uzndni, i kdyZ se Zalovany jesté pred vydanim rozsudku pro uzndni ve véci pisemné
vyjadril tak, Ze narok Zalobce zcela neuzndvd, a i kdyz ve svém opozdéném vyjadreni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji procesni obranu. Jestlize Zalovany podal
vyjadrent ve véci az po uplynuti lhiity urcené v usneseni o vyzvé k vyjddieni vydaném podie
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. V., nenastane fikce uzndni ndroku uplatnéného proti
Zalovanému v Zalobé jen tehdy, jestlize Zalovany prokdze, Ze mu v poddni vyjddieni brdnil
vazny duvod, a soucasné, jestlize takovy vazny divod alespon sdélil soudu ve [hiité stanovené
pro podant vyjdadreni nebo jestlize §lo o tak vazny diuvod, ktery mu zabranil v tom, aby soudu
byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny diivod nastal (s 114b odst. 5 o. 5. F.).

Die ust. § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo
zéklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Uzné-li Zzalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z¢asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznini, jen navrhne-li to Zalobkyné. Podle odstavce 2
citovaného usneseni rozsudek pro uznani nelze vydat ve v&cech, v nichz nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odstavee 3 citovaného usneseni rozsudkem pro uznani
rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznala (§ 114b odst. 5 a § 114c¢ odst. 6). Podle odstavce 4 citovaného usneseni jen
pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt natizeno jednani.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze soud postupem podle § 114b
o.s.f. usnesenim vyzval zalovanym, aby se ve stanovené hit¢ ve véci pisemné vyjadiil, kdyz
ho soucasné poucil o nasledcich, pokud tak ve stanovené lhiité neucini. Zalovany se viak ve
lhaté 30 dnld ode dne doruceni usneseni ve véci pisemné vyjadiila zcela nedostate¢né a proto
ma soud podle § 114b odst. 5 0.s.i. za to, Ze Zalobou uplatnény narok uznal. Za této situace
soud postupoval podle § 153a odst. 3 o0.s.¥. a o Zalobé rozhodl rozsudkem pro uznani, jak jc
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.



O nahrad¢€ naklada fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.F. Podle
tohoto ustanoveni soud pfiznal Zalobkyni, ktera byla ve véci zcela Uspédna, pravo na nihradu
nakladt f{zeni proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady zalobkyné tvofi
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 50.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni zalobkyné Mgr.
Ladislavem Rychtatem ve vySi 38.296,50 K¢, které sestavaji z odmény advokata za 2 ukony
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) 4 12.300,- K& dle § 11 odst. 1
pism. a),d) a § 7 bod 6. vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), odména za
jeden tkon v poloviéni sazb¢ (jednoduchd vyzva k plnéni) ve vysi 6.150 dle § 7 bod 6 a § 11
odst. 2 pism. h), ndhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT za tii tkony pravni pomoci 4
300,- K& a DPH 21 % ve vy$i 6.646,50 K¢.

Soud poskytl delsi lhitu k plnéni v souladu sust. § 160 odst. 1 s ohledem na vysi
zalované ¢astky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2.
Odvolani proti rozsudku pro uznani (vyroku l.) lze odGvodnit jen tim, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho
stupng, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat, popf. jsou zde skuteCnosti nebo dikazy, jimiZ ma byt prokdzano, Ze
nebyly splnény ptedpoklady pro jeho vydani (§ 205b o.s.i.).

V Praze dne 22. prosince 2016

JUDr. Eva Hodacova, v.r.
Soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Cervinkova Adéla



