Cislo jednaci: 55Co 125/2017 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr.
Zdenka Stibrala a soudcu JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
Zalobkyné : TERCAS SE, ICO 24852406, sidlem v Praze 7, V pfistavu 1585/12, zastoupené

Mgr. Ladislavem Rychtafem, advokaterp, sidlem v Praze 6. U Hadovky 3, proti zalovanému
R R 2102 R 1) RS - SRS

K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
€.j. 29 C 67/2016-35 z 22.prosince 2016,

takto:
I. Rozsudek soudu l. stupné se potvrzuje.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 15.246,- K& do tfi dnu
od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce..

Odivodnéni;

Zalovany podal v&asné odvolani proti rozsudku pro uznani, kterym mu soud |. stupné ulozil
zaplatit SRR - K¢ s Uroky z prodleni a droky.

Namital, Ze nebyly spinény podmiinky pro vydani rozsudku pro uznani. Jednak proto, ze
povaha véci nebo okolnosti pfipadu nevyZadovaly uZiti vyzvy dle § 114b o.s.F. Nebyla vydana
vyzva dle § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f., nejevilo se, Ze by Slo o véc z hlediska zjistovani
skutkového stavu mimofadné obtiznou. Slo neslozZity pfipad, bylo moZno odekavat skonéeni
véci pfi prvnim jednani. Zaloba nesplfiovala z hlediska kvality vSechny pozadavky, nebot
nebyla specifikovana forma smiouvy ani nebyla navrZzeny dikazy, Zze byla uzaviena resp.
podle ni plnéno. Usneseni neuvadélo, e jde o vyzvu dle § 114b o.s.F. Zalovany se k v&ci
vyjadfil a uved|, Ze nesouhlasi s tvrzenimi Zalobce a vyjadfil | skuteCnosti, v nichz spatfuje
neopodstatnénost Zaloby. Zadal proto rozsudek zrusit a vratit véc soudu 1. stupné k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné navrhla rosudek jako spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek die §§ 212, 212a odst. 4, 5 o.s.f. a shledal, Ze
odvolani neni divodné.
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Zalovany byl usnesenim soudu |. stupné dle § 114b o.s.f. vyzvan, a poucen o tom, aby -
pokud s navrhem nesouhlasi - uved| rozhodné skute€nosti a oznadil dukazy, na nichz stavi
svou obranu. Usneseni mu bylo fadné doru€eno spolu se Zalobou. Byl také pouden o tom, Ze
nebude-li reagovano, rozhodne soud rozsudkem pro uznani ( §§ 114b o.s.F.). Zalovany se sice
v stanovené tficetidenni Ihité vyjadfil, avSak pouze obecné. Uznal existenci zavazku ( dluhu )
co do jistiny, nesouhlasi s Uroky a uroky z prodleni, k tomu v8ak zadné skutecnosti neuved!.
Avizoval, Ze tak ulini pozdégji, to se ovdem nestalo. Uplynutim stanovené Ihaty dle ust. § 153a
odst. 3 o.s.F. nastala fikce uznani naroku.

Odvolaci soud shledal, Ze podminky pro uvedeny postup byly spinény. Veskera podstatna
tvrzeni o povaze, obsahu a vzniku zavazku v ni jsou uvedena, véetné cGasovych UGdaju,
ujednani o uroku, o vzniku prodleni, jakoZz i o tom, Ze Zaiovany povinnost nesplinil.
PoZadované pinéni v€etné Grokl z téchto tvrzeni beze zbytku vyplyva.

V usneseni sice nebylo vyslovné uvedeno, Ze jde o usneseni dle § 114b o.s.f., to ovéem
zakon nevyZaduje. Nutné je, aby vném byl Gc€astnik poucen, co ma uvést a dokdy a o
nasledcich toho, kdyz usnesen nevyhovi ( tedy o vzniku fikce uznani a vydani rozsudku pro
uznani ). To usneseni obsahovalio.

Usneseni dle § 114b nemusi nutné pfedchazet vyzva dle § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f.
Odvolateli Ize dat za pravdu v tom, Ze dle nékterych judikatli a komentare by usneseni nemélo
byt vydavano ve zcela jednoduchych vécech. Na druhou stranu tento nazor neni pfijiman
jednoznacné ( napf. téZ proto, Ze usneseni lze pfipojit i k platebnimu rozkazu dlke § 114b
odst. 2 o.s.f., kde se typicky pfedpokiada, ze jde o véc jednodussi ). Ve prospéch prvniho
nazoru Ize ovéem poukazat na judikaturu Ustavniho soudu CR v tom sméru, ze by mélo jit o
opatieni povahy spise vyjimecné.

V daném pfipadé ovSem nebylo mozno v dobé vydani usneseni bez dal§iho dovozovat, ze
pujde o véc jednoduchou s ohledem na to, Ze pfedmétem fizeni byla vysoka ¢astka s nikoli
nizkymi uroky, poskytnuta navic na zakladé ustni smlouvy o pljéce. Odvolaci soud se proto
ztotoZnil se zavérem, Ze povaha véci umoziovala vydani usneseni dle § 114b o.s.I.

Jelikoz byla Zalobkyné v odvolacim fizeni uspésdna a vznikly ji naklady z u¢ast u jednani,
uloZil odvolaci soud Zalovanému povinnost k jejich Uhradé. Sestavaji z odmény za jeden Gkon
pravni sluzby ve vysi 12.300,- K¢, jedné pausaini nahrady 300,- K& a 21% DPH.

Pouceni:Protitomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek § 237 o.s.. Pro
takovy pfipad je Ize podat k Nejvy$simu soudu CR v Brné prostiednictvim
soudu |. stupné do dvou mésicli od jeho doruceni.

V Praze dne 23. srpna 2017
JUDr. Zdenék Stibralv.r.

Lucie pfedseda senatu

FarkaSo

va

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Farkaova, DiS.



