32 Nc 1214/2016-13
Usnesent

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Ondiejem Rizickou jako
samosoudcem v pravni véci zalobce: Ibericos s.r.o., IC 02437465, se sidlem V Pristavu
1585/12, Praha 7. proti Zalované 1/ Door Financial a.s., IC 29016126, se sidlem
Ménesova 917/28, Praha 2 a 7alované 2/ BHX Czech a.s., IC 28423895, Praha 1, Na
Ptikopé 1096/21, o navrhu na vydani pfedb&zného opatien,

takto:

I. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni podany u Obvodniho soudu pro Prahu 2
dne 8.12.2016 se_odmita.

II. Po pravni moci tohoto usneseni vrati Ceska republika Zalobci sloZenou jistotu
ve vysi 50.000K¢.

Oduvodnéni :

Zalobce podal dne 8.12.2016 tomuto soudu navrh na vydéni pfedb&zného opatieni
stim, Ze se doméha, aby se Zalovand 2/ zdrZela jednani spojenych s pohledavkami
zalované 1/ za jejimi dluzniky ze smluv o spotfebitelském Gvéru, dale aby spole¢nosti
BHX Czech a.s., ulozil soud povinnost zdrzet se nakladani s penéZnimi prostiedky
Door Financial a.s., dale aby obé& Zalované spole¢nosti vydali do uschovy soudu
originaly vSech  uzavienych  dodatki ke smlouvé o zfizeni zastavniho prava
k pohleddvkdm z obchodnich smluv a spolenosti Door Financial a.s. se uklada
povinnost zdrzet se nakladani se svym majetkem a poskytovat penézni plnéni Zalované
2/.

Podle § 74 odst 1,23 o.s.f.

(1) Pred zahgjenim fizeni miize pfedseda sendtu nafidit pfedb&ézné opatieni, je-li tieba,
aby zatimn¢ byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen.

(2) Utastniky Fizenf jsou navrhovatel a ti, ktef{ by jimi byli, kdyby $lo o véc samu.

(3) PiisluSnym k nafizeni ptedbéZného opatieni je soud, ktery je piislusny k zeni o
véci, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f., Je-li tieba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikl nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZzen, miZe soud nafidit pfedb&Zné opatieni.

Podle § 75b odst. 1 o.s.F. K zajisténi nahrady $kody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
piedb&Znym opatienim, je navrhovatel povinen sloZit nejpozd&ji ve stejny den, kdy podal
u soudu navrh na natfizeni pfedb&zného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K& a ve vécech
tykajicich se vztahi mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské &innosti ve vysi 50
000 K¢&. Dospeje-li predseda sendtu k zavéru, Ze sloZena jistota zjevné nepostacuje k
zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla pfedb&Zznym opatfenim, vyzve
navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnii sloZil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s



pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Podalo-li navrh na pfedbézné opatieni vice
navrhovateld, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spole¢né a nerozdilné.

(2) Nebude-Ii jistota podle odstavce 1 sloZena, pfedseda senatu navrh na pfedbézné
opatieni odmitne.

(3) Odstavce 1 a 2 neplati,
a) jde-li o ptedbézné opatieni ve véci vyzivného;
b) jde-li o predb&zné opatieni ve véci pracovni;
¢) jde-li o predbézné opatteni ve véci ndhrady Uymy na zdravi;

d) osveédei-li navrhovatel spolu s ndvrhem na natizeni ptredbézného opatieni, Ze jsou u néj
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki (§ 138);

e) je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoZ diisledku by mohla navrhovateli vzniknout ijma, a
navrhovatel spolu s navrhem na natizeni prfedbéZného opatieni osveéd¢i, ze jistotu bez své
viny nemohl sloZit.

(4) Byl-li navrh na natizeni ptedbéZzného opatfeni pravomocnym usnesenim soudu
prvniho stupné zamitnut, byl-li tento navrh pravomocné odmitnut nebo bylo-li fizeni o
tomto néavrhu pravomocné zastaveno, soud sloZenou jistotu vrati. V pfipadé, Ze soud
natidil pfedb&zné opatieni, bude jistota vracena, jestlize marné uplynula lhata k zalobé
podle § 77a odst. 2 nebo jestlize nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zalob¢ podané
podle § 77a odst. 2 a z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze jistota nebude pouzita k uspokojeni
prava na nahradu Skody nebo jiné ujmy.

Zalobce podal navrh na vydani piedbézného opatieni ktery sméfuje proti dvéma
zalovanym a proto mé¢l Zalobce podle ust. § 75 b odst. 1 ost slozit jistotu k zajisténi
ptipadné ndhrady skody nebo jiné 4ymy kazdé ze Zalovanych.Vprojednavané véci se
znavrhu podava, Ze jak zalobce tak oba zalovani jsou podnikatelé a véc se tyka jejich
podnikatelskych aktivit. Proto bylo tieba slozit jistotu ve vy$i 50.000 K¢ ve vztahu ke
kazdé z zalovanych, celkem 100.000K¢.

Zalobce slozil jistotu pouze ve vysi 50.000K¢.

Soud se proto také zabyval tim, zda jsou v daném piipad¢ splnény podminky pro vydani
predbézného opatieni i bez jejiho sloZeni tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 75b odst. 3
0.s.f.. Predev§im se z navrhu Zalobce i ze spisu doklad4a, Ze se nejedna o zadnou z véci
uvedenych v § 75b odst. 3 pism. a) aZ e) o.s.f., nebot’ fizeni bylo zah4gjeno a je vedeno o
zaplaceni penézité ¢astky. Pokud jde o dvé zbyvajici podminky pro moznost ptipadného
nesloZeni jistoty podle § 75b odst. 3 pism. f) a g) o0.s.f., soud dospé€l k zavéru, Ze ani tyto
podminky splnény nejsou. Zalobce nijak neosvéd&il, Ze u ni jsou splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkii, uvedenou podminku, jak vyplyva zdikce cit.
ustanoveni, je tieba nikoliv jen tvrdit, ale i osvéd&it. Zalobce viak k tomu v navrhu
neuvedl Zadné skutecnosti, ani neptipojil zadné listiny, na jejichZ zéklad¢ by uvedenou
podminku osvédcil. Dale, pokud jde o posledni uvedenou podminku, spocivajici na
pozadavku existence nebezpeéi z prodleni, v jehoz dusledku by mohla navrhovateli



vzniknout tjma, pfi¢emz spolu s navrhem navrhovatel musi osvéd¢it, Ze jistotu bez své
viny nemohl slozZit, pak ani osvéd¢eni této podminky se z navrhu na vydéani predbézného
opatfeni nepodava.

Na zéaklad€ shora uvedeného tedy soud neshledal za splnénou Zadnou z podminek pro
zproSténi povinnosti navrhovatelky sloZit jistotu dle § 75b o.s.f., a proto soudu nezbylo,
neZ navrh na vydani ptredbézného opatieni dle § 75 b odst. 2 o.s.F. odmitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho
stejnopisu  k Mé&stskému  soudu v Praze prostiednictvim  soudu
podepsaného.

V Praze dne 9. prosince 2016
JUDr. Ondfej Ruzicka, v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost: Kiizova



