¢.J. 17C 224/2015 — 289

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Hercikovou ve véci zalobce
Sumatra s.r.o., IC 29132231, se sidlem v Praze 4, Vyskocilove ¢. 1481/4, zastoupeného Mgr.
Ladislavem Rychtafem, advokatem se sidlem v Praze 6, Vodianského ¢. 538/4, proti
zalovanému JUDr. Josefu Cupkovi, IC 14897857, se sidlem v Praze 2. Trojanové &. 18,
insolven¢nimu spravci dluznika SALEZA, a.s., IC 47116307, se sidlem v Praze 9, K Zizkovu
¢. 851, zastoupenému Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Pfikopé
¢. 15, o zaplaceni 823.200,- K¢

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

IIL. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady Fizeni ve vysi 28.846,40 K&
k rukam zastupce zalovaného, do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

III. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi
32.928.- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 10. 8. 2015 se zalobce doméhé na Zalovaném
zaplaceni 823.200,- K¢&.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namitl nedostatek pravomoci soudu k projednani této
veéci, a to z divodu rozhod¢i dolozky sjednané mezi stranami sporu resp. jejich pravnimi
predchudci, tj. spolecnosti SAZKA, a.s. a spole¢nosti CYBERVIEW TECHNOLOGY CZ
s.r.o. a spolecnosti Cyberview International, Inc. v ¢l. XV. Smlouvy o provoznich sluzbach
uzaviené dne 22.02.2005. Z ni vyplyva, Ze vSechny spory budou s konecnou platnosti
rozhodnuty v rozhod¢im fizeni vedeném u Mezinarodniho Rozhod¢iho soudu u Federalni
obchodni komory Rakouska ve Vidni. Odkédzal pfitom na rozhodnuti Mestského soudu
v Praze v obdobné véci ze dne 10. 8. 2015, ¢.j. 11Cm 183/2013-197.

Soud se zabyval namitkou zalovaného podle § 106 odst. 1 0.s.f.

Dle obsahu ¢1. XV. Smlouvy o provoznich sluzbach, uzaviené dne 13. zati 2004 mezi
Cyberview International, Inc., CYBERVIEW TECHNOLOGY CZ s.r.0o. a SAZKA, a.s., se
strany dohody, Ze vSechny spory stran vyplyvajici z t€to smlouvy o provoznich sluzbach nebo
s ni souvisejici budou s kone¢nou platnosti rozhodnuty v rozhod¢im fizeni vedeném u
Rozhod¢iho soudu u Federalni obchodni komory Rakouska ve Vidni podle jeho pravidel
platnych v té dobé.
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Podle § 7 odst. 1 o.s.f. v obCanském soudnim f{zeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednéavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 106 odst. 1 o.s.f. jakmile soud k ndmitce Zalovanc¢ho uplatnéné nejpozdé&ji pii
prvanim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy téastniki projednana v
fizeni pfed rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemiize véc dale projedndvat a fizeni
zastavi; v&c vSak projednad, jestlize GCastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji
na projednani véci pied rozhod¢i komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze
véc nemiiZe byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhod&i smlouvé, nebo e rozhodéi
smlouva je neplatnd, popfipadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednéni v Fizeni pied
rozhodci presahuje ramec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl
véci se zabyvat.

JelikoZ Zalovany vc€as uplatnil namitku ohledné rozhod¢i dolozky a soud shledal tuto
namitku diivodnou, rozhodl o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 0.s.F., obdobné jako ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11Cm 183/2013, kdy Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci rovnéz dospél k zavéru, zZe je na misté véc zastavit s ohledem na platné
sjednanou rozhod¢i dolozku, v usneseni ze dne 31. 8. 2016, &.j. 6Cmo 10/2016-219, nebot”
smlouvou o provoznich sluzbach ze dne 13. zafi 2004 strany vyjadfily vuli feSit spory
v rozhod¢im fizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f., kdy
vzhledem k tomu, Ze fizeni mélo byt vedeno pied rozhodci, avsak Zalobee sviij navrh podal u
soudu, tedy zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno a Zalovanému vznikly nédklady Fzeni
spocivajici v odméné advokata podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. § 7 bod 6 za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pfipraveé a prevzeti zastoupeni a vyjadfeni k zalobé ve vys$i 11.620.- K¢ za
jeden tkon, 2 x pausalni ndhrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 celkem 600,- K& a 21%
DPH ve vysi 5.006,40 K¢, je tedy Zalobce povinen tyto ndklady zalovanému uhradit.

Soud dale rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 32.928.- K¢, a to dle ust.
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni, kdy soud vrati z
uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, sniZzeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000,- K&, bylo-li

fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Zaplaceny soudni poplatek ¢inil v této zalobé ¢astku
41.160.- K¢, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho dorudeni
k podepsanému soudu a rozhodoval by o ném M¢stsky soud v Praze.
V Praze dne 28.bfezna 2017
JUDr. Jana Hercikova, v. r.

soudkyne

Za spravnost: Olahova



