¢. j. 19 C 304/2011 -330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Ob\ odm soud pro Prahu 2 mzhudl soudkvm M;,r Lucii V 1tk0\ 'ou v pravii véci Zlekal‘le

i zabwupcne Mer. Tomasem (Jrep em , adv Ol\dt(‘l"l'l s sidlem AK Oiomouc Eiortm nam
365/7 proti zalovanému Ceska republika — Ministerstvo spravednosti, se sidlem Praha 2,

VySehradskd 424/16, o zaplaceni pifiméfeného zadostindinini za nemajetkovou njmu
v penézich dle zak. ¢. 82/98 Sh.,

takto:

I Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni &dstku ve vysi 400.000.- K& se
zakonnymi uroky z prodleni z 1éto ¢astky ve vy& odpovidaji roéni vvsi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro posledni den kalenddtniho
pololeti, kieré piedchazi kalecndainimu pololeti, vnémZ doslo k prodleni
zvysSené o 7 procentnich bodi z titulu nezdkonného rozhodnuti od 21. 11. 2011
do zaplaceni, a to do 15 dnt od prévni moci (ohoto rozsudku.,

11. 7Zamita se zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vyai
800.000,- K& se zakonnymi tiroky z prodlent z této &astky od 21. 11. 2011 do
zaplaceni z titulu nezdkonného rozhodnuti.

III.  Zalovana jc povinna zaplatit Zalobkyni Gdstku ve vydi 70.000,- K& sc
zakonnymi uroky z prodleni 7 této ¢astky ve vysi odpovidaji rofni vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro posledni den kalenddiniho
polofeti, které¢ predchazi kalenddinimu pololeti, vnémz doslo k prodleni
zvyiene o 7 procentnich bodd, z titulu nespréavného ufedniho postupu od 21.
11. 2011 do zaplaceni, a to do 15 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Zamild se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢dstku ve vv§i
80.000,- K& se zakonnymi Groky z prodleni z této Castky od 21. 11, 2011 do
zaplaceni z titulu nespravného tfedniho postupu.

V. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni néhradu ndkladd fizeni ve vV
101.265,- K& krukam pravniho zistupce ZalobkynZ Mgr. TomaSe Grepla,
advokata, a to do 15 dndl od pravini moci tohoto rozsudku.

Oduvodneént

Podarou 7Zalobou se Zalobkyné domdhala po 7alované zaplaceni zadostiudinéni za
nemajetkovou (ymu v penézich z titulu nezakonného rozhodnuti a nespravngho Gfedniho postupu
7 tituly nepfimeéfend délky Fizeni vedencho proti jeji osob€ u Okresniho soudu v Novém Jiging
pod sp. zn. § . Uvadgla, Ze v tomlto fizeni vystupovala jakae obvinéna, Fzeni trvalo vice
Jak pét let a skondilo jcjim pravomocnym zpro$i€nim v plném rozsahu. V Zalobg a viejich
doplnénich nasledné podrobné popsala prib¢h namitaného Fizeni, stupnd soudni soustavy, které
v dané véci rozhodovaly, stim, 7c uvad€la, 7o dvakrat doslo k nabyti pravni moci odsuzujicich
rozsudkll odvolacitho soudu proti Zalobkyni jako odsouzené, a tedy dvakrar byl nezikonng
zalobkymni uloZen trest ednéti svobody s podminénym odkladem a dvakrat nezékorme Zalobkyné
vykonavala trest zakazu Cinnosli spotivajici v zakazu vykonu advokacie. Vykon advokacie pak
v minulosti ¢ soucasn¢ dobg pfedstavoval jediné jeji povolani a zamésindni a zdroj pHjmiL
Uvadela zasahy do svych osobnostnich stranek, a to v pf¢inné souvislosti s vedenim trestniho
fizeni, kdyZz uvadéla, Ze statni organy vtrestni véci porudily bezdivodnym a nezikonnym
vedenim trestniho stihdnf po nepiiméfeng dlouheu dobu jejf zdkladni prava a svobody, nasledng
rekapitulovala taze trestniho fizeni, rozhodovani soudu v dané véci a predevdim pritahy v Fizeni,
které byly mimo jiné zposobeny takiéZ zcela zbyteénym rozhodovdnim druhého dovolaciho
Hzeni, kdyz Krajsky soud v Ostraveé ve vei nové rozhodl wotoznym rozsudkeni po piisluiném
prvnim dovolani a rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR, ktery Nejvy®i soud CR predtim
s podrobnym odivodnénim zrusil. Krajsky soud v Ostravé tedy nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu NejvysSiho a z tohoto ditvodu bylo optovné ve véel rozhodovano po nové podaném
dovolani. Pokud jde o délku Hizeni, predevsim dobu od 28. 4. 2009 do 22. 11. 2010, kdy krajsky
soud nove rozhodoval jiz v souladu s dovolacimi rozhodnutimi, uvaZovala jako jednoznadny
pritah v fizeni, namitala viak celkovou délku fizeni, kterou spatiovala nepfiméfenou. Pied
uloZenim trestu Zzalobkyng plisobila jako advokatka a konkursni spravkyné, s ohledem na uloZeni
trestu zakazu vykonu advokacic byla tedy poskozend, a to zasdhlo do jeji osobnostni sféry, kdyz
taktéZ uvadela narudeni divéry mezi advokétem a klienty, Byla taktéZ vySkrinuia 7¢ seznamu
spravet konkursni podstaty a pripravena o moznost vvkonat zkousku insolvenéniho sprévee.
Uvadela taktéz, 7c tyto skuteCnosti mely disledky v jeji vydélkové sféfe, vzoikld Gjma méla byt
sesilena tim, Ze vykondni, resp. zruSeni trestu nebylo v pfiméfenych lhitich promitmuto do
rejstitku trestl. a dale uvadcla zasahy do osobniho, redinného a profesniho Zivota z disledku
vedeni daného fizeni a takiéz dopady do jejiho zdravotniho stavu. Uvadela poskozeni dobrého
jména, které s¢ objevilo ztrdtou klientt, problémy v mezilidskych vztazich, narufeni vztahi
v roding, vzajemné divéry. 'resti stihani potom mélo dopad 1 do rozvodového Fizeni Zalobkyng.
Zadosti w Zalované uplainila Zalobkynd 19. 5. 2011 néaroky na pHim&fené zadostiudinéni za
nemajetkovou ijmu z titulu nezdkonného rozhodnuti a nepfiméiend délky Fizeni, kdyZ pavodné
7adala zaplaceni ¢astky celkove 1.500.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni 7 této Castky.

Zalovana uéinila nespormou skutecnosti uplatnéni naroku Zalobkyné u Zalované 19. 5.
2011 z titulu namitaného nezikonného resiniho stthéni a nespravaého tfedniho postupu v fizeni
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vedencém i Okresniho soudu v Jicing pod sp. zn. § ¥ Nasledne 6. 10. 2011 Zalobkyng
douplatnila 1 narok na nahradu Skody. Po projednini naroku Zalovand dospéla k zavéry, Ze
7alobkyni prisludi za neziakonné vedené trestni fizend zadostiudinéni ve vys$i 50.000 K&, kdyz tuto
¢astku nasledn¢ zdivodnila pfedeviim opakovanymi rozhodnutimi na Ctykech stupnich soudni
souslavy, sloZitosti véci, Castenym podilem Zalobkyné na fizeni, v¥znam fzeni potom hodnotila
jako pro Zalobkyni vy33i. Zalovani pii poswovani dané Zédosti neshledala odpovédnost fitul
spodivajici v nepfiméfené délce fizeni, naopak tuto délku hodnotila pfiméfenon, 7 tohoto titulu
potom na narok ncbylo hrazenoe ni¢eho.

Predmétem tohoto fizeni zistal ndrok na zaplaceni ¢astky 1.350.000 K&, kdyz po vyzve,
na kterou zalobkyn¢ fadné reagovala ze strany soudu dle ust. § 118a odst. 1 os.E rozdelila sviy
narok na Castku 150.000 K¢ zadany 7 titulu nemajetkové Gjmy zptisobené nezikonnym zahdjenim
a vedenim trestniho stihani do G¢innosti novely ¢, 160/2006 Sh, tedy do 26. 4, 2006, co do zbytku
poZzadovanych narokd potom narok Zadala z titulu ncpfiméfené délky nezakonného tresintho
stihani po tomto datu. Narok zadany pfed ucinnost novely zak, & 160/2006 Sh. soud vyloudil
k samostatnému Fizeni. K projednani v tomto fizeni tedy zistal narok ohledné zaplaceni castky
1.350.000 K¢ spiisluSenstvim Zadany ztitulu nemajetkové Gymy zpisobené nezdkonnym
vedenim trestniho stihani v Castee 1.200.000 K¢ a z titulu nespravného Ufedniho postupu ve vy
150.000 K&.

Zdejsi soud rozsudkem €. j. 19C 304/2011-212 ze dne 21. 5. 2013 ve vdci rozhodoval tak,
ze zalobkyni z titulu nezdkonného trestniho stthani prisoudil casiku 300.000 K& s piisludenstviim,
co do zbytku naroku ve vy 900.000 K¢ s piisluSenstvim Zalobu zamdtal, a dale ptiznal Zalobkyni
zadostiu¢ndni za nespravay Ofedni postup v Castee 49.000 K¢ s pHsluSensivim a co do zbytku
Castky ve vysi 101.000 K& s piislufenstvim Zalobu zamital a rozhod! o ndhradé nakladd Fizeni.
Proti rozsudku bylo podino véasné odvolani obféma dcastniky, kdyZ nasledn¢ rozsudkem
rozhodoval Mestsky soud v Praze €. j. 70Co 459/2013-259 7z¢ dnec 28. 11. 2013, ktervm bylo
rozhodnuto o zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, dospél k zavéru o divodnosti ¢dsiky
100.000 K¢ s pfislulenstvim Zadané z titulu nezikonného trestniho stihand Zalobkyné, z titulu
nespravngho Gfedniho postupu potom Zalobkyni nove priznal Castku 56.000 K& Rozhod! dale o
nahrad® nakladd fizend. Proti pfedmemému rogbudku bylo podano dovolani ze sfrany Zalobkyng,
toto bylo usncsenim Nejvy#stho soudu CR & j. 30Cdo 2209/2014-271 ze dne 28. 7. 2015
odmitnuto. Zatobkyné dale podala ve vici usta‘mz stiznost, o které rozhodoval Ustavni soud
ndlezem & j. TV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016, kterym rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR,
Méstskeho soudu v Praze i rozsudek soudu prviniho stupné 721, 5. 2013 zrusil a vysiovil, 7¢ byvlo
Jimi poruSeno pravo na rachovand lidské distojnosit na osobni &cst, dobrou povést a ochranu
jména zakotvené v ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jako? i pravo domdhat se
svyeh prav u nezavisiého a nestranného soudu podle ¢lanku 36 odst. 1 Tisiiny zékladnich prav a
svobod a pravo na ndhradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim soudu zakotvené v ¢lanku
36 odst. 3 tohoto dstavniho zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti potom zavizal soud prvniho
stupné, aby opétovne ve veci rozhodl, vzal v potaz viechna specifika daného namitaného trestniho
fizeni. poruSeni prav, ke kierym doslo v pfi¢inne souvislosti s vedenim tohoto restniho fizeni,
které blize rozvedl, dostateéné zohlednil uvedené zasahy, které stézovatelce vedenim tresiniho
fizeni vznikly, a to z obou odpovEdnostnich titulii a sva rozhodnuti dostateéng odivodnil.

Mezi tcastniky bylo v prabChu Fizeni uéinéno nespornym uplatn@ni naroku zalobkyné na
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gymu z titulu nezdkenncho tresiniho stihdni a pfiméfené délky
trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing pod sp. 7n.
2011 a dale prizanani zadostiudinéni ze strany Zalovangho ve vy8i 50.000 K¢ stdnowskcm 713,12,
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2011, Zalovany potom nesporoval odpovédnostni titul nezdkonné rozhodnuti vydané v izeni
vedeném u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. F dle zak. ¢. 82/98 Sh,

Mez G¢asiniky zfstalo spornym spinéni predpokladi dle zdk. ¢ 98/98 Sb. pro dal
finanéni plnéni zddané z titulu nezdkonného rozhodnuti v namitanédm Fzeni a dale kumulativni
spinéni vicch predpokladd dle zak. €. 82/98 Sh. rozhodnych pro spinéni podminky nespravného
utedniho postupu a finanéniho zadostiuc¢inéni, které Zalobkyng « tohoto titulu zadala.

V novém rozhodnuti zdcjsiho soudu soud vy3el jiz z provedeného dokazovani podsiatnym
obsahem spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢ing sp. zn. ze kter¢ho md za prokazény
nasledwjici skuteénosti: dne 25. 2. 20035 bylo vydane Policil CR, Okresnim feditelstvim siuzby
kriminalni policic a vySctiovani, usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné pro trestny
¢in kivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pisna.
a) trestntho zdkona. Dne 4. 3. 2005 usncsenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupilelstvi v Novém Ji¢in€ byle rozhodnuto o zru$eni usneseni shora uvedeného jakozto
nezakonného podle § 174 odst. 2, pism. e) trestniho fadu. Dne 14, 3. 2005 bylo vydano
opstovné usneseni ¢ zahdjeni trestniho stihani, mimo jiné taktéZ i zalobkyng. Policii CR pro
podezieni ze spachani trestncho &inu kfivé vypovedi a nepravdivého znaicckého posudku,
Usnesenim 2 15. 4. 2005 Okresni statni zastupitelstvi v Novém Jid¢ing rozhodio o stiznosti
zadatelky proti usneseni policejniho organu shora uvedenédm o zahajeni trestniho stihani tak,
Ze tato byla zamitnuta, nebot’ je nedlGvodna. Po provedenych vyslesich doslo 11. 1. 2006
k ukonéeni vySelifovani a pfedloZzeni vySetfovaciho spisu s navrhem na podani obZaloby
Policii CR. Okresniho feditelstvi sluzby kriminalni policie a vy$ctfovani, Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Novém Ji¢ing. Dne 19. 1. 2006 Okresni stdini zastupitelstvi v Novém Ji¢iné
podale ob7alobu na 7alobkyni a dale dali 2 obvinZné k Okresnimu soudu v Novém Jiding.
Tato ji vinila ze spdchani tresiného ¢inu kitvé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a) tresiniho zikena. Dne 14. 6. 2006 podala 7alobkyné
navrh na vvlouceni soudee 7 vykonavani ukontt trestniho fzeni vidi JUDr. Jané Veselg,
Okresni soud v Novém Ji¢ine usnesenim z 16. 6. 2006 rozhodi o tom, 7¢ JUDr. Jana Vesela je
vyloudena z Gkono (resintho fizeni v pfedmétné véci, kdyz soudkyné sc sama vyvioudila
z projednavani a rozhodnuti véci. Proti tomuto rozhodnuti byla podédna stiZznost stilnim
zastupcem, ve vécl rozhodoval v nevefejuém zasedani Xrajsky soud v Ostravé jako soud
odvolaci, ktery nové rozhodl tak, Ze soudkyné neni vyloucena 7 vykondvani ukond trestniho
fizeni. Ve véci byla konana hlavni liceni dne 21. 9. 2006, v ramei néhoz byl vyslechnuti 4
svédei, dale dne 27. 9. 2006, v rdmci néhoZ byli vyslechnuti daldi 2 sv&dei a dile dne 18. 10,
2006, v rémci né¢hoZ dodlo k vyslechnuti znalee a taktéz dalgich svédki. V ramei hlavniho
ligeni konancho tohoto dne byla déle vznesena namitka podjatosti JUDr. Jany Veselé,
soudkyné, o které bylo rozhodovano usncscnim z 18, 10, 2006 v tom smyslu, Ze soudkyné
neni vyloudena z projednani a rozhodnull pfedméiné véci. Proti tomuto usnesen{ bvla podana
ze strany Zalobkyng stiznost z 6. 11. 2006, o které bylo rozhodovdno v nevefejném zasedani
Krajskym soudem v Ostravé dnc 14. 11. 20006, ktery rozhodi o zamitnuti stiznosti. V rdmci
konaného hlavnihe Héeni 21. 11. 2006 bylo rozhodnuto ve vécl rozsudkem, kdyZ mimo jiné
zalobkyné byla vznina vinnou ze spdchani trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého
maleckého posudku & byla odsouzena k trestu odnéti svobody vtrvani 1 roku a 6 mésicl
$ podmineénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 Jet. Dale i byl uloZen trest zakazu
&nnosti spodivajici v zakazu vykonu advokatni praxe po dobu 3 let. Proti rozsudku bylo
podano v zdkonné 1haté ze strany Zalobkyné odvolani, a te dne 4. 12. 2006, a daldi namitka
podjatosti soudkyne., Véc byla pfedkiadana predkladaci zpravou 13. 12, 2006 Krajskému
soudu v Ostravé a dale byl soudu doruéen nivrh zalobkyné 8.1. 2007 ohledn& odnét o
prikdzani véci podle § 25 trestniho fadu adresovany Nejvyidimu soudu CR s Zadosd o
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piikdzani véci Méstskému soudu v Praze. NejvyEsi soud CR rozhodl ohledné névrhu na odnéti
vécl usnesenim ze dne 23. 3. 2007, kterym navrh zamitl, Dne 3. 7. 2007 podala zalobkyng
doplnéni odvolan{ prot rozsudku, 24. 7. 2007 se u Krajského soudu v Ostravé konalo vefejné
zascdani, dne 15. 8. 2007 potom dalif vefeiné zasedani, dne 20. 8. 2007 Krajsky soud
v Ostravé nasledné zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a nové uznal 7alobkyni vinnou
7c spachani trestncho ¢inu kifivé viypovedi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji
k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podmine¢nym odkladem na zkusebni dobu v frvdni 2
let a dale ji ulozil trest zékazu ¢innost: spoivajici v zdkazu vykonu advokacic na dobu 2 roki.
7alobkyng podala k trestnimu soudu v Novém Jiging dne 14. 12. 2007 dovolani do rozsudku,
predkladaci zpravou byl spis prcdklddan Nejvyisimu soudu CR dne 4. 2. 2008 L IOLhOdflutl 0
podaném dovolani, kdyZ Nejvy3$3 soud CR rozhodl usnesenim sp.zn. § ze dne
11. 11. 2008 v tom smyslu, Ze k dovolani obvinéné Mgr. Ing. S§R rozsudck
Krajsk¢ho soudu v Ostrave ze dne 20. 8. 2007 zrusil v celém rozmlhu L&klez srusil dali
rozhodnuti obsahove navazujici a piikazal, aby véc v potfecbném rozsahu znovu projednal a
rozhodl Krajsky soud v Ostrave. Krajsky soud v Ostraveé rozhodoval ve vefejném zasedani 28.
4. 2009, kdyz rozsudek povodni X podnétu podaného odvolani obzalované zrusil v celém
rozsahu a nové uwznal Zalobkyni vinnou ze spachdni trestného Cinu kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku
s podminednym odkladem na dobu zkuicbni 2 lct a dale ji ulozl frest zdkazu &innosti
spotivajici v zakazn vykonu advokacie po dobu 2 rokid. Usnesenim Okresniho soudu
v Novém Jiciné z 4. 6. 2009 déle bylo rozhodnulo o tom, Ze se Zalobkyni zapofitava ve
smyslu § 49 odst. 3 tresinfho zdkona do doby vykonu trestu zékazu innosti spodivajiciho
v zakazu vykonu advokacic uloZzend rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Jiéingé ze dne 21.
11, 2006 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 4. 2009 v trvani 2 let
doba od 20. 8. 2007 do 11. 11. 2008, po kterou bylo odsouzené pied préavni moci rozhodnuti,
Jim7. byl trest zakazu ¢innosti ulozen, odilato podle zvlaSinich piedpist opravaéni k vykonu
advokacie. O tule délku potom byl trest zdkazu ¢innosti zkracen tak, ze kondil 6. 2. 2010. Ve
véci byla poddna dstavni stiznost Zalobkyni, o této bylo rozhodnute usnesenim Ustavniho
soudu sp.zn. § : dne 16.6. 2009, ktervm byla ustavni stiznost odmitnuta. Dne 23.
6. 2009 7adatclka podala 7adost o opusténi od zbytku vykonu trestu zakazu Cinnosti, dne 3. 8.
2009 potom podala proti rozsudku Krajského soudu dovolani. O dovolani rozhodoval
Nejvyssi soud CR 27. 7. 2010, kdyZ usnesenim rozsudek Krajského soudu v Ostravé 2 28. 4.
2009 zrugil v celém rozsahu, taktéz zrusil vechna rozhodnuti na zrusené rozhodmui obsahove
navazujici a pfikazal, aby Krajsky soud v Ostravé nove véc projednal a rozhodl. Ve véci bylo
rozhodovino nové Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010, kterym
zprostil Zalobkyni obzaloby. Dne 13. 7. 2010 je ve spise evidovana Zadost zalobkyné o
vysloveni, Ze se odsouzend osvédeila. Zalobkyné v ni uvadéla, 7c alkoli trest zakazu &nnosti
uplynul 6. 2. 2010, trest zdkazu ¢innosti vykonala ccly, kdy7 Zadosti o prominuti zbytku trestu
zakazu Cinnosti nebylo vyhovéno, av8ak z vypisu zevidence rejstiiku trestii Zalobkyné
ziistila, ze 9. 7. 2010 stile nebylo vysloveno, 7e se osvédéila, Zadala prolo o vydani
rozhodnuti. Soud mé daile za prokazano 7 e-matlové komunikace mezi rejstifkem trestil a
konkrcilllm oddélenim Obvodniho soudu Novy Jidin, konkréng pracovnici TEeEe
- 7¢ az dnem 21. 3. 2011 doslo k vymazu odsouzeni, kdyZ povéfena pracovnice
¥ t—,dcmn* odboru cvidence rejstifku tresttt CR se omlouvala za pozdni odpovéd a potvrzovala
smazani odsouzeni.  Z podstatncho obsahu znaleckého posudku zpracovancého znaleckym

dstavem Kvita, Pawlita & Partnefi, s.r.o. ze dne 5. 11. 2012 & 55/2012 ma soud za prokdzano,
Z¢ 7alobkyn€ si nechala gpracovat znalecky posudck k uréeni vysc majetkove Gjmy, kterd
méla vzniknout ndsledkem zakazu vykonu ¢innosti advokala, kdyz pokud jde o majetkovou
wjmu, ktera méla byt zpGsobena Zzalobkyni nasledkem zakazu vykonu &innosti advokata za
obdobi od 21. 8. 2007 do 7. 2. 2010 byla tato stanovena na ¢astku 1.075.000,00 K¢ a pokud
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jde o obdobi od 21. 8. 2007 do 22, 11. 2010, talo Gjma byla vyéislena celkové na ¢astku
1.398.000,00 K&. Zalobkyné dale soudu doloila k ditkazu vypis z evidence reystiiku tresth
z9.7.2010 aze 17. 2. 2011, kierym dokladala, Ze nedolo k vymavu (restu zakazu &innosti a
podmineéného odsouzeni Zalobkynég, ktere jiz byly dne 6. 2. 2010 vykondny. Soud ma dale za
prokdzano zrozhodnuti  Krajsk¢ho soudu v Ostrave, Ze zalobkyné byla vyikrtnuta ze
seznamu spraveu konkursni podstaty vedenéhe Krajskym soudem v Ostravé, kdy7 rozhodnuti
je ze 16. 10. 2007, a dale 7 poukazu na vysetfeni Zalobkyné 2 18. 5. 2011 ma soud za
prokdzano, ze jmenovana byla prace neschopna od 18, 11, 2007 do 1. 6. 2008. dale od 18. 6,
2008 do 28. 7. 2008 a ddle od 23. 10. 2008 do 1. 12. 2008 a déle v obdobi 18. 4. 2009 do 1. 6.
2009 z divodu vlivu stresu z trestniho fizeni a ndsledng i rozsudku u jmenované nové vznikla
hypertenze, kdy7 stress. terapie byla zahdjena po standardnich vy3ctfenich. Lékafka dile
uvadi, Ze ke konci roku 2009 doslo k postupnému zlepSovani a stabilizace snizovani medikace
a v soucasnosii se J1Z2 jmenovand neléci. Lékaiske vydctiend bylo vydano MUDr. udmilou
Kohoutovou.

Ze svédecké vvpovédi M, [ ma soud za prokdzano. Ze tato je dcerou
Zalobkyné, uviadéla okolnosti trestniho stihani a nasledné trestniho Fizeni vedeného viidi jejl
malce, kdyZ toto bylo zahdjeno v dobé, kdy dosud rodina byla Upina a s rodinou bydlel i otec.
Svédkyné uvadeéla, Ze otec se nasledné odstéhoval od rodiny vroce, nékdy vroce 2005,
svédkyné dale uvadela okohlosti odsuzujiciho rozsudku na jafe roku 2007, kdy Zalobkyné
byla odsouzena k trestu zakazu Cinnosti na 2 — 3 roky a déle tam bylo podminéné odsouzeni.
Svedkyn¢ uvadéla, 7¢ ze dnc na den musela jeji matka pfestat pracovat a predat své klienty,
obvolavala a zajistovala zastoupeni klientti a nasledné bylo podéno odvolani a 1 dovolani.
Shanéla tenkrdat praci a tuto nemohla sehnat pravé z divodu zdznamu v rejstiiku trestd.
Svedkyné dale uvadéla, ze v 1€ dobg se otec rodiny vyjadioval negativné k odsouzeni matky,
odsouzeni na matku mélo vliv takovy, ze ndsledné méla zdravotni problémy, vysoky tlak.
probiémy sc srdcem a zadala brat pravidelng 1éky. Svédkyné ddle uvadéla, Ze vi o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kiery rozhodnuti pfedchozi zrusil, ale nasledné po opétovném odsouzeni
Krajskym soudem v Ostraveé ve op&tovné Zalobkyng nesla negativné. Toto rozhodnuti potom
nebylo ofekaviano. V & dob¢ matka zamé&stnani neméla, pobyvala doma. Pokud jde o vnimani
girsi rodiny danc¢ho trestnibo fizend, svédkynd uvadéla, Ze viichni znami se to doslechl,
dédecek potom se vyjadioval o matce, ze je kriminainik a pfestal se s ni nasledné sivkat. Télo
situace a trestniho fizeni vedeného proii maice vyuzil laktéZ otec v ramei rozvodového Fizend,
kdyz uvadzl, Ze pokud jde o sv&feni vychovy déti do pée jednoho z rodich, nepijde svédkyné
bydlet ke kriminalnikovi. Svédkyné déle uvad&ia, ¢ pokud jde o finance. penize méli ngjaké
nadetfeny, ale pfestali jezdit na dovolenou, nakupovalo se 1 méné. Dile se svédkyné
vyjadiovala, pokud jde o prvni rozhodnuti Nejvy3&itho soudu ke skuteCnostem ohledng
shanéni prace matkou, tedy Zalobkyni, kdyz potvrdila skutecnost, Ze se matka snazila znovu
zadit pracovat, pfedpokladalo sc, 7e krajsky soud nasledné rozhodne podle nazoru Nejvysiho
soudu, oviem tolo se nestalo, krajsky soud naslednd matku opélovné odsoudil, a proto musela
rudit ndjmy a muscla opét klientelu, kterou si zacala znova budovat, rozdélit, Pokud jde o
psychickou stranku matky, tuto sv&dkyn€ hodnotila tak, Ze byla smuind, apatickd, negativni,
taktéZ uvazovala o piestdhovani se z S | do n&jakého velkého mésta, kde by byla
anonymni.

Ze svédeckého vyslechu T HNEEE <yna 7alobkyné, méa soud za prokdzdno, Ze tento
v roce 2005 odjel po maturité do Prahv v t¢ dobd sc Fedil i rozvod jcho rodich a1 tento fakior,
tedy odsouzeni matky, s¢ projevilo v rozvodovém Fizeni. Otec mél pouzZivat argument, 7c
matka je kriminalnik. Svédek dale zminoval 1éto roku 2007, kdy doslo X pryvnimu odsouzeni
matky, kdyZ toto ji psychicky velmi scbralo, byla to beznadd) a znamenalo to zirdtu
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zaméstnani a nasledn¢ zdravoini problémy matky. Pokud jde o finanéni situaci rodiny. k té se
svédek nemohl vyjédiit, nebot’ v t¢é dob¢ studoval na vysoké skole v Praze, dostdval penize od
obou rodicti, aviak v roce 2007 - 2009 sc postupné finandni prostfedky snizovaly a toto byl i
jeden z divodd pro¢ nakoncc svédek nedokonéil vysokou $kolu a muscl si nam praci. Dale

svédek uvadeél zdravotni problémy matky, kdv7 po néjakou dobu brala B mela vy
krevni tlak. Pokud jde o piibuzenstvo, svédek uvedl, Ze otec matky, tedy dedeéek svedka,
postupné piestal matku navS$tévovat, otec rodiny §ifil informace o matéiné odsouzeni a tento
argument byl pouZivan proti ni. S ohledem na zdznam v rejsiffku trestd polom matka. ackoli
zam&sindni hledala, ni¢eho nenasla. Po prvnim zraseni Nejvy$$im soudem CR nasledné
svédek uvadeél, Ze matka op&tovné podala stavét advokatni kanceldf., oviem nasledné po
opélovném odsouzeni musela vie zrusit, vypovédeét ngjmy a klientelu rozpustii.

Ze svédecké vepovedi ma soud za prokazano, 7c tento znd Zalobkyni od
roku 2004, resp. 2005, kdyz Spolu chtéli zah4jit podnikani a zalozili spolegnd spolednost
s ruenim omezenym. Nasledng v8ak Zalobkyné byla ndsourena, Slo o velmi $painé obdobi,
spoleéné aktivity byly ndsledné omezeny, uvadél. Zze v 1é dobé nejvice situace dolehla na
cclou rodinu, rodice pfestali Zalobkyni navitévovat, taktéZ Fedila, co ma fikat lidem v ramei
svych pmwvmm aktivit a jak ma vic vysvitiit, Nasledné byla ruSena kancelal vias
. g kdyZ svédek uvadel, 7o v rudeni kanceldrfe j1 pomahal, taktéz uvadél
financ¢ni pmbiem\ ]\d\z asi do pll roku po jejim odsouzeni poskytl zalobkyni financni phjcku
ve vy§ 400 tis. K¢ Daldi [4zi polom sv&dek oznalil jako fazi obdobi od roku 2008, kdy bylo
zruseno odsouzeni, kdy se vie zacalo budoval znovu, oviem firma ji7 tenkrat pfigla o klienty,
nebot’ 1 se dozvedeli o odsouzeni Zalobkyné a neméli k ni divéru, tedy klicnti se hledali
Spatng, po druhém odsouzeni Zalobkyné€ se potom svedek s Zalobkyni jako partnefi aplné
rozesli, ncbot §iZ nemdch niécho provozovat. UvAadél, Ze tenkral Slo o dplnou krizi. Pokud jde o
druhé odsouzeni, sv&dek uvadel, Ze rodinné zazemi méla Zalobkyné vité dobl upiné
rozlozené, rodice sc k ni otodili zady a trpéla depresemi. Manzel ji v 1€ dob& vyhroZzoval, Ze e
kriminainik. Zalobkyné se sv&dkem dale fesila rozpad jeji advokatni praxe. kdo bude klicnty
piebirat, méla 1 sebevraZedné umysly, kiteré svédkovi sdélovala, kdyZ telefondly probihaly
dvakrat az tiikrat za mésic a nasledn€ po druhém odsouzeni tyto byly 1cdtd Castdisi. Svédek
dale uvedl, Ze Zalobkyné se snazila prosadil jako firemni pravnicka, najit si nékde zaméstnani,
avdak viude chigli bezithonnost a tedy ncbyla uspdinia. Pokud jde o 1éky, svédek uvadél, ze
vi, Zze brala na uklidnéni, st¢Zovala si ncustale na pocit ncspr’nedlnosu Takiéz
potvrdil, 7c v obdobi od prvniho zpro§tfujicino rozsudku se v mezifase snazila zalobkyné
obnovit svou advokatni praxi, av3ak dovérvhodnost klientd byla velmi snizena a nasli si
v meziCase jiného advokata. Tato nova advokami kanceldf méla byl zFizens ve Ziing. kde
méla Zalobkyné néjaké klienty, s nimiz spoluprace skonéila jesté pied odsouzenim, ale
spoluprace byla velmi omezena, klienli o spolupraci 13z neméli zajem a tulo kancelar taktéz
nasledn< bylo nutno zrusit. Zalobkyng potom dle vypovédi svédka zamyslela opustit rcgion a
pripadné odejil na Ostravsko &1 Frideckomistecko.

Z udastnické vypovédi H] mi soud za prokidzino, Zze tato uvadéla

uzavieni ddne kupm bmlouvv nas]edne bylo pod’mo trestni o7nameni pm w’dlr’ml pani
na pana S f 7alobkyné vypovidala v daném fizeni jako svedek, uvadéla
postup pi“i uzavirani smlouvy, kdvz ¢ Zadném ndsili zde nevédéla, ani o Zadném jiném
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natlaku. Nasledné byla obvinéna pro kiivou vypoved, kdyz vypovidala jako korunni svidck,
kterému bylo nasledné uvéteno. Pan SEEEE byl nasledné v tomto irestnim Fzen{ odsouzen a
ona sc¢ zpodatku hajila sama, nakonec byla zastoupena advokatem, ale vde skondilo jejim
odsouzenim. Ddle uvadéia, zc vzdy cht¢la vykonavat profesi pravnika, advokacii, kterd ji
bavila a dodnes ji bavi, vie se snazila délat vzdy spravné a poctiveé v ramei zdkona, disledky
iciiho odsouzeni potom byly nedozimé, kdyz musela rusit kanceldf, vie vysvétlovat klientim
a tvlo potom prevést na nového pravnika JUDr. Skalku 7 Prostéjova. Uvadéla, Ze dale do
prvaiho zprodténi jeji osoby byla vétiina kauz JiZ uzaviena a klienty potom fi7 dale nedostala.
Uvadéla otevieni kancelafe ve Zlin€é po pryvnim zprodiéni, kdyz se snazila dostat z dosahu
Krajského soudu v Osiraveé, oviem po druhém odsouzeni jiz 1 tito klicnti odcsli, nebot
pozbyla 1 jejich didvéru. K rodinnym vazbam se Zalobkyné vyjadfovala v tom ohledu, Z¢ za ni
prestal jezdit otec, ktery se bal sousadl, nikdy se nesmifil sjejim odsouzenim, 7z¢ stejnych
divodii se s ni plestal stykat i jeji bratr a pokud jde o jejiho manzela, celou situaci potom
otoctl proti jeji osob¢ v ramei rozvodovéhe fizeni, kdyz se snazil dostal deeru do své péée
$ ohledem na to, Ze na ni ma zalobkyné Spatny viiv. Pokud jde o pratele, Zalobkyn€ uvidéla,
Ze jich tolik neméla s ohledem na velké pracovni vylizeni, ale 1 ty které méla a navitévovali
se, v¥razné jeyi odsouzeni zasahle. K finandéni strance se Zzalobkyné vyjadrovala v tom ohledu,
7¢ méla par dohod o provedeni prace s firmami, se kterymi difve spolupracovala, ale §lo spise
0 jednorazové dohody, meéla dale néjaké Gspory a penize z vyporadani spoleéného jméai
manzelt a dale odSkodugni od pojistovny 500 K¢ na den, ndsledné si penize pijéita od pana
Synovi dale nemoehla posilat vice penéz, pokud jde o jcho studia na vysoké Skole a
taktéZ uvad€la, 7c i jeji Spatnd finanéni situace byl jeden 7 divodd, prod syn nedostudoval.
Pokud jde o sestru manzeila, tato byla potom chmou kterd se snazila zalobkyni pomoci.
snazila se Ji zajisii{ misto pravnika na } # ale s ohledem na jcji zaznam
v rejstiiku trestQ a nevymazani tohoto zéznantu, nem&la Zanci uspél. o zrudujicim odsouzeni
se snazila zalobkyné oteviit kancclaf ve Zling, jak jiz dfive uvadéla, a dale zahdjila i obhajoby
cx offo, ale s ohledem na skutecnost, Ze ihned v dubnu 2009 vSe skonéilo dal§im odsouzenim,
1iZ nebylo mozno praxi obnovit. Uvadela dale. Ze v rdmet svého tresiniho stihani zadala o
prominuti zbvtku trestu zakazu Einnosti, av§ak ncuspés$ng, nakonce cely zdkaz Cinnosti
vyvkonala. V ttnoru roku 2010 néasledné pocala pracoval z domova, nebot’ jiz neméla penize na
daldi prondjem advokdtni kancelatec a postupné jak penize nabyvala, tak zaCala vie znovu
vybavovat. 1vadéla vialk, ze do soucasné doby se nedostala na tdroven, kterou méla pied
svym prvaim odsouzenim, pokud jde o klientchu. Zalobkyné se dale vyjadfovala k priahim
v ramci trestniho tizeni, kdyz uvadéla, ze celé trestni fizeni bylo provazeno piedeviim velkoun
ncjistotou, nemoznesti vvkonadvat jinou préci, vzighy se potom projevovaly 1 v roding a ve
vztahu k détem. Vymaz z rejstifku tresta polom se podafilo zalobkyni ziskal az po vice jak
jednom roce, 1 kdyZz advokaini komora vydaia osvedéeni ohledng vykonu advokacie, v jinych
&innostech, napt. &innosti Insolventniho spravee. se jiZz Zalobkyné nemohla realizovat
s ohledem na zaznam v rejstiiku trestd. Pokud jdc o zdravotni problem\f zalobkyné vvadéla
problémy se soustfedénim, projevy neurdzy, na které bral ¥ a dalc vyssi keevni tlak a
hypertenzi, Uvadéla dale, Ze se snaZila si vyfidit Zivnostensky list na fotogratovani, kdyz na
tento obor ma vzdélani, ale spise to byl konic¢ek pro zndmé, ktery nebyl pfili§ vynosny.

Soud dale provedi dokazovaini Dodsialnv’“m ‘Ji"ch]edem spisu Okresniho soudu v Novém
in. . i j24no, Ze¢ v daném trestnim rizeni byla
podana dne 8. 12. 7003 ubzaloba na v pro spachani trestncho ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. d), &) trestntho zdkona, kdyZ na zékladé popsanych jednani
ohledng fyzické a pwchické likvidace LSRN néasledné by la uzaviena kupni
smiouva na prode) domu v advokatni kancclati Mgr. Ing. 5 : V tomio

trestnim Fizent vystupovala soudasna 7alobkynd jako svédkyné. Ronudkcm Okresaiho soudu
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v Novém Jicin€ byl nasledné obzalovany dsouzen ra trestny &in, ktery mu
byl kladen obzalobou za vinu k trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice
s ostrahou. K podanému odvolani rozhodoval Krajsky soud v Ostrave, ktery rozsudkem ze
dne 12. 10. 2004 plivodni rozsudek zrudil, pokud jde o v¥rok o trestu a nové byl odsouzen
obzalovany k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku nepodminéné se zatfazenim do véznice
s ostrahou, v ostatnich vyrocich zstal rozsudek okresniho soudu nezménén. Nasledné
usnesenim ze 14. 12. 2006 byl piefazen odsouzeny do véznice s dozorem. Usnesenim z 3. 4.
2007 nasledng doslo k pedminénému propusténi z vikonu trestu odnéti svobody Zalobci.

Podle § 1 zdkona ¢. 82/98 Sh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu zplsobenon pit vykonu statni moct.

Podle § 3 zakona ¢. §2/98 Sh. stat odpovidd za skodu, ktcrou zplisobily: &) statni organy,
b} pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo
na zakladé zakona. ¢} orgdny Gzemnich samospravnych celkd.

Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za
Skodu, ktcra bvla zpiisobena: a) rozhodnutim, je7 bylo vydano v obfanském soudnim Fizeni,
ve spravnim fizeni, v Fizeni podle soudniho Fadu spravaiho nebo v Fizeni irestnim, b)
nespravnym tiednim postupem.

Podic § 8 zakona ¢. 82/98 Sb. odst. 1 narok na néhradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplalnil pouze tehdy. pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zrudcno ncbo zmé&ncno pfisludnym orgdnem.

Podle § 10 zakona ¢. 82/98 Sb. odsl. 1 pravo na ndhradu Skody zpisobené rozhodnutim o
trestu ma ten, na némz byl zcela nebo z¢&astt vykonan trest, jestlize v pozdéjSim fizeni byl
obzaloby zprodtén nebo bylo-li proti nému trestn! stihani zastavene ze stejnych davodi, pro
které soud v hlavnim lic¢eni rozhodne zprostujicim rozsudkem.

Podle § 13 odst. | zdkona &. 82/98 Sb. stat odpovida za 3kodu zpisobenou nespravnym
dfednim postupem. Nespravnym afednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon
ncbo vydat rozhodnuti v zakenem stanovené Thitg. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje sc¢ za ncspravny Ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené thiate. Podle odst. 2 pravo
na nahradu Skody ma ten. jemuz byla nespravaym ufcdnim postupem zphisobena Skoda.

Podle § 3ia zdkona ¢. 82/98 Sh. odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje sc podle
tohoto zakona té7 piiméfené zadostiuéingni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
zadostiuc¢inéni se poskyine v penézich, icstliZze nemajetkovou uimu nebyio mozZno nahradit
jinak a samolné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P stanoveni
vise phimefendho zadostiudinéni se piihlédne k zavuzZnost: vzniklé djmy a k okolnostem, za
nichZ k ncmajetkové ajmé dodlo. Podle odst. 3 v pfipadech, kdy nemajetkova djma vznikla
nespravnym Ufednim postupem podie § 13 odst. 1 v&ty druhé a tieti, ncho § 22 odst. 1 vty
druhé a tfeti, prihlédne se pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, 7zciména k: a) celkové délce Fizeni, b) sloZitostl Fizeni, ¢)
jednani podkozencho, ktervm piispél k pritahm v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedk zpisobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefeiné moct béhem
fzeni a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro pokozengho.



pokracovant 10 18 304201

Dlc ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a4 svobod odst. 1 ka’dy mA pravo, aby byla
zachovdna jeho Lidska dlstojnost. osobni &cst, dobra povEst 4 chranéno jcho jméno. Podle odst. 2
kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného 7ivota.
Podle odsi. 3 kazdy ma pravo na ochranu pied neopréavnénym shromazd'ovdnim, zvelejfiovanim
nebo jinym zneuzivini tdaji o své osobé.

Podle ¢lanku 26 Listiny zdkladnich prav a svobod. odst. 1, kazdy mé pravo na svobodnou
volbu povolani a pfpravu k nému, jako? i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou
¢iNnost.

Podle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy ma pravo na ochranu zdravi.

Podle clanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod odst. 1 kazdy se muze domahat
stanovenym postupemn svého prava u nezavislého a nestranmného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného orgénu. Podle odst. 3 kazdy md pravo na nahradu $kody zptsobené mu
nezakonnym rozhodnuti soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefciné spravy nebo nespravnym
urednim postupem.,

V novem rozhodnuti s¢ soud prvntho stupné soustfedil opétovné na 7)idténi cxistence
predpokladd Zadanych zak. € 8§2/98 Sb. pro nahradu nemajetkové (ymy zadané ztitulu
nezakonného rozhodnuti a1 2 ttulu nespravného Ofedniho postupu, nove vzal v potaz odiivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu CR v Nalezu sp. zn. IV, US 3183/15 vydancho v dané vici, kiery
blize naznacil rozsah poskezeni a zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné zaruéenyeh ji Listinou
zakladnich prav a svobod, a po opétovném posouzeni vicch ditkazi, které byly v Fizeni
provedeny, at’ Slo o dikary histinné, tak ditkazy vypovédmi svédeckymi a Géastnickou vipovedi
zalobkyné noveé ndroky pokud jde o jejich divodnost a vy posoudtl.

Shodné, jak bylo konstatovano iz v pfedchozim rozhodnuti, soud shledal existenci
odpoveédnostnich #itull, pokud jde o prvni z narokil zadany 7z titulu nezakonnéhe rozhodnuti
v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Novém Jicing ped sp. zn. S ¥ zc kterého
zalobkyng zadala pfimefené zadostiugingnd, shledal napinéni vikonnyeh piedpokladi pro vznik
naroku, tedy cxistenci odpovédnostniho titulu, pri¢innd souvislostt a vznik nemajetkové Gjmy,
ktera byla zalobkyni tvrzena. Soud opéfovné konstatuie, Ze jiz diive uéinil rozhodnuti ohledné
rozdéleni naroku pivodng Zadaného ve vvsi 1.500.000 K¢ na dva naroky tak, jak 7alobkyné tyto
vymezila, pokud jde o narok Zadany do udinnosti predmemé novely zdk. & 160:2006 Sh. (o tomto
naroku je rozhodovano v samostatném vylouceném Fizeni a neni pfedmdétem tohoto fizeni a jde o
narok ve v¥si 150,000 K¢&), pfedmétem tohoto fizeni proto 7lstal ndrok na ndhradu pfiméfeného
zadostiu€inéni z nezdkonného rozhodnuli za obdobi od déinmost této novely zadany ve vvsi
1.3530.000 K& sc zakonnym pfisludenstvim zadanym od 21. 11. 2011 do zaplaceni (po uplynuti
Sesti mésich od uplainéni Zadosti Zalobkyné u Zalovang). Jak bylo jiz konstatovano v éasti o
dokazovani a vramai nespornyeh skutcénosti, Zalovana na tento narok v ramci predbézného
uplatnéni hradila ¢astku 50.000 K&, kterou shledala dostaduiici, ani po naslednych rozhodnutich
soudu zdejsiho, odvolaciho, dovolacihe a Gstavniho svij narok neprehodnotiia a Zadnou daisi
finan¢ni ¢astku z tohoto titulu dobrovolng Zalované neuhradila. Z titulu nezakonného rozhodnuti
potom Zalobkyn¢ Zadaia, pokud jde o pfedmdétnou dobu po acinnosti novely &astku 1.200.000 K&,
150,000 K& potom vymezila jako ndrok pozadovany z titulu nespravneho ufedniho postupu tedy
7 déiky Fizeni. Soud uvadi, Ze opSlovné vyplaceny narok ze strany Zalovand (50.000,- K¢&)
posoudil jako narok vyplaceny na diivjsi plnéni, tedy na narok nejdfive splatny, ktery spada do
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O¢innostt novely ¢ 160/2006 Sb., kierym byl novelizovan zik. ¢ 82/98 Sb., do piipadného
tinanéniho zadostiu¢inéni, které soud nasledné piiznaval, tento narok proto nczapoditaval.

Pokud jde tedy o narok zadany z titulu nezdkonného rozhodnuti ve vysi 1.200.000 K¢,
soud jej posuzoval v kontextu s provedenym dokazovinim, zalobkyni v ramei fistntho jednéani
konaného dne 17. 1. 2017 vyzval k doplnéni skutkovyeh tvrzeni a dikaz( dic ust. § 118a odst. 1,
3 ost prokazyjicl vy¥ pozadovaného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v souvislosti
snezakonnym tresinim stthanim, a io pfedeviim s ohledem na nuthost zvazeni piimérenosti
zadaného zadostin€inéni, které by mélo odpovidat vy& pfimaného zadostiu¢inéni v piipadech,
kieré se v podstatnych znacich shodui, tedy vvie piiméfeného zadostiuginéni by sc nemgéla bez
zievaych a podstatnych skutkovych odli$nosti konkrétniho pfipadu podstainé odliSovat od
zadostiudinéni pfiznaného v pfipadé skutkové obdobném. Vyzval tedy Zalobkyni, aby v ramci
Zaloby provedla srovnini zejména na podkladé judikatury vyssSich soudit & Evropského soudu pro
lidska prava s jinvmi pripady odSkodnovani nemajetkové Ggmy vznikiych v disledku poruseni
steinych prav a neni-li jich, pak i poruSenim jinyeh prav, bude-li zFeimé, Ze oba piipady vykazuji
pro rozhodnuti soudu vymamné mmnozstvi jednoticich prvki. a to predeviim k posouzeni vyde
predmeéiného naroku, kiery zalobkyné ZAdala, to vie za situace, kdy ji7 opltovné soud nczadal
vyliceni konkréinich zasahil do osobnostnd sléry Zzalobkyné. nebot tyto zasahy s obledem na jiz
provedené dokazovani a hodnoceni (3chto zdsahi Ustavnim soudem ma 7a prokizand.
K jednotlivym (vrzenim potom Zadal taktéZ doloZeni dukazii ze strany Zalobkyné. Na toto podani
zalobkyn¢ reagovala nejprve 7adosti o prodlouzeni Ihvity, které bylo soudem vvhovéno, a
nasledng podanim doruc¢enym soudu dne 16. 3. 2017, ve kterém zastupee Zalobkyné uvedl, Ze se
7alobkyni pies veskeré Gsili nepodatilo nalézt rozhodnuti o nemajetkové 4imé ani v obdobném
piipadu, tedy ma za o, Ze takové rozhodnuti v soudasné dobé neexistuje, uvadel specifické rysy
daného fizeni, pro které nelze provést relevantni srovnani, a to predeviim nikoliv jednordzové,
nybrz opakované odsouzeni Zzalobkyné pil nerespeklovani pravniho nazoru vy§siho soudu a dale
na zcela specificky charakter povolani zalobkyné (advokatka) sc zasadnd zvySenym vyznamem
dosahii trestniho Fizeni do dobré povésti Zalobkyn&. Zadal proto, aby soud postupoval podle zasad
spravedinosti, a pokud jde o meze ptiméfenosti, poukazoval na rozhodnuti Ustavaiho soudu CR
v dané veci. K ditvodnosti shora uvedene vyzvy soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn, 30Cdo 1747/2G14, resp. 30Cdo 2813/2011, uvadi viak. Ze 1 za situace, Z¢ Zalobkynd
neuvedia 7adna konkrétni rozhodnuti a neuvedla srovndvaci pripady, je na zdej$im soudu, aby
sam ve véci rozhodl podle zdsad spravedinosti a pfipadnd poukdzal sam ze své rozhodovaci praxe
a rozhodovaci ¢innosti vysdich soudd na obdobna rozhodnuti. se kterymi pripadné 17c ptipad
zalobkyné a pozadovany zalobni narok porovnat.

K formé a vys§i zvolenéhe zadostindinéni za nemajetkovou (jmu zplsobenou samotnym
trestnim stihanéim 1z¢ uzavid, Ze samotné Konstatovani nezakonnosti trestniho stihani, ale am
finan¢ni zadostiucinéni Zalovanou uhrazené v astee 30.000 K¢, jiz se zalobkyni od 7alované
dostalo v ramei piedbé&Zného projedndni niroku, se soudu s pfihlédnutim ke viem vyloZenym
okolnostem (restniho  stihani ncjevi  dostacujici  satisfakei. 'V této souvislosti je  pamisté
piipomenout, 7¢ ., forma a piipadnd vie zadostiucinéni nesmi byt v vozporu s obecné sdilenou
predstavon spravedinosti, 1. jeji pfizndni je nad rdamec konstatovani poruseni prdava namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo
dostat™ (rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). O pifpad,
v n¢mz by obecend sluSnost pfizndnf finantni satistakee jist¢ nevelela ve véei Zalobkyn¢ nejde.
Vychazeje z cilovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR soud uvadi, Ze rozhodujici, pokud jde o
nahradu zadostiufinéni za nemajetkovou Gimu z tlulu nezdkonného rozhodnutl, je jednak povaha
trestni véci, ze které soud vychazel, v daném piipadé obvinéni Zalobkyné z trestného &inu kiive
vypovédi a nepravdivcho znaleckéhe posudku, kdyz v dob& vvdani usneseni o zahajeni trestniho
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stthani byla zalobkyné ohroZena trestni sazbou v trvani Sesti mésicd aZ tH let, nebo pendZitym
trestem. ddle délka trestniho fizeni, kierd v8ak v lomio piipade byla posuzovana pouze podpirng,
pokud jde o dobu, po kterou mélo tresini fizend viiv na zasahy do osobnostni sféry Zalobkyné,
ledy po dobu péti let a osmi mésicl, nebot’ tento odpovédnostni titul byl uplainén samostatné a je
pak na soudu, aby piipadné vzal v polaz nezdvojovini danych naroka pro zadostiudinéni, déle
soud posuroval nasledky zpusobené trestnim fizenfm v osobnostnd stéfe poskozené osoby, které
byly prokazany pFedevdim svedeckymi vypovédmi, d8astnickon vypoveédi samotné zalobkyné a
poedrobné hodnoceny pedevdim soudem Gstavnim v jcho rozhodnuti, pokud jde o poruseni
jednotlivych prav zalobkyné zarudenych ji Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou. ddle
okolnosti vzniku Gjmy, které u Zalobkyné doslo a pfipadné vzeti v potaz obdobného odSkodnéni
v obdobnych vécech.

Jak soud jiZ naznacil shora, pokud jde o povahu trestni véci, v dané viéei Elo o tresiny ¢in
kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku, pro kilery byla zalobkyn¢ pfed Okresnim
soudem v Novém Jidin¢ pod sp. zn. § stihana, a 1o ode dne 25. 2. 2005, kdy bylo
vydano predmétné usneseni Policii Ceské republiky, Okresnim feditelstvim sluzby kriminalni
pelicie a vySeffovant pro 1ylo {restné ¢iny, 4. 3. 2005 doslo ke zrudeni tohoto rozhodmuti ze strany
statntho zastupce Okresniho stainftho zastupitelstvi v Novém Jiding, aviak 14. 3. 2005 bylo
vydano opétovné usneseni o zahajeni trestniho stihéni, a to mimo jiné takiéz pro podezieni zc
spachani {restného ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku. Pokud jde o daldi
béh trestniho fizeni proti Zalobkyni, jak soud konstatoval v Casti o dokazovani, 19. 1. 2006 byla
pedana obZaloba na Zzalobkyni a daldi dva obvingéné k Okresnimu soudu v Novém héing,
naslcdovala hlavni liéeni, vyslech svédki, soud znalee, a vydani odsuzujiciho rozsudku 21. 11,
2006 zc spachéani trestného ¢inu kitve vypovédi a nepravdiveho znaleckého posudku a odsouzeni
zaloblcyné k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mesictt s pedmineénym odkladem
na zkusebni dobu trvani tif let a tuktéZz uloZeni trestu zdkazu Cinnosti spocivajictho v zakaru
vykonu advokatni praxe po dobu ti let. K podanému odvoldni bylo rozhodovano 20. 8. 2007
Krajskym soudem v Ostravé, ktery zruSil napadeny rozsudek veclém rozsahu a nové wznal
Zalobkyni vinnou ze spachani tresinéhe ¢inu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
a odsoudil ji k trestut odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminednym odkladem na zkuSebni
dobu v trvani dvou let a ulozil i trest zakazu ¢inmosu spocivajici v zédkazu vykonu advokacic na
dobu dvou let. Po podaném dovolani k Nejvyssimu soudu CR tento rozhodi 11. 11. 2008 tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil v celém rozsahu, taktéz zrusil daldi rozhodnuti
obsahové na n& navazujici a piikazal, aby v&c v potfebném rozsahu znovuprojednal a rozhodl
Krajsky soud v Ostrave, ktery nasledné rozhodoval 28. 4. 2009, kdyz k podnétu podaného
odvolani obZalované zrusil v celém rozsahu rozsudek plvodni a nove uznal Zzalobkyni vinnou ze
spachani trestacho ¢inu kiive vypovedi a nepravdivého znaleckého posudiku a odsoudil ji k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu dvou Ict a dale
Ji ulozii zikaz trestu ¢innost spodivajici v zdkazu vvkonu advekacie po dobu dvou lel. Nésledng
bylo rozhodovéno o zapodtu Okresnim soudem v Novém Ji¢ingé vykonu trestu zakazu &innosti,
ktery byl jiz zalobkyni vykondvén. K podané tstavni stizoosti potom rozhodoval Ustavni soud.
Gstavni stiznost byla rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn ¥ 7c dnc 16, 6, 2009
odmitnuta, proti rozsudku krajského soudu podala dovoldni a o tomto rozhodoval opétovné
Nejvysst soud CR 27. 7. 2010, kiery usnesenim rozsudek Krajského souda v Ostravé 728, 4.
2009 zrugil v celém rozsahu a laké zrudil viechna rozhodnuii na zruSené rozhodnuli obsahove
navazyici a prikazal opétovng, aby Krajsky soudu v Ostravé ve véel jednal a rozhodl. AZ po
tomto druhém dovolacim fizent bylo nové rozhodovano Krajsky soudem v Ostrave 22, 11. 2010 o
zprodiént zalobkyné obzaloby v plném rozsahu. 13. 7. 2010 potom zalobkyn¢ Zadala o vyslovent,
ze se osvediila, trest zakazu ¢immosti vykonala cely 6. 2. 2010, kdyz Zadosti o prominuti zbytku
trestu zakazu ¢innosti nebylo vvhovéno. K vymazu odsouzeni doSlo az dne 21. 3. 2011 2 rejstitku
trest. Z provedeného dokazovani tedy vyplyvs, Ze Zalobkyn€ byla dvakrdf pravomocené
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odsouzena v situaci, kdy podruhé legitimné mohla oéckavat zprosténi viny na z&kladé kasaéniho
usneseni Nejvyiiho soudu CR a obnovu pripadnd své advokatni praxe, ale nepfedvidatelnd bylo
vydane druhé odsuzujiel rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nerespektoval zavazny pravad ndzor
soudu ncjvyssiho. Pokud jde o hodnoceni okoinosti a konkrétnich skutecnosti, za nich? dodlo
k vydani usncscni o zahdjeni trestniho stibani samomé Zalebkyné, tylo byly tvrzeny jednak
tcastnickou vypovedi Zalobkyné, ve ktera popsala, 7 jak¢ho ditvodu se dosiala do situace, ze proti
ni bylo trestn{ stthani zahdjeno. taktéz soud potom proved! dokazovani pfedméinymi pfilohovymi
spisy, a to spisem Okresniho soudu v Novém Jiéiné sp. . ve kterém soud
zmapoval pritbéh dan¢ho Hizeni zahajeného proti V e spachani trestn¢ho &inu
vydirdni, a kieré vyvolalo v podstaté ndsledné tresini stihani samotné Zalobkyng, jak vyplyva
7. jejich skutkovych tvrzeni obsazenych v tiCastnické v¥povédi. Soud vzal potom v potaz, jak jiz
naznalil shora, kritérium i délky_trestniho Fzeni, tedy péll let a osmi mésicld. Zasahy do
osobnostnich sfér Zalobkyné trvaly, je zicimé, 7¢ ptedev#im v Gvodni (A1 zahajeni trestniho fizend
az. do vydani koncéncho rozhodnuti ve véci, pokud jde o prvni dovolaci Tizeni, Zalobkyné
pocifovala zasahy velmi intenzivng, stupiiovaly sc jak zdravotni problémy. tak problémy rodinng
v pri¢inne souvislosti s vedenim trestniho stihani Zalobkyné a odsouzeni zalobkyné& v prvn{ tazi
fizeni meélo velmi negativii vitv do préaveé téchto (}S()bnostmch sfér. Tuto skuteénosi potom
polvrdili i rodinni pfslusnici, a o deera M B 1 ER tcdy syn Zalobkyng.
Lze pak prisvedéit Zalobkyni, Zze kdyby Krajglxv soud v Ost:rd\e respektoval rozhodnuti soudu
dovolaciho vydané 11. 11. 2008 a Krajskym soudem v Ostravé bylo 28. 4. 2009 vyddno
rozhodnuii respektujict tento zavazny pravni nazor, tedy zalobkyng jiz tohoto dne byla zprosténa,
nedoslo by k optovnému obnoveni ngjistoty ohledné vysiedku trestniho Fizeni a opéiovnému
obnoveni zasahtl do osobnostni sl{éry zalobkyng, jak tomu bylo po dal&i fazi fizeni az do 22, 11.
2010, kdy krajsky soud nov& rozhodl v souladu jiZz s pravanim nézorem soudu dovolaciho po
opetovném dovolacim fizeni, které opétovne bylo ze strany zadatelky vyvolano. Pokud jde o
nasledky zplisobené trestnim Fizenim, i tvto byly dosvédéeny piedeviim svédeckymi vypovédmi
vyslychanych svédkl a uéastnickou vypoveédi samotné Zalobkyng. Jak bylo jiZ konstatovdno
soudem zdej$im i soudy vy$sich stupnid, v projednivané véci bylo zasazeno a porudeno pravo na
sachovéni lidské distonosti a na osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména zakotvené v ¢lanku
10 odst. 1 lastiny zakiadnich prav a svobod, prave domahat s¢ svych prav u nezavisle
nestranného soudu podle Elanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na nahradu
skody zphsobené nezdkonnym rozhodnutim soudu zakotvené v Clanku 36 odst. 3 tohoto ustavniho
zéakona ( i dle vyroku Nalczu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 zc dne 27. 9. 2016). Je
zeimé, ze st&zovalelka byla podkozena opakovanym nezdkonnym postupem statu, ph
nerespektovani  zavazného  pravniho nazoru  vysloveného v prvnim  kasaénim  rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, byla opakovang odsouzena a odsuzujici rozhodnuti byla posléze zrugena.
Musela rozpustit opakovane svoji advokatnd praxi s ohledem na skuteénost, Ze )i byl uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu advokacie, kdyZ toto povoléni bylo jedinym v minulosti a
v soutasné dobé taktéz je jedinym, kilerym se Zalobkyné zabyva. Nad ramec shora uvedeného e
nuino uvést, ze olo zaméstnani i 7ada Sisty trestni rejstiik, kicrym do doby vedeni predmeétného
trestniho fizeni Zalobkyné disponovala. Je pak ziejmé, Ze vedeni trestniho fizeni zasahlo 1 do
negativniho vnimani jeji osoby okolim, coz se projevilo mimeo jiné i v naruSenych rodinnych
vztazich a taktéz vyuzili okolnosti vedeni trestniho #zeni a jeho vysledku v rémci rozvodového
Hzeni zalobkyné sjejim manzclem. Ten tuto skuteénost pouzil 1 v ramei argumentace ohledné
svefeni détl do péée. Odsuzyjici rozsudky potom vedly ke zhorSeni zdravotniho i psychického
stavu stézovatelky, kterd ve své udasinicke vypovédl uvedla zdravotni probiémy se soustiedénim,
projevy ncurézy a uzivani 16kt na vy$$ krevni tlak, hypertenzi B 7alobkynd i svédei
potom soudu dotvrdili skutednosti ohledné nového ziskavani klientely a snahy Zalobkyné opét se
zafadit do profesniho Zivota advokalky, kdyZ po daliim odsouzeni, kieré bylo zcela neocekavane
Krajsk¥m soudem v Ostravé, byla Zalobkyn¢ uvedena do stavu nejistoty opétovng, Slo o
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naprostou bezmadé), pokud jde o dald Zivotni sméfovani a byla nuccena opétovng budovanou
kariéru plerusit. Trest zikazu Cinnosti ji uloZeny potom Zalobkyné vykonala v plné vvEi, soud
potom taktéZ pit hodnoceni intenzily zasahil a pfipadné v¥de finantniho zadostiudindni vzal
v potaz skutecnost, 7c jcho vykonani nebvlo veas promitnuto do rejstiiku tresth. Soud tedy uvadi,
Ze dospél k zaveéru 1 o existenct zasahu do finanéni sféry Zalobkyné, ktcra sc ocitla ze dne na den
bez pravidelnych prijmi, muscla pfedat klientelu jinym advokatlm, rozpustit advokatni kancelar,
nasledné zaCala budovat opétovné svou klieniclu po prvnfm zruSyjicim rozsudku Nejvy$$im
soudem CR, i kdy?Z io s ohledem na region, ve kterém se pohybovala, bylo obtizné, Po druhém
odsuzuticim rozsudku vSak byla op&tovné nucena kancelal rozpustit a o klienty opétovné piidla,
Soud potom vzal v potaz nepochybng pravé disledky v profesnim zivotd Zalobkyné, kdyz tyto
snamenaly pozbyti diveéry klientd v jeji osobu, o7 sc promitio 1 do jejiho zdravotniho stavu a toto
bylo doloZeno 1 zpravou lékaiskou o jejim zdravotnii stavu prave ohledng zdravotnich problémi,
které byly )iz uvedeny shora. | pokud jde o vliv jiz zmitovaného rozvodového fizeni, Zalobkyns
byla nucena Celil tlaku ze strany svého manzela ohlednd svéfeni deery do jeho péée, ktery ]1
nazgval krimindlnikem a nesouhlasil se svéfenim do péte Zalobkyné, takiéz svédek G :
nasledné vypoveédel o sebevrazednych sklonech Zalobkyng, kter¢ sc u ni projevily po odsouzenich
a taktéZ o Spatné finanéni situaci, nebol’ talo se na néj obratila s Zadosti ¢ pujcku, kterd byla
nasledng svédkem ve vy& 400.000 K& poskyinuta.

Soud uvadi, 7¢ je veclmi obtiZné srovnani jakychkoli obdobnych pipadd s piipadem
zalobkyné, nebot” kazdy pipad trestniho Fizeni je individuain, v podrobnostech se li3i, probiha po
vetSinou po jinou délku, rozhodovane je na rlznych typech stuphti soudni soustavy a kazdcho
jednotlivee subjektivng odiisng zasdhne v jednotlivich osobnostnich sférach jeho 7ivota v piipadé
jeho nezikonného trestnihe stihdani. V daném piipad¢ soud uwvadi. Ze vzal v potaz viechna shora
uvedend kritéria citovaného rozhodnuii Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011, vzal
v potaz nilez Ustavniho soudu ze die 31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04, kdy2 kazdé trestni Fzeni
negativid ovliviluje osobni Zivot trestng stthaného, na kier¢ho je sice do okamZiku praval moci
metitorntho rozhodnuti tichba nahlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihand je
7atézi pro kazdého obvinéného. §i7 samotne trestni stihani vyrazong zasahuje do soukromcho a
osobniho Zivota Jednotlivee, do jeho cti a dobré povéstt a tim spisc, jednd-l se o obvingni tzv.
liché, coZ je posléze pravomocné sivizeno zprostujicim rozsudkem soudu, podic néhoZ se skutek,
7 n¢hoZ byl jednotlivee obvindn a obZalovan, ncstal, pfipadng nebyl trestnym inem (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008 sp. zn. 11 US 590/08). Soud uvadi, Ze dastka 50.000 K&,
kterou v8ak zapoditaval na narok pfedchozi, tedy do sou€asndho posuzovani piipadu ji
nezohlednil, 1 tak sama o sob& nemtiZe nikterak postihnout fadné a dplng odéinéni, tedy reparaci
negativnich prozitk, jich? sc Zalobkyni v ramci trestniho stihani dostalo, bylo tedy na soudu, aby
alespon zmimil frustraci trestnim stthanim vytrpénych prozitkd. V konkréni v¥$i ¢astky, kierou
nasledné soud piiznaval, a to ve vy§i 400.000 K<, soud zohlednil jednak povahu trestnd véci, kdy
zalobkyne byla ohrozena trestem odngti svobody, jak bylo ji7 konstatovano v trvéni Sesti mésict
az tfi let nebo trestem pengZitym, s ohledem vSak na jeji €isty trestni rejstiik bylo ziejmé, a o 1
+ ukladanych trestd naslednd v rdmer nezakonnych rozhodnuti, Ze irest byl uklddan ve formé
podmingného trestu odnéti svobody v zhruba ticting a7 poloving trestni sazby. Zasadngi$im potom
bylo predeviim uloZen trestu zakazu ¢innosti na dobu az dvou let, pokud jde o vy kon advokacie,
kterou soud iz shora zminoval a kierd byla zdsadni, pokud jde o zasah do prav Zalobkyné, kdyz
tento trest zakazu ¢nnosti cely vykonala. V 1élo shora uvedené ¢asice potom je zohlednéno i dvoji
odsourzeni Zalobkyné a jednotlivé podrobng rozvedené dopady do jejich osobnostnich sfér, kdyz
soud uvadi, 7¢ dan¢ Fizeni nebylo nikterak medializovano, zalobkyng nebyla stihana vazebné, a
pokud jde o zasahy do sléry zdravoini, pfipadng profesni, 1 kdyZ soud je nikterak nebagatelizuje,
naopak o jejich intenzit¢ podrobné v dokazovani a pravnim hodnoceni véci se iz zminoval, je
nutné prihlédnout k tomu, Ze tresini fizeni, pokud jde o dopady do téchto sfér, se nepromitio
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zasadnim nezvratnym zpisobeimn do daldiho smeéfovani zalobkyné pokud jde o jeji profesni Zivot a
v soucasne dobé 7alobkyne advokacii 1 naddle vykonava, i pres dvoji negativni zkuscnost shora
uvedenou se k vykonu t¢to profese vrarila a podafilo se ji praxi znovu tzv. rozjet®. Lze tedy
dospél k zaveru, ze i pres takto dlouh¢ #izeni a vykon trestu zakazu vvkonu advokacie. se od své
prolese neodvratila, byla schopna 1 po fetech svou advokdini praxi obnovit, a 1 pfes skutetnosi,
kdyZ uvadéla, ze v soucasné dob¢ ji7 tolik klicutl jako difve nema, byla schopna opétovne klienty
nalézt a v télo profesi se 1 v souCasné dobe realizuje. Stejné tak pokud jde o zdravoini stranku, lze
dospét kzavéru, Ze vedeni trestnfho stihani naStésti nemélo devastujici U¢inky na zdravi
7alobkvng, ktera nikterak neuvedla zadnd dopliujici nova skutkova tvrzeni o jakychkoli zasadnich
nezvratnych & dlouhodobych zasazich do jeji zdravotni stranky, které by vvZadovaly dlouhodobé
lé€eni, uzivani pravidelné Ikl & navittvy lékare. Pokud jde o zisahy do rodinného zivota, jak
soud jiZ uvedl shora, pfedeviim rozvodové Fizeni bylo fizenim. kieré bylo Cisteéné vyvolino
s ohledem vedeni trestniho fizeni proti zalobkyni a argumenty ohledné jejiho tresintho stihani
manzel vyuzil jako argument proti jeif osob¢ pfi Zadosti o svéfeni deery do péée. Je viak zfejmé,
Ze 1 2z vypovédi svédkil- déti Zalobkyné, vyplyaulo, ¢ tito se od matky nikterak ncodvratily,
vziahy nejsou zptetrhany, 1 kdyz se vyjadiovaly k celému vedend trestnthe stihdni a taktéZ Fzeni
rozvodovému a Lylo okolnosti podrobné ve svych svédeckych vipovédich popsaly. Zalobkyng
potom sama uvadéla, Ze méla s ohledem na vykon svého zaméstndni a ndrocnou profesi méng
pratel, uvadéla pfedeviim pretrhani vztaht se svym otcem, jiné daldi zasadnéj& zisahy, pokud jdc
0 osobni Zivot, viak nad ramec pouhych skutkovych tvrzeni neprokazala.

Pokud jde o v¥Si plnéni, ktcrd byla pro Zalobkyni zésadni, zdejsi soud uvadi, ze se
domnivé, Ze jestlize ve sporech o ochranu osobnosti jsou pfiznavény stalisicoveé ¢astky 7 divodi,
Ze noviny o vefejné zndmé osob€ napsaly lez a tim ji poskodily, neni pak divodné, aby se
statisicovcho odskodnéni nedostalo osobé, kterd se vefejng mdamou sice nestala, kdyz dané fizeni
nebylo nikterak medidlné zndmé, aviak kterd proti své viali musela po dobu vice jak péti let &clit
nczakonnému trestnimu stthani s hrozbou odnéti svobody az na 11 roky nepodminéné. Soud na
druhou siranu v konkréini vécl polom shledal, Ze pro vv33i odskodnéni, nc? Zalobkyni piiznaval,
tedy ve vvd 400.000 K&, 12 dbvod neni, a 1 pfes nutnost nezbyné individualizace rozhodnuti a
nevhodnosti rozhodovani podlc piedem danyeh tabulek a algoritmu vypodctu, jak uvadél Ustavai
soud CR. bylo na zdeisim soudu, aby respektoval judikaturu Nejvydtho soudu CR a okolnosti
vyse zadostiuCinéni srovnal s piipady jinvch finanénich zadostiudinéni, kleré se (Castniktim
nezakonnych trestnich stthani dostavayi, a kieré ze své praxe mize uvést. Pokud jde o srovnani
obdobnych piipadii, soud poukazuje na rozhodnuti zdejdiho soudu sp. zn. 12C 163/2013 7¢ dne
21. 10, 2614, které bylo nasledné podrobeno podanému odvolénd, o klerém rozhodoval Méstsky
soud v Praze ¢. j. 12Co 130/2015-206 ze dne 22. 11. 2016, z¢ kterého ma soud za prokdzino, Ze
vdané trestni véei Slo o pliznani zadostivdingéni z«a nemajetkovou jmu Zadanou 7 titilu
nczakonného vedeni trestniho stihani Zalobkyné pro steiny trestny &, ledy jako v pFipadé
projednavaném, pro trestny &in kiive vypoved: a nepravdivého znaleckého posudku, v dané
frestnd véct nasledne soudem odvolacim bylo rozhodnuto v koneéném rozhodnuti tak, 7¢ byla
zalobkyni pFiznana Castka 300.000 K¢ za nemajetkovou gymu zadanou 7 tohoto tituly, fizeni
irvalo po jeden rok a jeden mésic, tedy po dobu krat¥i, nez-li je tomu u zalobkyné, aviak
podléhalo znatné medializaci samotného pripadu a Zalobkyn vtomto projednavaném plipadé
byla jednak osoCovana v misté svého bydhidte, bylo ji poniteno motorové vozidlo, stihani sc
projevile na Spatném psychickém stavu Zalobkyn, v trestnim fizeni byla zpracovavana tfada
znalcckyeh posudki, Zalobkyn& byla v disledku medializace néslednd takté? pfipravena o
moznost zpracovavani znaleckych posudki, jakoZto znalec, tedy doslo tak1éZ k nezanedbatelnému
vlivu tresiniho fizeni na profesni postaveni znalkyné, saruseni rodinnych vazeb, poskozeni jména
dobré povésti a zhordeni rodinnych vztahtl, véetné znatné medidlni publicity dancho trestntho
Hzeni. Soud proto vychazel predeviim ziohoto piipadu, kiery je, pokud jde o srovnatelnost
zasahli a projednavanon trestnou &innost do urcité miry piipadem obdobnym, a s ohledem na



pokragovani 16 19C 30472011

v tomto pifpadé projednivané opakované negativni rozhodnuti v podobé nezakonného rozhodnuii
a deli Casové vymezeni zasahd do osobnostni sféey 7alobkyné proto ¢astku v tomto konkrétnim
pfipad¢ navysil o dalsich 100.000 K& nad ¢astku, kterd byla ve srovndvaném piipadé piznavana.
Pro uréité srovnani soud dale uvadi rozhodnuti zdej$iho soudu sp. zn, 31C 389/2014-130 ze dnc
18. 11. 2015, ve kterém bylo pfizndno zadostiuéinéni celkové ve vv8i 270.000 K&, v daném
piipadé byl Zalobece obvingn z pohlavniho zncuZiti osoby miadsi 135 let, fizeni trvalo po dobu
jednoho roku. vedlo kzasadnim zésahtim do jcho profesniho postaveni, nebot' tento byl
v postaverd podplukovnika letectva, zatfen na svém pracovisti pfed ocima svych kolegg,
manzelka i v jeho piipadé vyuZila zehdjeni trestniho fizeni v nasledném fizeni o Gpravé pomérh
k nezletilym synam Zilobee. Zalobee i vtomto pripad® byl postaven mimo stuzbu, vedeni
trestniho fizeni zasadnim zptsobem zasdhlo do jeho zdravotniho stavu a hrozil mu vysoky trest
odnéti svobody az v trvani deseti let. Zalobee dlouhodobe nisledné nemohl vitbee najit préci,
nebol’ mu byla odebrana bezpeénosini proverka a byl odstaven v armadé na podfadné misto. Nad
ramec shora uvedengho pravé v lomio projednavaném piipadé mu bylo kladeno «a vinu jednéni,
které Je obecné povaZovano za dchonestujici a odpudivé zejmeéna proto, Ze jcho objcktem bylo
dit&. Dalsim piipadem, pokud jde o vy83i ¢astky finanéniho zadostiu¢inéni, kieré byly pfiznavany,
soudu uvadi pripad vedeny u zdej§tho soudu pod sp. zn. 12C 73/2014-207 ze dne 23. 5. 2016
nasledné toto rozhodnuti bylo podrobeno po podaném odvolani rozhodnuti Masiského soudu
v Praze vedeného pod sp. a1 14Co 361/2016-256, klery svym rozsudkem ze dne 25. 10. 2016
nasledné dospél k zavéru o adekvatnosti inanéniho zadostiuéinéni za nezakonné tresini stihéni
7alobee ve vysi 100.000 K¢, dand osoba byla stihdna pro piefin znew?iti pravomoci afedni osoby
strestni sazbou Scst mdsicl az o1 roky (tedy s (restni sazbou srovnatclnou s Fzenim
posuzovanym), fizenl trvalo po dobu jedneho roku a jedendcti mésicd. a Zalobee byl zasaZen
vyrazmymi dopady do stranky profesni, Zalobee jako policista byl postavem mimo sluzbu, takeéz
sc 7asahy vedeni trestniho stihani projevily ve strdnce soukromé, rodinné a fizeni bylo znafng
medializovano. Soud uvadi 1 pfes nutnost individualizace jiz zminénou shora, tyto piipady jako
piipady ur¢itcho korcktivu uvedl, aby dostal poZadavku vyS8ich soudd na vysvétleni
odbvodnénosti vyse {inancéniho zadostiuéinéni z tohoto titulu néasledné soudem pfiznaného. Soud
tedy uvadi. Ze ma za to, Zze fastka 400.000 K¢ je &astkou, kierd je adekvatni, vystihuje zcela
speeifika dancho piipadu, zasahy do osobnostiich sfér Zalobkyné, povahu trestné Einnosti, délku
vedeni trestncho fizeni proti Zalobkyni, t veSkeré dopady do osobnostnich slér véeng tzv. dvojtho
odsouzeni zalobkyn& a vykonu celého zdkazu trestu ¢innosti 1 s ohledem na souvisejici dalsi
prolesni drdhu Zalobkyns. Céstka 1.200.000 K& se potom ve svétle zmifiovanych obdobnych
rozhodnutd, kieré soud pouzil k nastinéni v¥3e ¢astek, kileré jsou v ramei téchto narokt obecnymi
soudy piiznavany, jevi jako ¢astkou nepfimétend vysokou a na dany piipad dle nazom soudu
nedopadajici. Z tohoto divodu proto soud ve vyroku | uloZil Zalované zaplaceni ¢astky 400.600
K¢& s piislufenstvim Zalobkyni. ve zbytku ndroku potom: pod vyrokem 1L Zalobu co do &astky
800.000 K& se zakonnymi Uroky z prodleni z tutulu nezakonného rozhodnuti zamitl.

K néroku na ndhradu nemajetkové tjmy Zadané 2 titulu nespravného afedniho postapu
soud uvadi, zc 1 tento ndrok podrobil pedlivému piczkumu, opétovnd uvadi zmifiovanou cetkovou
délku trvani Fizeni po dobu péti let a osmi mé&sico, kdyZ fzeni probihalo jedenkrat pfed soudem
prvniho stupné, tfikral pfed soudem druhého stupng a dvakrat pfed soudem nejvys$$im a jednou
pied soudem Ostavnim, tedy celkem na &tyfech stupnich soudni soustavy. Podrobny pribéh
samotného vedeni trestniho stihani proti Zalobkyni byl jiz zohlednén v ¢asti o dokazovani, soud
uvadi, ¢ ma za to. 7 neni namist? jakkoli opélovné tento pribéh trestniho fizeni popisovat, jak
17 uved! shora, pfedeviim posledni [dze Tizeni oznadend samotnou zalobkyni od 28. 4. 2009 do
22011 2010, kdy krajsky soud nové rozhodl a7 po této fazi zeela v souladu s pravnim ndzorem
soudu dovolaciho, j¢ jednoznaéné mozné hodnotit jako pritah v Hzeni. za ktery stat odpovida,
ncbot” toto dalsi fizeni bylo vyvolino zcela zbyte€ng, a to tvrdohlavosti Krajského soudu
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v Ostravd, juk sam uved] jiz Ustavni soud ve svém rozhodnut, nebot Krajsky soud v Ostrave
nerespekioval zavazny pravni nazor soudu dovolaciho, ktery sméfoval ke zprodténi Zalobkyns
ob7aloby a 0 tomto v¢as a fadné nerozhodl. Pii tvaze o vy$i finanéniho zadostivéinéni, které soud
shledal namisté, soud uvadi, 7c vzal vpotaz. €astku 15.000 K¢ za rok trvani danc¢ho Feeni (za
prvni dva roky ve vysi poloviéni), a to sohledem na 7jisténi existence nespravncho ufedniho
postupu v daném fzeni spolivajicim v pritazich #zeni a nepfimé&fené délce, nebot’ soud ma za
prokdzano, ze Krajsky soud v Ostraveé nerespektoval rozhodnuti soudu dovolaciho vvdané 11, 11,
2008 a krajskym soudem 28. 4. 2009 byvlo rozhodnuto v rozporu s tinmito ziva/mnym pravnim
nazorem. Kdyby viak Krajsky soud v Ostravd respektoval tento zdvazny pravni nazor, jiz od
tohoto data by Zadatelka mohla obnovit svou praxi, dosdhla by v&asngjdiho vymazu odsouzeni
zregstitku trestd a tato skuteénost by se promiila | do jejiho profesniho, osobnilio Zivota véelné
zlepSeni finan¢ni situace. Soud, jak jiZ uvadel v plvodnim rozhodmati, s¢ zabyval taktéz tav.
porozsudkovou agendou, kdy? v ramel provedeného dokazovani byly prokazany pritahy, pokud
jde o vymaz v rejstiiku trestl, ktery 7alobkyné namitaia, nebot’ provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze k lomulo vymazu 2 rejstfiku trestd melo dojit jiz ke dmi 6. 2. 2010, ale k iomuto
vymazu doslo, pokuid jde o vykonani trestu zdkazu Cinnosti a dale podmineéncho odsouzeni
zalobkyné, aZ rok poté, az v priibéhu bifezna roku 2011, kdy7 tato skutednost byla slale v rejstiiku
trestll nespravné oznatena jesté ke dni 17. 2. 2011, 7 emailovych zprav ohledné komunikace
piislusné pracovnice Okresniho soudu v Novém Ji¢ing s pracovnicf povefenou vedenim odboru
evidence rejstifku tresti CR ma soud za prokdzan vymaz odsouzeni ke dni 21, 3. 2011, Lze ledy
dospét k zavéru, Ze 1 tato porozsudkova agenda vyramé ovlivnila prisb¢h daného fzeni, na kier
navazovala, a tedy minimain priiah jednoho roku, pokud jde o pfedmétny vymaz zde soud jako
nespravny ufedni postup zjistil. Celkove tedy zakladni ¢astku za pet let a osm mésici v zakladni
mife 15.000 K& za rok trvani daného fizenl a za prvni dva roky v &astce poloviéni, soud shledal
jako adekvaini v Castee 70.600 K¢ a lulo nasledné podrobil jednotlivem kritériim § 31a zék. &.
82/98 Sb. Soud ncdospe! k 7avér o nutnosti navySeni zakiadni Sastky nad tento rdmec, a to i za
situace, Ze v daném piipade Slo o Fzeni tresinépravni, soud v8ak vzal v potaz piedevin stupng
sowdni soustavy a celkovou naroénost skutkovou a pravai, pokud jde o danou délku Fizeni a jeho
posuzovani. Za slozitost fizeni soud zdkladni Castku poniZzoval o 30 %, kdyz soud prihléd]
predeviim k citovanym podtiim soudni soustavy, na kterych Fizeni probihalo, tedy Gtyfi stupné
sondni soustavy a taktéZ opakovana rozhodnuti, ktera zde byla vydana na jednotlivych stupnich
soudni soustavy, kterd do znacné miry prodlouzila dané fizeni s ohledem na fadné uplainéné
procesnich navrhi OCastnikd. Soud dale pomzoval o 20 % zdkladni &astku finanéniho
zadostiucinéni s ohledem na jedndni poskozeného. tedy zalobkyng, kierd tfikrat podala namitky
podjatosti soudkyng a jednou ndvrh na odndti a piikazani véei, které ndsledng nebyly shleddny
uspé3nymi. Soud uvadi, 7¢ nikterak nezpochybnuje pravo Zalobkyné vyuzit veskerych procesnich
prostiedkis, které ji pravni fad CR umoZiuje k podini ndmitek, #adnych a mimofadnych
opravnych prosticdkid, piipadné jinvch navrhi, aviak pravé jejich podani nasledné znamend
nutnost soudt (vétSinou vySSich nstanci) vypofadat se si€milo procesnimi prostiedky v fizeni
uplainénymi a tedy zalobkynd® musi poditat s tim, 7¢ préavé vyporadani se s témito procesnimi
prostiedky si vyzada daldi Casovy prostor. Nejinak tomu bylo v lomto piipade, kdyz Zalobkyné
opakované, jak bylo v ¢asti o dokazovani zminéno, tyto namitky podala, stejné tak potom navrh
na odnéti a prikdazani véci, avsak tyto navrhy nakonec Gsp@iné nebyly. Pokud jde o dalsi kritéria §
31a zak & 82/98 Sh. soud jako zisadni povaruje kritérium vyznamu predmétu fizeni pro
poskozenou. Z tohoto titulu soud navysoval zakladni €astku pimérencho zadostiu¢ingni, ke které
dospél shora o daldich 50 %. K tomuto navySeni soud dospél jednak s ohledem na skuteénost, 7¢
v daném piipade $lo o Fizen trestnépravni, pro Zalobkyni, kierd méla &isty wrestni rejstiik, $lo o
vyrazny zasah do osobnostnich prav Zalobkyng, Zalobkynt byla podrobena 7idkazu vykonu
advokacie a takiéz nemohla vykonavat ¢innost konkursni spravkyné, coz byla jedina zaméstnani,
ktera vyvkonavala, a predevdim v souvislosti se specifiky daného fizeni postizenyvini shora, ma
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soud 7a to, 7e vyznam predmetu fzeni pro Zalobkyni prave s ohledem na povahu trestné Einnosti,
ktera ji byla kladena za vinu a jeji souvislost s vvkonem jeji profese, a taktéz s ohledem na
skute¢nosti ohledné dlouhc¢ho pisobeni zasahti, ztratu viry ve spravedlnost, kterou Zalobkyné
dirvodné pocitovala a dobu, po kierou tyto zisghy pocitovala, je nutno (vlo vzit v daném pFipade
v potaz. Pokud jde o dalsi kritéria § 31a zdk. & 82/98 Sb., tedy kritérium postupu orgdanu vefcjné
mocl beéhem fizeni, soud uvadi, 7¢ nikterak blize z tohoto diivodu nenavy$oval ani neponizoval
zikladni c¢astku finanéniho zadostiuCinéni, nebot’ toto kritérium shicddvd pramérnym. Po
uvedendm kraceni a navySend, tedy 17e dospst k zavéru, ze ¢astka 70.000 K¢ je &astkou adekvatni
k posuzovanému naroku, pokud jdc o pfedmétny odpovédnostni titul nespravny Ufedni postiup
soudu. I pii tomto posuzovani naroku soud vral v potaz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012, které uvadi, 7zc domdha-li se poskozeny zaroven naroku na
ndhradu nemajetkové dymy 2 tilulu trestniho stihéani, které neskonéilo odsouzenim a 7 titulu
nespravacho Ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfene dlouho trvajicim FHzeni, neni u
druh¢ho naroku namist€ vychazet zpledpokladu vyS88iho vyznamu pfedmétu Fizeni pro
poskozeného, nebot tato skuteénost jo zohlednéna v posouzeni pryvntho zuvedenych narokdi,
aviak soud s ohledem na nezvySovani ptavodni zékladni éastky, 1 pfesto uvddi, Ze ma za to, zc
pravé vyznam predmétu fizeni pro poskozencho je numé v délee fizeni zohlednit, Pod vyrokem
[II. tohoto rozhodnuti proto soud uvadi, Ze nové stanovil Castku [inan¢niho zadostiuginéni
z&daného z titula nespravného Ofedniho postupu na Castku 70,000 K& véetné Zadancho zakonndho
piisluSenstvi, pod vyrokem IV. polom dalsi castku 80.000 K¢ s piisludenstvim jako nediivodnou
zamital.

Vyrok o nahrad¢ nakladi Fizeni je oddvodnén ust. § 142 odst. 3 os.t, kdy7 rozhodnuti o
vy§i plnéni zaviselo na Gvaze soudu. Celkoveé soud prizndval ¢astku 101.265,- K¢ 7za naklady
fizeni, kleré vznikly jednak samotné Zalobkyni {té v ¢astee 22.057,- K¢&) a dale jejimu pravnimu
zastupci (ve vyl 79.208.- K&, v¢. DPH). Konkréing jsou ndklady fizeni &insny pokud jde o
naklady samomé zalobkyné ¢astkami 5.55(%- K&, 4.974.- K¢, 5.272,- K& a 5.161.- K& za cestovné
vykonané Zalobkyni osobnim automobilem SUBARU IMPREZA RZ § | se spotfebou
zjisténou dle doloZzencho vetkého technického prikazu 12,5/7,0/9,0 1/ 100km, benzin Natural 93,
s paufalni nahradou pokud jde o rok 2012 v &stee 3.7 K&/km a 34,9 K&/l benzinu, kdyZz soud
spocital nahradu za vykonand cesty ve vysi shora uvedenych dvou 0dajd Kk Gstnim jednanim ke
zdejSimu soudu 20. 9. 2012 a 13. 12. 2012 na trase Trojanovice — Praha a zpst a ddle v roce 2013
k Gstnimu jednani 14. 3. 2013 na é2e trase (s pausaini nahradou 3.6 K&/km a 36,10 K&/1) a dale
k Gstnimu jedndnd 17, 1. 2017 na trase Havifov — Praha a zpé(, 770 km {s pausalni ndhradou 3.9
K&km, 29,50 K& a dale ve vyt ndhrady za ubytovani zalobkyng 12. 3. A 13. 3. 2013 v &astee
1.100,- K&, kterou 7alobkyné taktéZ dolozila ptijmovym pokladnim dokladem ze dne 14. 3. 2013
Penzionu fg &
Pokud jde o ndklady vynaloZzené na pravni zastoupeni die vvhl. & 177/1996 Sb. a vzniklé
pravaimu zastupei Zalobkyné, pfisludi mu ndhrada za cclkem 8 utkonidl, pokud jde o tkony
spodivajici v nahradé ndkladd pravodho zastoupeni Zalobkyné a cestovného do rozhodnuti
zdgj$iho soudu prvnim rozsudkem, a to za pilpravu a prevzeti véei, podani Zaloby, 3 x G¢ast u
Usiniho jednani, pisemnd podani k soudu 15, 5. 2012, 7. 12, 2012 a 15. 3. 2013, a za dalgich 9
ukond pravni sluzby - odvelani Zalobkyné doruceny soudu 15. 8. 2013, dopInéni odvolani
zalobkyné& 2 26. 9. 2013, vyjadieni Zalobkyné k odvolani Zalované ze dne 26. 11. 2013, Odast
zasiupce Zalobee na jednani pred odvolacim soudem 28, 11, 2013, dovolani Zalobkyné ze 13. 3.
2014, podani Gstavni stiznosti z 27, 10. 2015, G¢ast u Gstniho jednani zdcjsiho soudu dne 17. 1.
2017 a 11. 4. 2017 a vyjadieni Zalobkyne ze 16. 3. 2017, v odmeéné za jeden ukon pravni sluzby
podle § 7 a 9 odst. 4 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb. o odméndch advokatli a nahrada advokatu za
poskytovani praviich shuzeb (advokatni tarif) ve vy8i 4 3.100 K¢, a reZijnd pauldly k iymz
dkonim dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, déle soud piiznal doloZené ccstovné zastupcem
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zalobce za jizdné 220 K¢ z 13, 12, 2012 vykonané Student Agency s. 1. 0. na trase Olomouc
Praha, 13. 12, 2012, ve vy81 220 K& »e dne 14. 12. 2012 vykonané na trase Praha, Pardubicc
hlavnf nadrazi, Zabfch na Morave&, ve vySi 35.- K& za mistenku z Prahy do Olomouce dne 20. 9.
2012, ¢astku 220 K¢ na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc ze dne 20. 9. 2012, 4 x jizdenka &
24 K¢ jizdnc MHD po Praze, kdyz tyto byly dolozeny SMS zpravami ze dne 20. 9. 2012, jizdn¢
414 K¢& vykonané na trase (Momouc hlavni nadrazi, Zabfeh na Moravé, Pardubice hlavni nddrazi
ze dne 21, 9. 2012, déle jizdné 220 K& ze de 14. 3 . 2013 vykonané na trase Praha hlavni nadrazi —
Olomouc — hlavni nadraZi doloZené jizdenkou Ceskych drah a ddle jizdné ve vysi 270 K&
dolozeng jizdenkou Ceskych drah na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc hlavni nadrazi 7c dnc
14. 3. 2013. Dal jizdné bylo vykonano MHD po Praze v &astkach 2 x 32 K& dolozené taktér
Jizdenkami zt¢ho?z doe a dale bylo G¢lovano jizdné ve vysi 288 K& doloZené jizdenkou a
mistenkou Ceskych drah na trase Zabteh na Moravé, Pardubice dne 15. 3. 2013, Zastupee Zalobee
dale dolozil jizdenku na viak cestu v trase Olomoue Praha a zpét ze dne 17. 1. 2017, a to v Eéstee
446 K¢, jednosmémou Jizdenku ve vyd1 220 K¢ a dale mistenku 70 K&, K astnimn jedndni
konaného u zdejSiho soudu dne i1. 4. 2017 zalobee 7zadal niklady advokdatz na trase Qlomouc
Praha a zpdt, cestovné automobilem dle pfiloZeného velkého technického prikazu automobilu
SPZ na trase cetkem 560 km, 5,10 K¢ 7za 1 kim, kdyZ tyto nakiady celkovd &ind Gastku
2.878,- K& Taktéz zastuper zalobee soud priznal nahradu promeskaného Casu za cestu advokata
ke dvéma soudnim jednanim na trase Olomouc Praha a zpét, celkem 10 zapo&atych pilhodin za
jednu cestu, tedy dohromady 20 zapocatych paihodin & 100 K& ve vy3i 2.000 K&, kdy7 viechny
lvto Okony a nahrady priznaval véetné 21 % fadné dolozeného DPH advokéta, celkove tedy
naklady za pravniho zastupce Zalobkyné ¢ini Castku ve vy$i 79.208,- K&. Celkové tedy naklady
zalobkyné a jejtho pravniho zastupee ¢ini Castku 101.265.- K&,

Lhtita k plnéni ve véct samé 1 ve vyroku o ndhradé nidklada Fzen byla stanovena ve 1hiié
delsi v trvani 15 dni s ohledem na organizaéné-technické moZnost Zalované pinit dle ust. § 160
odst. 1 0.8.%. &asl vély za strednikem.

Pounéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotovent. k Meésiskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu
7rdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, lze
navrhnout jeho vyvkon soudem &1 nafizeni exckucce.

V Praze dne 1. dubna 2017

Mgr. Lucie Vitkevav.r,
soudkyné

Za spriviost vhotovend:
Marting Dvofikovi



