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Usnesent

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Pavla Horfidka a soudcd JUDr. Zoji Dvordkové a JUDr. Alese Nezdafila
ve véci Zalobkvné: Mer. Ing. Sl Nilannes . S Hyten
zast. Mgr. TomaSem Greplem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Horni nam. 365/7, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, Vy3ehradska 16, o pFfimé¥ené zadostiufinéni za nemajetkovou tjmu,
k odvolani zalobkyné a Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 1 1. dubna 2017, ¢.j. 19 C 304/2011-330,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupnése zrusSuje avécse vraci tomuto soudu

k dalSimu Fizeni.

Odavodnéni

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud I. stupné (1.) ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni 400 000 K& se zdkonnym urokem zprodleni od 21.11.2011 do zaplaceni,
a to do patndcti dnti od pravni moci rozsudku z titulu nezdkonného rozhodnuti, (11.) zamitl
Zalobu v pozadavku na pfiznani dalSich 800 000 K& se zakonnym trokem z prodieni
od 21.11.2011 do zaplaceni z titulu nezdkonného rozhodnuti, (II1.) uloZil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni 70 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni,
a to do patndcti dnlt od pravni moci rozsudku z titulu nespravného ufedniho postupu, (1V.)
zamitl zalobu o zaplaceni dalsi castky 80 000 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni
od 21.11.2011 do zaplaceni z titulu nesprdvného tiedniho postupu, a (V.) zavdzal zalovanou
k ndhrad¢ naklad fizeni zalobkyni ve vySi 101 265 K¢ k rukdm jejiho zastupce. Takto
rozhodl o zalobé, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 1200 000 K¢& jako finanéni
nahrady nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani,
a to za obdobi nasledujici po 26.4.2006, kdyz Gjma za obdobi pfed timto datem je pfedmétem
samostatného Fizeni, a castky 150 000 K¢ za nemajetkovou dGjmu vzniklou v dasledku
nespravného tfedniho postupu v trestnim fizeni.

Zalovana uznavala existenci odpovédnostniho titulu — nezdkonného rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani, kdyZ sporu nebylo o tom, Ze na jeho zakladg byla Zzalobkyné vice
nez 5 let trestné stihana, nez byl vydan rozsudek, jimz byla zprosténa obzaloby. Sporu také
nebylo o tom, Ze Zzalobkyné u Zalované dne 19.5.2011 uplatnila narok na nahradu
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nemajetkoveé Gjmy z obou odpovédnostnich titulli, a Ze Zalovana k ndhradé Gjmy zptsobené
nezakonnym stihanim zaplatila zalobkyni ¢astku 50 000 K& (stanovisko z 13.12.2011).

Skutkova zjisteni tykajici se délky a priibéhu trestniho Fizeni €erpal soud I. stupné
predevdim ze spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, sp. zn. _a podrobné
je popsal v odiivodnéni rozsudku (str. 4-5). Zjistil, ze Zalobkyné& byla stihana pro trestny &in
kFivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a/ tr.zak.;
usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné vydané Policii CR dne 25.2.2005 bylo
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné ze dne 4.3.2005 zruseno,
dne 14.3.2005 Policie CR vydala opét usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyng,
jejiz stiznost proti tomuto usneseni byla usnesenim  Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém JiCin¢ ze dne 15.4.2005 zamitnuta. Dne 19.1.2006 byla pod4na obZaloba, Okresni
soud v Novém Ji¢in€ rozsudkem ze dne 21.11.2006 shledal Zalobkyni vinnou ze spachéni
uvedeného trestného Cinu a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti
mésich s podminecnym odkladem na zkusebni dobu tii let a ulozil ji trest zdkazu &innosti
spocivajici v zdkazu vykonu advokatni praxe po dobu tii let; k odvolani zalobkyné Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.8.2007 napadeny rozsudek v celém rozsahu zrugil a nove
uznal zalobkyni vinnou ze spachani trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku a odsoudil ji ktrestu odnéti svobody vtrvani jednoho roku s podmineénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvéni dvou let a dale ulozil trest zakazu ¢&innosti spocivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu dvou let. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala
Zalobkyné dovolani, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11.11.2008 rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil v celém rozsahu a prikazal, aby tento soud v&c znovu projednal a rozhodl.
Krajsky soud v Ostravé znovu rozhodl rozsudkem ze dne 28.4.2009, kterym rozsudek soudu
I. stupné& zrusil v celém rozsahu a nové uznal Zalobkyni vinnou ze spachani trestného &inu
krivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku s podminec¢nym odkladem na zkusebni dobu dvou let a dale ji ulozil
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu advokacie po dobu dvou let. Usnesenim
Okresniho soudu v Novém Jicingé ze dne 4.6.2009 bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobkyni
zapocitavda do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti doba od 20.8.2007 do 11.11.2008,
o tuto dobu potom byl trest zakazu Cinnosti zkracen tak, Ze konéil 6.2.2010. Ustavni stiznost
podanou 7alobkyni Ustavni soud usnesenim ze dne 16.6.2009 odmitl. Proti novému
odsuzujicimu rozsudku podala Zalobkyné dovolani, Nejvys$si soud usnesenim
ze dne 27.7.2010 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2009 zrusil a prikazal,
aby Krajsky soud v Ostravé véc znovu projednal a rozhodl; az poté Krajsky soud rozsudkem
ze dne 22.11.2010 zprostil Zzalobkyni obzaloby. K vymazu odsouzeni Zalobkyné z rejstiiku
tresti doSlo vSak aZz dnem 21.3.2011. Trestni stihani mélo $patny vliv na jeji zdravotni stav,
musela se [€Cit; promitlo se i do rodinného Zivota a osobnich a pkibuzenskych vztahii
Zalobkyné€, zasadni negativni disledky pak mélo trestni stihdni v jejim profesnim Zivotg,
nebot predtim pisobila jako advokatka a spravkyné konkursni podstaty, ze seznamu spravcil
vSak byla 16.10.2007 vySkrtnuta a advokéatni praxe musela zanechat dokonce dvakrat,
kdyZ ji po rozsudku Nejvyssiho soudu obnovila, posléze ji viak Krajsky soud odsoudil znovu.
Diusledky né€kolik let trvajiciho trestniho stihani zalobkyné& v jeji osobnostni sféfe vzal soud
za prokazané zejména jeji vypovédi a vypovédi svédki (dcera, syn, K‘i-

Po pravni strance soud I. stupné poukézal na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 82/98 Sb.
a konstatoval, Ze shleddva existenci obou odpovédnostnich titulli, tedy nezakonné rozhodnuti
i nespravny ufedni postup, a Ze v obou pfipadech by konstatovani poruseni prava nebylo
dostacujici formou satisfakce; zabyval se proto stanovenim piiméfené ¢astky finanéniho
zadostiu€inéni.
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Pokud jde o satisfakci za (ijmu zpiisobenou nezakonnym trestnim stihanim zalobkyng,
uvedl, Ze jiz zaplacenou ¢astku 50 000 K& nelze zapoditat na narok, ktery je predmétem
tohoto fizeni, nebot’ poskytnutou thradu je tfeba vztahnout k naroku nejdiive splatnému, tedy
naroku, ktery spadd do obdobi pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. a je pfedmétem jin¢ho
fizeni. Pfi uvaze o vysi odSkodnéni za nemajetkovou (jmu nastalou v osobnostni sféie
Zalobkyné po 26.4.2006, poukézal na to, Ze Zalobkyné sviij pozadavek nalezité neodtivodnila
(poukazem na judikaturu tykajici se obdobnych pfipadl), musel proto samostatné posoudit
relevantni skuteCnosti, zejména povahu trestni véci, prib¢h trestniho Fizeni a jeho dopad
do zivota zalobkyné. Ktomu uvedl, Ze Zalobkyné¢ byla stihana pro trestny cin,
za ktery ji hrozil trest odnéti svobody v rozsahu 6 mésicti az t¥i let nebo trest penézity;
byla dvakrat pravomocné odsouzena, podruhé navzdory skuteCnosti, Ze vzhledem
k predchazejicimu zruSujicimu rozhodnuti Nejvys$siho soudu mohla ocekdvat rozsudek
zproStujici, a v prab&hu trestniho Fizeni vykonala trest dvouletého zakazu cinnosti,
ktery navic i poté jesté rok zlistal zaznamenaén v rejstfiku trestfi; po celou dobu trestniho fizeni
(5 let a 8 mésicn) trvaly jeho nepfiznivé disledky ve viech sférach Zivota Zalobkyng, ktera
méla vazné zdravotni problémy, dvakrat musela ukon¢it praci v advokacii a problematicky
hledala jiné pracovni uplatnéni, trestni stihani poznamenalo jeji vztahy s pfibuznymi, manzel
je zneuzival v opatrovnickém fizeni. Dospél kzavéru, Ze vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem, jakoZ i rozhodovaci praxi soudit v obdobnych vécech (na kterazto rozhodnuti
a jejich odivodnéni konkrétné poukazal), je odpovidajici Castkou finanéni satisfakce
za nezékonné rozhodnuti (nezdkonné vedené trestni stihani) 400 000 K&; Zalobkyni ji proto
pfiznal v€etné zdkonného uroku z prodleni, a ve zbyvajici ¢asti (800 000 K¢) jeji pozadavek
zamitl.

Pokud jde o 4jmu zpiisobenou nespravnym utednim postupem — nepfimé&ienou délkou
trestniho Fizen{ — poukéazal na to, ze zejména tu jeho &ast, ktera nasledovala po zrusujicim
rozhodnuti NS CR, kdy Krajsky soud posléze rozhodl v rozporu s vyjadfenym nazorem
dovolaciho soudu, je nutno povaZovat za jednoznaCné a zbyte¢né pritaznou. Pii stanoveni
vySe finanéni satisfakce vySel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za rok trvani Fizeni (za prvni dva
roky s ¢astkou polovi¢ni), pti délce Fizeni 5 let a 8 mésici tak dospél k zékladni Castce
70 000 K¢, kterou posléze korigoval ve smyslu ust. § 3la zdk. ¢. 82/1998 K¢ snizenim
o 30 % za to, ze Fizeni probihalo na celkem ctyfech stupnich soudni soustavy a takto bylo
vzhledem k procesnim navrhim ucastnikl rozhodovano opakovang, snizenim o 20 % za podil
zalobkyné, ktera trikrat namitla podjatost soudkyné a také navrhla odnéti a prikdzani véci,
na celkové délce fizeni, a naopak zvySenim o 50 % vzhledem k vyznamu fizeni pro zalobkyni,
ktera byla bezihonnou osobou, jiz trestni stihani vyfadilo z profesionalni ¢innosti
a po nékolik let mélo vyznamny negativn{ vliv na stav a vztahy Zalobkyné. Ve zbyvajici ¢asti
pozadavek zalobkyné zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 3 0.5.F.
Proti tomuto rozsudku podaly odvolani zalobkyné i Zalovana.

Zalobkyné odvolanim brojila proti obéma zamitavym vyrokim (II. a V),
jakoz i proti zavislému vyroku o nékladech fizeni (V.) stim, Ze rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci; vyjadfila presvédCeni, ze vySe finanéniho
zadostiu€inéni nebyla stanovena spravné, nebot’ Zalobé mélo byt vyhovéno v plném rozsahu.
Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto smyslu zménil.
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Zalovana naopak napadla vyhovujici vyroky rozsudku (I. a IIL.) a nakladovy vyrok
(V.), vytykajic soudu I. stupné nedostate¢nost skutkovych zjisténi a nespravné pravni
posouzeni véci. Pokud jde o skutkova zjisténi, uvedla, Ze nezpochybnuje ta, kterd se tykaji
priubéhu trestniho fizeni a jeho vysledku ani odpovédnost stitu za nezédkonné rozhodnuti,
jez odskodnila jiz vyplacenou Castkou 50 000 K¢, kterou povazuje za dostatecnou satisfakci.
Namitla, Ze soud [. stupné& pochybil, kdyZz nezastavil fizeni o ¢astku 50.000,- K¢, ktera byla
zaplacena v ramci mimosoudniho projedndni ndroku, ani s touto &astku nepocital v ramci
vyhovujiciho ¢i zamitavého vyroku, naopak uvedl, Ze ji ma za plnéni na néarok tykajict
se obdobi pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. Poukézala na to, ze kdyz ji soud pti jednani
dne 20.9.2012 ulozil, aby skutkové dotvrdila, za jakym ucelem byla tato ¢astka uhrazena,
zalovand podanim z 20.12.2012 uvedla, ze se jednalo o plnéni za nezédkonné trestni stihani,
a to za obdobi po GCinnosti novely z 21.4.2006, a kromé& toho v odiivodnéni rozsudku v této
véci soud I. stupné sam konstatoval, Ze tato Zalovanou poskytnutd ¢astka neni dostacujici.
Navic v tizeni vedeném o ndroku za obdobi do ucinnosti novely zakona ¢. 160/2006 Sb.
Castka 50 000 K¢ jako plnéni na ndrok zohlednéna nebyla. Kromé toho namitla, Ze vysi
nahrady za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezdkonnym trestnim stihanim, jiZ nelze
objektivné vyc¢islit, by mél soud stanovit s vyuZzitim obdobnych institutl, napf. postupem
obdobnym stanoveni Ujmy za nepfiméfenou délku fizeni, jak jiz judikoval napt. Krajsky soud
v Praze (27 Co 395/2009 nebo 27 Co 124/2010); poukazala na to, Ze pfi takovém postupu
by mohlo byt uvaZzovano s ¢astkou cca 15000 K& za rok a zabyvat se jejim navySenim
z diivodu zvlastnich dopadil stthani do profesniho ¢i osobniho Zivota Zalobkyné, vypoétena
¢astka by v3ak nedosahovala ani tfetiny ¢astky prisouzené. Zdlraznila, Ze soud by pfi tivaze
o vy$i zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu mél vychazet zejména ze ti zakladnich kritérii —
povahy trestni véci, délky trestniho fizeni a nasledki jim zplsobenych, pficemz z tohoto
pohledu nelze prisouzenou ¢astku povazovat za pfiméfenou. Poukdzala na to, ze zalobkyné
byla stihana za trestny ¢in nijak zvIast zavazny a ze své profese si musela byt védoma toho,
ze pii dosavadni bezuhonnosti ji nehrozi uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody;
k naruSeni rodinnych vztahl v disledku trestniho stihani nedoslo, nebot’ vztahy zalobkyné
s détmi jsou evidentné zachovany a rozvod manzelstvi se stihanim nijak nesouvisel, a pokud
bylo tvrzeno, ze se od zalobkyné odvratili rodiCe, je otaznym, jaké byly jejich vztahy
do té doby; vypovéd svédka G- ktery — jak uvedl — znal Zalobkyni od r. 2004-2005,
je z tohoto pohledu bezcennd, nebot’ se vyjadfoval ke zméndm, které mély nastat oproti stavu
v dobé, kdy Zzalobkyni neznal. Zdiraznila, Ze Zalobkyné jako advokatka musela pocitat
s komplikacemi, které ji mlze zpusobit klient, a pro takovy pfipad byla také pojisténa
a Cerpala pojistné plnéni 500 K& denné. Pokud jde o zdravotni stav Zalobkyné, namitla,
7ze predlozené potvrzeni neni dokladem o tom, Ze by vyssi krevni tlak pFimo souvisel
se zahdjenim trestniho stihani, nebylo zkoumadno, jaky krevni tlak méla zalobkyné piedtim
ani to, zda hypertenze nebyla vyvolana i vlivem véku Zalobkyné, nebot” ke zvyseni krevniho
tlaku dochdzi obecné u lidi vyssiho veéku, a stejné tak projevy uzkosti a neurézy nemusely byt
disledkem trestniho stihani, nebylo-li zjiSténo, ze zalobkyné podobnymi projevy diive
netrpéla; znaleckym posudkem tvrzeni o zmén€ zdravotniho stavu Zalobkyné v souvislosti
s trestnim stihanim prokazano nebylo. Nezpochybnila tvrzeni, Ze trestni stihani vylougilo
po dobu dvou let Zalobkyni zvykonu prace advokatky, poukédzala vsak na to,
Ze za to se zalobkyni dostalo ndhrady uSiého zisku ¢astkou 1 398 000 K&. Namitla téz, ze soud
by mél pii hodnoceni této nemajetkové ujmy zohlednit vysledek fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 5/2014, tykajicim se zadostiuc¢inéni za totéz trestni stihani,
jen za jiné obdobi; stale se to v3ak tyka trestniho stihani jediného. Pokud pak jde o nahradu
za nepfiméfenou délku fizeni, namitla, Ze soud by o ni nemél zvIast rozhodovat, protoZe
délka tizeni je jiz zohledn&na v ramci odSkodiovani Ujmy vzniklé nezdkonnym trestnim
stthanim. S tim navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicich vyrocich
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zménil tak, Ze se i vtomto rozsahu zaloba zamitd, a aby zalované pfiznal nahradu nakladd
fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedla, Ze soud I. stupné nepochybil,
pokud rizeni v rozsahu ¢astky 50 000 K¢ nezastavil, nebot” procesni piedpis mu takovy postup
neumoziuje. Vyjadfila pfesvédceni, Ze soud [. stupn¢ stouto platbou ve svych Gvahach
nalozil spravné, a kromé toho poukézala na to, ze zalobou uplatnila méné, nez by ji po pravu
nalezelo, takze i kdyby ji soud vyhovél v plném rozsahu, pfipadla by ¢astka 50 000 K¢ na tu
¢ast naroku, kterda nebyla Zalobou uplatnéna. K polemice zalované se stanovenim &astek
finanéniho zadostiuginéni poukézala na nazory Ustavniho soudu Jiz vyslovené pravé v této
véci stim, Ze dosud priznané ¢astky byly ve vztahu kajmé, jiz Zalobkyné utrpéla,
nepfiméfené. Zdlraznila, Ze odsouzenim v trestnim fizeni a zdkazem ¢innosti zdsadné utrpélo
postaveni zalobkyné jako advokatky, pricemz o jejim zprosténi obzaloby se dozvédélo jen par
nejblizsich lidi, zatimco jeji dvoji odsouzeni veslo ve znamost a také mélo praktické dasledky
v SirSim rozsahu. Poukdzala na ddsledky ve financni sféfe stim, Ze si privydélavala
jen prilezitostn¢ a jeji syn ukoncil ve 4. ro¢niku vysokoskolské studium, protoze Zalobkyné
ho nemohla financné podporovat. Vyjadtila presvédceni, Ze kasanimu nalezu v této véci
odpovida vyhovéni zalobé v plném rozsahu.

Odvolaci soud prezkoumal zpodné&tu obou odvolani napadeny rozsudek i Fizeni
predchazejici jeho vyhlaseni podle § 212 a § 212a o.s.f. U€inil tak v nevefejném zasedani,
kdyz zjistil, ze fizeni v této véci bylo postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nadto je odivodnéni rozsudku v nékterych uvahach nepfezkoumatelné,
jak bude dale vysvétieno.

Mezi ucastnicemi nebylo spornym, Ze Zalovand v ramci mimosoudniho feSeni véci
zaplatila Zalobkyni 50 000 K¢. ProtoZe z pisemného sdéleni o tom (stanovisko z 13.12.2011)
je zfejmé pouze to, Ze se jedna o finanéni satisfakci za nemajetkovou Gjmu zplsobenou
nezdkonnym trestnim stihanim, Zalovand v prib&hu fizeni (po prvnim jednani v této véci)
k vyslovnému dotazu soudu upfesnila, Ze takto plnila k uhradé nemajetkové ijmy za obdobf
po 26.4.2006. Pak neni ziejmé, z jakého divodu soud I. stupné vztdhl tuto thradu K jinému
(pedchazejicimu) obdobi, tim spiSe pak ne za situace, kdy — jak tvrdi zalovand — s touto
thradou v fizeni, které se tohoto obdobi (do 26.4.2006) tyka, s ni uvaZzovano nebylo.

Kromé toho v prib¢hu fizeni, konkréin€ pfi jednani dne 17. ledna 2017, Zzalobkyné
uvedla a dolozila, ze od Zalované 23.1.2014 obdrzela dalsi platbu ve vysi 131 094,85 K¢&;
zalovana prislibila, Ze urceni této platby je schopna dodatecné specifikovat, podle obsahu
spisu se tim vSak soud dédle nezabyval a pfi nasledujicim jednani vyhlasil napadeny rozsudek.

Z popsaného pribéhu tizeni je tedy zfejmé, ze Zalovana zaplatila Zalobkyni 50 000 K&
k ndhradé naroku za nemajetkovou Ujmu utrpénou v disledku neziakonného rozhodnuti
v obdobi po 26.4.2006, pricemZz soud stouto Uhradou pfi rozhodovani o vySi naroku
za toto obdobi nepocital, a kromé toho zaplatila Zalobkyni dalSi castku 131 094,85 K&,
jejiz urceni si soud predtim, nez o véci rozhodl, neujasnil. Jeho rozhodnuti je proto dilem
zjevn¢ predcasné, dilem patrn€ nespravné a prinejmensim nedostateCné odivodnéné,
pravé ze shora uvedeného divodu. Odvolaci soud proto nemohl postupovat jinak,
nez napadeny rozsudek podle ust. § 219a odst. 1 pism. a/ o.s.F. zrusit a véc vratit soudu
1. stupné k dalSimu fizeni.
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Odvolaci namitce zalované, Ze soud I. stupné mél fizeni ohledné ¢astky 50 000 K¢
zastavit, viak nelze pfisveédcit. Zastavit fizeni by soud mohl v tom ptipadé€, Zze by zalobkyné
vzala vtomto rozsahu Zalobu zpét; ktomu vSak nedoslo. Divodem k zastaveni tizeni
by mohlo byt také to, Ze uvedené plnéni je predmétem jiného Fizeni (piekazka litispendence)
a nebo o ném dokonce v jiném fizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto (prekazka véci
rozsouzen€). Nic takového v3ak zaddna z procesnich stran ani netvrdi, tim spiSe neprokazuje.
Z obsahu spisu se nepodava, ze by soud 1. stupné sdm zjistoval, zda — popt. z jakého diivodu
—je s timto plnénim (jeZ ma byt podle jeho poskytovatele plnénim na narok uplatnény v tomto
fizeni) uvaZovano v fizeni tykajicim se obdobi do 26.4.2006. Duvod k zastaveni Fizeni
ohledné této ¢astky se vSak zatim z obsahu spisu nepodava. Rozhodné v8ak neni divodu
ani pro to, aby soud s touto ¢dstkou nalozil tak, ze ji (o své vuli a navzdory vyslovnému
vyjadreni jejtho platce) posoudi jako plnéni na ,,ndrok nejdiive splatny®, tj. narok za obdobi
do 26.4.2006, a ze svych uvah v této véci jej proto vylou¢i. Jak jiz bylo jednou odvolacim
soudem vysvétleno, ndrok za obdobi pred ucinnosti zakona €. 160/2006 Sb. nelze kvalifikovat
jako ndrok mejdiive splatny, nebot splatnost naroku na zadostiu¢inéni nastava bez ohledu
na obdobf, za které je pozadovano, aZ po jeho uplatnéni u pfislusného Gfadu po uplynuti Ihity
uvedené v § 15 zak. ¢. 82/98 Sb. Protoze zalobkyné uplatnila pozadavek na zaplaceni ¢astky
celkem 1 350 000 K¢ za celé obdobi trestniho stihani najednou — teprve v pribéhu fizeni
na vyzvu soudu kvantifikovala, jaka jeho ¢ast pfipadd na obdobi do 26.4.2006 a jaka &ast
na obdobi po tomto datu — av3ak v té dobé jiz byla ¢astka 50 000 K& vyplacena, je tieba
respektovat vili toho, kdo plnil, tedy Zalované, ktera byla jednoznaéné a konkrétné vyjadiena.

V zdjmu dalSiho postupu fizeni povazuje odvolaci soud za potiebné poukazat také
na nasledujici, v této véci relevantni skutecnosti.

Neni pochyb o tom, Ze nezdkonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup mély zasadni
dopad do osobnostni sféry Zalobkyné; jeho intenzita a vyznam jednoznaéné vedou k zavéru,
ze odpovidajici formou zadostiu¢inéni je finanéni satisfakce.

Namitka Zalované tykajici se nedvodnosti poZadavku na nahradu za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nepFimérenou délkou trestniho Fizeni neni ani podle ndzoru odvolaciho
soudu divodna (v tomto se tedy shoduje sndzorem soudu I. stupn€). Soud 1. stupné
v odliivodnéni napadeného rozsudku podrobné zrekapituloval cely prib&h trestniho Fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Novém Jicing pod sp.zn. SN, odvolaci soud souhlasi
s jeho zaveérem, Ze celkovd doba trvani Fizeni 5 let a 8 mésicii je nepfimétena. Ztotoziiuje
se snazorem, ze pii urceni zdkladni Castky, zniz se pfi stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni vychazi, délka trvani fizeni 5 let a 8 mésicti odivodiuje uréeni zakladni ¢astky
15 000 K& za jeden rok trvani fizeni, pfiCemz prvni dva roky jsou ohodnoceny &astkou
o polovinu nizsi (bod VI. Stanoviska), takze pfi dobé trvani Fizeni 5 let a 8 mésici &ini
zakladni vyse pfiméreného zadostiu¢inéni celkem 70 000 K&. Pokud jde o korekei této Castky
podle ust. § 3la zak. ¢. 82/1998 Sb., nelze souhlasit s ndzorem soudu I. stupné o tom,
Ze je namisté tuto ¢astku kratit o 30 % z diivodu Fizeni pfed vice stupni soudni soustavy
a o dalSich 20 % z dGvodi spo€ivajicich v protahovani fizeni ze strany zalobkyné&. Je pravdou,
ze v priubéhu fizeni bylo rozhodovano na ¢tyfech stupnich soudni soustavy (soud I. stupné,
odvolaci soud, dovolaci soud, Ustavni soud), avSak délka fizeni byla zbyte¢né prodlouzena
tim, Ze Krajsky soud v Ostravé nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvys$siho soudu
a po zrueni svého rozhodnuti znovu rozhodl o odsouzeni zalobkyné. Takovy postup soudu
v fizeni — pfinejmensim v té jeho fazi, kterd nasledovala po zruSeni rozsudku KS Nejvy$sim
soudem - nemuze jit ve véci odSkodnéni za jeho nepfiméfenou délku ktizi zalobkyng,
nebot’ se jednd o pochybeni, které bylo zavinéno svévolnym, tedy chybnym a nepatfi¢cnym
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postupem soudu. Dospél-li tedy soud 1. stupné k zavéru, 7¢ procesni slozitost Fizeni
Jje divodem ke sniZeni ¢astky o 30 %, schazi jeho dal$i Givaha o tom, jakym zplsobem bude
zohlednéno jednoznaéné pochybeni soudu v dalSim pribéhu fizeni (jez by mélo byt patrné
divodem naopak ke zvySeni nahrady). Je také pravdou, Ze zalobkyné do jisté miry ovlivnila
celkovou délku fizeni podavanim opakovanych namitek podjatosti, s nimiZz se soud musel
vyporadat, avSak tyto namitky celkovou dobu fizeni nijak podstatné neovlivnily, nebot’ o nich
bylo prib&zné rozhodovano. Nelze je tedy povazovat za divod ke kraceni zakladni Castky
0 20 %, jak o tom nesprdvné uvazoval soud I. stupné. Odvolaci soud zaroven nepovazuje
za spravné navySeni zdkladni ¢astky odskodnéni z divodii zvyseného vyznamu daného Fizeni
pro zalobkyni. Je sice pravdou, Ze trestni Fizeni je tieba obecné povazovat za Fizeni
se zvySenim vyznamem pro poskozeného, v daném piipad¢ je vSak tieba zohlednit skutecnost,
ze zalobkyné se vedle zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku
dlouhotrvajiciho Fizen{ domaha i zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku
samotného vedeni nezdkonného trestniho stihani. Judikatura této otazky se tykajici se jiz jasné
vyslovila v tom smyslu, Ze domahé-li se poSkozeny zaroven naroku na nahradu nemajetkové
Gjmy z titulu trestniho stihani, které neskonc¢ilo odsouzenim, a z titulu nespravného uiedniho
postupu spocivajiciho v neptiméfené dlouhém fizeni, nenf u druhého naroku namisté vychazet
z predpokladu vyssiho vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného, nebot’ tato skuteCnost
je zohlednéna v posouzeni prvniho zuvedenych ndrokli (rozhodnuti NejvysSiho soudu
dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). V tomto smyslu by se mél proto soud I. stupné
znovu zamyslet nad skutecnostmi tykajicimi se priab&hu a délky trestniho Fizeni, které jinak
spravné a uplnym zptisobem zjistil z obsahu trestniho spisu.

Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy, jiz zalobkyné utrpéla v disledku nezakonné
vedeného trestniho stihani, tento niarok Zalovana co do dlvodu nezpochybnuje. Odvolaci
namitka Zzalované, Ze pii vycCisleni tohoto narcku by mél soud postupovat analogicky,
tj. obdobnym zplisobem jako pfi vycisleni ¢astky zadostiu€inéni za nemajetkovou djmu
vzniklou v disledku nepfimérené dlouhého Fizeni, neni opodstatnéna, resp. pfinejmensim
takto nelze postupovat bez dalSiho. Uziti urcitych aritmetickych vypoétd neni namisté,
nebot’ nemajetkovou Ujmu nelze kvantifikovat tak, aby bylo mozZno nalézt obecné spravny
algoritmus vypoctu. Postupuji-li tak presto né€které soudy, jak na to poukdzala Zalovana
v odvolani, nelze to povazovat za relevantni argument. Judikatura totiz jiz opakované
a jednoznacéné vyjadrila (napf. jiz zminéné rozhodnuti 30 Cdo 2813/2011), ze pti uvaze o vysi
nahrady za tuto nemajetkovou Ujmu je tfeba zohlednit vesSkeré rozhodné skuteCnosti
a na jejich zakladé€ posoudit, k jakym dopadiim do osobnostni sféry poskozeného v disledku
téchto skuteénosti doslo. Nelze pochybovat o tom, Ze kazdé trestni stihani ma zavazné dopady
do pomér stihaného, pficemz intenzita téchto dopadl se nutné odviji od povahy trestni véci,
zejména od zavaznosti trestného &inu kladeného stihanému za vinu. Zalobkyn& byla stihana
pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, tedy za trestny ¢in obecné
nikoli vyznamné zavaZny, a byla ohroZena trestem odnéti svobody v trvani Sesti mésicd
az tii let, pfipadné penézitym trestem i trestem zakazu Cinnosti, jako advokatka si musela byt
védoma toho, 7e sohledem na jeji dosavadni bezthonnost a vysi zdkonné trestni sazby
ji nehrozi uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody; soucasné vSak je tfeba zdiraznit,
ze trestnim stihanim doslo k zédsadnimu naruseni profesni ¢innosti zalobkyné coby advokatky
a spravkyné konkursni podstaty. Zalobkyn& jako trestné stihana osoba ztratila déivéru svych
klientd, byla dokonce postupné dvakrdt pravomocn& odsouzena a vykonala nezikonné
uloZeny trest zakazu Cinnosti (vykon advokacie) v dobé dvou let, k vymazu jejiho odsouzeni
z rejstiiku trestli navic doSlo aZ srofnim odstupem. Tyto dopady byly umocnény i tim,
Ze po prvnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Zalobkyné opodstatnéné ocekavala, ze nasledné
dojde ke zprodténi obzaloby, pfipravovala se na op€tovné zahdjeni vykonu advokacie,



pokradovani 8 70Co 340/2017

piesto byla dal§im rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé opét odsouzena, pricemz Krajsky
soud v Ostravé pii tomto rozhodnuti nerespektoval zévazny pravni nazor vysloveny
Nejvys$s§im soudem. Bylo prokdzano, Ze nezédkonné vedené trestni stihani mélo vliv
na zdravotni stav Zalobkyné, ktera byla v jeho pribéhu opakované v pracovni neschopnosti
a lé¢ila se s hypertenzi; souvislost téchto skute¢nosti s probihajicim trestnim stihanim vyplyva
z potvrzeni Iékarky MUDr. Kohoutové, a Zalovana, kterd v odvolani namitla nedostatek
znaleckého posouzeni, vypracovani znaleckého posudku nikdy nenavrhla. Podle nazoru
odvolaciho soudu odborné vyjadreni oSetiujici Iékarky jako diikaz o vlivu trestniho stihani
zalobkyné na jeji zdravotni stav postacuje. Za prokazané lze mit dopady trestniho stihani
na rodinné a osobni vztahy zalobkyné; byt o nich vypovidaly osoby blizké a napt. dopad
na vztah zalobkyn¢ a jejich déti nebyl fatdini, nelze pochybovat o tom, Ze tyto vztahy zékonité
utrpély, tim spiSe pak, pokud Zalobkyni v souvislosti se stihanim trapily i psychické potize,
o nichz vypovidal i svédek G- Tvrzeni o tom, Zze manZzel zalobkyné zneuzival trestniho
stihani zejména v opatrovnickém fizeni, zcela jist¢ mohlo a mélo byt prokazovano jinym
zplsobem nez vypovédi Zalobkyné (podle § 131 o.s.f. se vypovédi Gcastnika prokazuji jen
skuteCnosti, které nelze prokdzat jinak). V tomto smyslu by proto mohl soud [. stupné
dokazovani doplnit, nebot’ dikaz opatrovnickym spisem je dikazem ve smyslu ust. § 120
odst. 1 véty prvé o.s.t. pfipustnym. Zavazny nazor, 7Ze v piipadé tak fatilniho pochybeni statu,
jakym bylo t€mér Sest let trvajici nediivodné, tedy nezdkonné vedené trestni fizeni, které mélo
zasadni negativni vliv na profesionalni i osobni sféru Zivota zalobkyné, je nutno pfi uvaze
o pfimétené vysi zadostiu€inéni projevit (namisto piisné restriktivniho pfistupu) jistou
velkorysost, vyslovil jiz Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. IV. US 3183/15, na jehoz
Gvahy lze v dalSim odkézat. Odvolaci soud jest€ dopliiuje, ze v odGivodnéni napadeného
rozhodnuti postradal v Givahach ¢ stanoveni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni za nezakonné
trestni stithani konkrétni ohodnoceni zdvazné skute¢nosti (o niz sporu nebylo), Zze Zalobkyné
byla nucena vykonat a také v plném rozsahu vykonala nezdkonné ji uloZeny trest zakazu
¢innosti — vykonu profese advokatky.

V novém fizeni o véci, kjehoZz provedeni je nyni véc soudu l. stupné€ vracena
(§ 221 odst. | pism. a/ o0.s.f.), si tento soud v prvé fad¢ predbéiné vyresi otazku, zda,
popi. jakym zpusobem nebo v jakém rozsahu, je tieba zalovanou jiz zaplacené Castky
50 000 K¢ a 131 094,85 K¢ povazovat za pln€ni na naroky uplatnéné zalobkyni, projednavané
v tomto Fizeni. Tomu pak prizplisobi dal$i postup v této véci. Uvazi, zda je tfeba doplinit
dokazovani (bude-li to povazovat za Gcelné a bude-li to z procesniho hlediska pfipustné)
a nasledn¢ opodstatnénost Zalobou uplatnénych narokl posoudi znovu s pfihlédnutim ke shora
vysvétlenym konsekvencim.

K formalni strance pisemného vyhotoveni rozsudku (které bylo obecné nahlizeno
vypracované velmi peclivé) lze pripomenout, ze ust. § 157 odst. 2 o.s.f. vyslovné zapovida
v oddivodnéni rozsudku opisovat skutkové prednesy ucastnikidl a obsah provedenych dikazi;
nem’ proto namisté — dokonce nem’ ani pfipustné - opisovat podrobné stanoviska stran
a také ne vypovédi svédki, nebot’ sdéleni o tom, co vie svédek vypovédél, je zpohledu
prokazanych skutec¢nosti bezcenné (z toho, co svédek uvedl, jesté neni zfejmé, co vzal soud
za prokazané). Pridrzi-li se soud pti koncipovani odlvodnéni rozsudku pokynu obsazeného

vust. § 157 odst. 2 o.s.f., bude jeho rozhodnuti nejen strucngjsi, ale predev§im jasn&jsi
a konkrétngjsi.
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Jen pro Uplnost odvolaci soud pfipomina, ze soud I. stupné vramci nového
meritorniho rozhodnuti (nedojde-li k odklizeni sporu jinak) neopomene zohlednit naklady
predchazejicich tizeni v této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 16. listopadu 2017

JUDr.Pavel Horniak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalova



