42 C 112/2017 - 367

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Takacsovou v pravai véci:

salobee: D SEESONE - S

bytem

prott

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 16, 128 00, Praha 2,

o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 4.000.000,- K¢

I

I

I

il

takto:

Rizen{ se, co do &stky 2,000.000,00 K¢, zastavuje.

Zaloba, kterou se alobce domahi na Zalované zaplaceni ¢astky 2,000.000,00 K¢, se
zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni ¢astku 1.500,00 K¢, a to
do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 22.5.2017 se zalobce domaha na zalované zaplaceni
odskodnéni ve vysi 4.000.000,- K¢ pro nespravny postup soudu dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,

kdyz v zalob¢ a jejich doplnénich vytykal Okresnimu soudu v Karviné postup, Ze v nzemch
pod sp. zn. a e i pnslusm soudc1 nezakonné , tvrdii, Zc rodina
zalobce byla v byte ¢ .nz adrese e . ,,ubytovana neprovedh
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dokazovani, nevyslechli svédky, a ani zalobce, pficemz v ddsledku toho musela rodina
zalobce do zivadnych byti a drahych podnajmi s tim, Ze za uvedenou Gjmu, a to vietné
Ujmy psychické, Zzalobce pozadoval odskodnéni ve vysi 4.000.000 K¢&. Dle tvrzeni Zalobee
doslo v ramci uvedenych fizeni ke zneuzivani vykonu vefejné moci a k ttoku na jeho osobu

jeho rodinu, pficemz soudy védély o protipravnim postupu proti nému a ignorovaly jim
navrzené dikazy.

2. Zalovana udinila spornou skutecnost, ze by u ni zalobce fadné uplatnil narok na pfedbézné
projednani. Co se tyce samotné zaloby konstatovala, ze tato je na samé hranici
srozumitelnosti, nebot’ Zalovana sama, jakkoli pfecetla vechna podani zalobce, ktera ji byla
soudem zaslana, nebyla sto predmét fizeni (4. jakakoli konkrétni tvrzeni Zalobce) z téchto
podani vycist. Dle nazoru zalované ani zdaleka nesplnu]l kritéria fadné Zaloby ve smyslu § 42
odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.f., nicméné jelikoz ji je znamo usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12.2.2018, ¢,. d vyjadrila se zalovana k podanim Zalobce ve smyslu
tohoto usneseni. Vyrozuméla tedy, ze se Zalobce po Zalované domaha nihrady nemajetkové

umy (vcetne Gjmy psychické) v castce 4.000.000,- K& na zakladé nesEravneho postupu

Okresntho soudu v Karviné v fizenich vedenych pod sp.zn. a sp z1.

_ ktery ma spoc1vat v tom, ze pfislusni soudci nezikonné ,,tvrdili, Ze rodina
zalobce byla v byté & .pod adresou: b »-ubytovana;“, jakoz 1
neprovedeni navrhovaného dokazovini, vcetné vyslechu svédkéi a samotného Zalobce,
Eﬁéemi v disledku toho musela rodina zalobce do zavadnjch bytd a drahych podnajmii.
Zalovana strucné konstatovala prabéh fizeni, ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné
pod sp.zn. _v némyz byla projednavana zaloba zalobcti A.D- a I_
DEER proti zalovanému — o vydani nijemn{ smlouvy.
Uzavrela, Ze toto 1 fizeni skoncﬂo pravomocneé rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.1.2008, c; @ potvrzujicim rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne
6.6.2007 ¢;. B : : kterym byla Zaloba, aby Zalovanému byla ulozena povinnost
vydat zalobcum ongmal najemni smlouvy k bytu ¢. .na

zamitnuta a bylo rozhodnuto o nihrad¢ nakladd fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne

18.2.2008. Rovneéz co se tyce fzeni ve véci, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp.zn.

zalovana strucné konstatovala ]eho prubeh kdy uvedla, zZe v ném byla

projednavana zaloba zalobce [S5S = - & proti zalovanym D

D - D o Vykhzem bytu Rozsudkem Okresmho soudu v Karviné ze dne

1.4.2008, & h byla zalovanym ulozena povmnost vykhcht byt ¢. o

velikosti -s piisl. v budové ¢.p. - - e el do 15 dna

od ptidéleni nahradniho bytu a bylo rozhodnuto o nahrade nakladu fizeni. Dany rozsudek

nabyl pravni moct dne 15.7.2008. Zalované neni znamo, ze by dané rozsudky byly pro

nezikonnost k tomu piisluSnym organem zruseny. V daném piipadé je tedy zfejmé, Ze

namitany vecny postup, kter;'f (dle uvedené¢ho vymezeni) nasel odraz a promitl se do
rozhodnuti ve véci samé, vydanych v ramci uvedenych soudnich fizeni vedenych u
Oktesniho soudu v Karviné pod sp.zn. —a sp.zn. _ S ohledem na
stavajici judikaturu je nutné hodnotit v dané véci nikoliv nespravny postup, ale nezakonnost
rozhodnuti. K tomu vsak v obou nafikanych fizenich nedoslo. Zavérem vznesla Zalovana
namitku promlceni, kdy prvni z nafikanych fizeni (sp.zn. - pravomocné
skoncilo ke dni 18.2.2008, druhé (sp.zn. —) pravomocné skoncilo 15.7.2008.
Zaloba viak byla podina az 22.5.2017, tedy po uplynuti zakonné promlceci doby pro
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy.

3. Protoze soud nebyl schopen z nepfehlednych a obsahlych Zalobnich tvrzeni a jejich cetnych
doplnénich zjistit podstatné nalezitosti, aby mohl Zalobu projednat, rozhodl o odmitnuti
zaloby usnesenim ze dne ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 42 C 112/2017-41. K odvolani Zalobce
proti usneseni o odmitnuti zaloby rozhodl Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci o zméné
shora uvedeného usneseni tak, Ze se zaloba neodmita, kdyz soucasné v odéivodnéni svého
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rozhodnuti konstatoval, Ze ,,z dosavadnich tvrzeni Zalobce lze bezpeéné individualizovat
skutek (ve smyslu odstavce 8. odtvodnéni), na jehoz podkladé se Zalobce proti Zalované
domaha zaplaceni castky 4.000.000,- K¢ jako nemajetkové Gjmy, a tedy vyliceni
rozhodujicich skutecnosti zalobcem v soucasnosti nevykazuje takové vady, které by branily
pokracovani v pfedmétném fizeni.

4. Soud prvniho stupné plné respektuje rozhodnuti nadfizeného soudu, nebyl si viak zcela jist
predmétem fizeni, proto naifdil Ustni jednani, pfi némz se pokusﬂ upresnit jednotlivé body
zaloby tak, aby ji mohl pro]ednat Zalobce tstné do protokolu pfi jmém soudnim roku, aniz
by byla ctena zaloba, upfesnil, ze se v fizeni jedna o nesprivny postup pouze ve dvou z jim
jmenovanych fizeni, a to fizeni sp.zn. [T u Oktesnitho soudu
v Karviné. Ostatni zalobcem oznacena fizeni, resp. rozhodnuti v téchto fizenich, maji slouZit
jako diikaz zalobcovych tvrzeni o nespravném ufednim postupu v fizenich sp.zn. -
- a _ Soucasné vzal zalobu zpét, co do ¢astky 2 000 000,- K¢ a dale
zbyvajici pfedmét fizeni rozdelil tak, Ze za kazdé z namitanych fizeni poZaduje nahradu
nemajetkove 4ymy ve vysi 1.000.000,- K¢, celkem tedy 2 000 000,- K¢. V obou pfipadech se
podle Zalobce jedna o fizeni, kterd dosud pravomocné neskoncila. Samotny nespravny
postup zalobce rekapituloval shodné se Zalobou ve znéni jejich doplnéni s tim, Ze mu soud
poskytl Thitu k pisemnému doplnéni s tim, Ze jej rovnéz poucil o konkrétnich skutec¢nostech,
které maji byt v doplnéni tvrzeny.

5. Zalobce se z Gcasti na jednani omluvil, pficemz nepozadal o jeho odroceni, proto soud
jednal v jeho nepfitomnosti dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f.

Ze spisu Okresntho soudu v Karviné sp.zn. soud zjistil, Ze rozsudkem -

—ze dne 6.6.2007 byla zaloba Zalobce D I. A-D- proti

sehn = ktcrou se domazhali Zzalobci na Zalované uloZeni
povinnosti vydat o ]emm smlouvy k bytu ¢. fv ulici

— zamitnuta, a soucasn¢ bylo rozhodnuto o nahradé nakladé fizeni. Rozsudek nabyl

pravni moci 18.2.2008. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave &, d

ze dne 7.1.2008 byl rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 6.6.2007 &,j. _

-ve vyroku I. (tzn. v zamitavém vyroku ve véci samé) potvrzen a ve vyroku II. (tzn.

vyroku o nahradé nakladii fizeni) zménén co se tyce Castky, kterou méli Zalobci na nahradé
nakladi fizeni zalovanému zaplatit. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 18.2.2008. Ze spisu
nevyplyva, ze by bylo dovolani Zalobce, ¢i jakéhokoliv jiného Géastnika zruseno, nebot’
dovolani Zalobct bylo sice podano 24.6.2008 (viz ¢.1. 300 spisu), nicméné zalobci nesplnili
podminky pro vyporadani dovolani, kdyz Zalobci byli osvobozeni od soudniho poplatku za
dovolani, avsak tento ani v pfislusné vysi nezaplatili. Proto bylo dovolaci fizeni zastaveno

usnesenim ¢.j. I (nc 29.3.2010, které nabylo pravni moci 20.4.2010.

Ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. dsoud zjistil, ze rozsudkem ¢.;. Sl

ze dne 1.4. 2008 ktery nabyl pravni moci 15.7.2008, bylo zalobé -

e e 2 A“ vyhovéno a zalovanym byla

R s piislusenstvim v budové —

Soucasne bylo rozhodnuto o nihradé

) vzal odvolani prou rozsudku

nakladi fizeni. Dle ¢.1. 227 zalobce (tzn. §
Okresniho soudu v Karviné ze dne 142008 ¢.). - -
pfedlozen k rozhodnuti o odvolani Krajskému soudu v Ostrave Proti rozsudku rovnéz
podal odvolani Zzalovany (tzn. Zalobce v této véci - I-D- a rovneéz také A-
I- tedy druha Zalovana ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé. Odvolani byla
predlozena Krajskému soudu v Ostravé k rozhodnuti. Oba zalovam vzah na ¢l 270 odvolam
proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné z 1.4.2008, ¢.j. G e
Nasledné o vsech trech odvolamch a zpétvzeti odvolani rozhodl usnesenim Krajsky soud
v Ostrave pod sp.zn. [E e T se dne 19, prosince 2008, kdy odvolaci fizeni
zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravani moci 9.1.2009.
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8. Dalsi diikazy soud jako nadbytecné neprovadeél.

9. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. (déle jen ,,ODSK“), stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

10. Podle ust. § 7 odst. 1 ODSK zikona maji pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoZ j jim vznikla skoda.
Podle odst. 2 ma pravo na nahradu Skody i ten, s nimz nebylo jednino jako s Géastafkem
fizeni, ackoliv s nim jako s Gcastnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona
lze narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnut bylo pro neziakonnost zruseno
nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan. '

11. Podle § 13 odst. 1, 2 ODSK stat odpovida za Skodu zpusobenou nesprivnym dfednim
postupem. Nespravny ufedni postup je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené hité. Prava na nahradu skody
ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zptsobena koda.

12. Podle § 31a odst. 1 ODSK bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu.

13. Podle § 32 odst. 3 ODSK nirok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona se
promlci za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozdéji véak do 10 let ode dne, kdy nastala priavni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkove jmy spojen. Vznikla-li nemajetkova jma nespravoym ufednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty 2. a 3., nebo § 22 odst. 1 véty 2. a 3., neskondi promléeci doba dfive
nez za 6 mésicti od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

14. Zakon tedy rozeznava dva odpovédnostni tituly (nepocitaje rozhodnuti o vazbé, trestu nebo
ochranném opatfeni), a to nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup. Nesprivnym
ufednim postupem se obecné rozumi poruseni pravidel piedepsanych pravnimi normami pro
pocinani statnfho organu pfi jeho cinnosti, a to 1 pii takovych ukonech, které jsou provadény
v ramci ¢innosti rozhodovaci, ale neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti.
Za nespravny ufedni postup nutno povazovat i "jiné vady ve zptsobu vedeni fizeni" (srov.
defmiéni vymezeni nespravacho afedniho postupu provedené napt. v odavodnéni
rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 38/2000). Nespravnosti ¢i vady tkona
ufedniho postupu, které se pifmo projevily ve vydani rozhodnut (napf. typicky tkony ¢inéné
pfi shromazd'ovani a provadéni dikazi) mohou byt zvazoviny pouze z hlediska
odpoveédnosti statu za Skodu zpusobenou pravé nezakonnym rozhodnutim, nikoliv jiZ jako
nespravny postup. V navaznosti na to pak judikatura povazuje za nesprivné rozhodnuti
takové rozhodnuti soudu & jiného organu, které bylo pro nezakonnost nisledné zruseno
nadfizenym organem, v piipadé soudnich rozhodnuti tedy odvolacim & dovolacim soudem.

15. Vzhledem ktomu, Ze v pribéhu soudniho fizeni vznesla zalovani nimitku promléeni
zalobou uplatnéného naroku, soud se nejprve zabyval pravé otizkou, zda narok byl
zalobcem uplatnen v promlceci dob¢, ktera je stanovena shora citovanym ustanovenim § 32
odst. 3 zikona & 82/1998 Sb. Zalobce se proti zalované domahal nahrady nemajetkové

ujmy, zpisobené mu v souvislosti s fizenimi, vedenymi u Okresniho soudu v Karviné pod
sp. 2. > Vi pﬁpadé se zalobce dozvédél o tom,
ze mu vznikla nema]etkova Ujma v fzeni : g s pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢,j. e dne 7.1.2008 byl rozsudek Okresniho soudu
v Karviné ze dne 6.6.2007 ¢&. ] g tzn. ke dn1 18.2. 2008 Nasledupclm dnem
pocala bézet zalobci lhiita pro podani zaloby V piipadé fizeni sp.zn. SRS HocCala

Ihita pro podani zaloby zalobci bézet nejpozdéji dnem 10.1.2009. Zalobce tedy mohl podat
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zalobu nejpozdéji jeden rok od skonceni kazdého z nafikanych fizeni, vychazeje ze shora
uvedené zakonné Ihaty dle ust. 32 odst. 3 ODSI\ véetné 6 mési¢niho staveni promléect
Ihiity pro piedbéZné projednani niroku u Zalované. O staveni promlceni jde tehdy, jestlize
promlceci doba pro urditou zakonem stanovenou prekazku nebézi, stavi se jeji béh, ackoli
jinak by tu podminky pro jeji béh byly diny. Staveni promléeni se maze projevit: a) tak, Ze
promiceci doba nezacne béZet, b) tak, Ze jiz zapocaty priibéh promlceci doby nepokracuje
(zastavuje se) pokud ptekazka trva, a ¢) tak, Ze jiz zapocaté a probihajici promléeni neskond
difve nez po uplynuti urcité doby poté, co prekizka byla odstranéna. Zakon ¢ 82/1998 Sh.,
ijslovné jako lex specialis upravuje pravé variantu, shora uvedenou pod pismenem b), tzn.
casove useky promlceci doba uplynula pfed vznikem pfekazky a po jejim odpadnut séitaji.
V této véci je zcela bez vyznamu, kdy (a zda viibec) podal Zalobce u Zalované nirok na
predbézné projednani naroku, nebot’ tento nedostatek by v piipadé véasného podani Zaloby
byl zhojen zaslinim Zaloby Zalované). Je totiz zfejmé, Ze zaloba byla podina opozdéné, a to o
vice nez 8 let, proto soud zalobu z ddvodu promlceni naroku zamitl, aniz by se dale zabyval
otazkou, zda byly splnény piedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za skodu zplisobenou
pfi vykonu statni moci ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb. v daném piipadée. V této souvislosti
je nutné jeste dodat, ze 1 kdyby zalobce podal zalobu vcas, nebyl by dan pravni titul, nebot’
ant v jednom z nafikanych fizeni nebylo konecné rozhodnuti pro nezikonnost zruseno.
Zalobu by tedy bylo nutné i v takovém ptipade zamitnout.

16. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.sf. Podle tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery byl ve véci zcela Uspésny, privo na nahradu naklada #Hzeni
proti ucastniku, ktery ve véci ispeéch nemél. V této véci byla zcela Gspésna zalovana a soud ji
proto pfiznal pravo na nidhradu naklada fizeni proti netspésné Zalobkyni. Zalovani ma ve
smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu za jednotlivé dkony v pausalizované
vysi, kterd je stanovena vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. castkou 300,- K& za ukon. V této véci
nalezi zalované nahrada za pét dkont, a to pisemné vyjadfeni k Zalob¢, pfipravu na jednani a
ucast na jednani dne 25.10.2019 a piipravu na jednani a Gcast na jednani dne 13.12.2019.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

V Praze dne 13. prosince 2019

JUDr. Katefina Takacsova, v.t.
soudkyné
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