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USNESENI

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZzeném z piedsedkyné JUDr Jitky
Denemarkové a soudctt Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka v pravai véci

zalobce:

proti 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o nibradu nemajetkové djmy ve vysi 4.000.000 K¢, k odvolani Zalobce proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2017, &. 5. 42 C 112/2017-41,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, Ze se zaloba ze dne 18. 5. 2017 véetné jejtho doplnéni ze
dne 11. 9. 2017 neodmita.

Oduavodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud I. stupné odmitl Zalobu ze dne
18. 5. 2017, ktera byla soudu dorucena dne 22. 5. 2017, a to vcetné jejtho doplnéni ze dne
11. 9. 2017, dorucencho soudu dne 18. 9. 2017 (vyrok 1), pficemz soucasné rozhodl, e Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IT.).

Soud L. stupné, a to po vymezeni pfedmétu fizeni, jakoZ i divodd, na jejich? podkladé dospel
k zavéru, Ze Zaloba v jejim pivodnim znéni byla neprojednatelnd, konstatoval, Ze svim
usnesenim ze dne 23. 8. 2017 vyzval Zalobce ve smyslu ust. § 43 odst. 1 o.s.f. k odstranéni vad
zaloby, konkrétné k upfesnéni, v ¢em piesné spocival nespravny ufedni postup Okresntho soudu
v Karviné v oznaéem’zch fizenich a jakymi ﬁkony ¢i absenci ukona byl tento postup predstavovan,
dale k Vysvetlem proc¢ se zalobce domniva, ze tento postup byl nebpravny ¢i nezakonny, jakoz
i k upfesnéni, zda pozaduje nihradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy & oboji. Zalobee byl podle
soudu L stupné dale vyzvan, aby uved], jak k vycisleni zalované castky dospél, aby bylo ziejmé,

z jakych vécnych divodi zalovanou castku pravé v uvedené vysi po zalované pozaduje, jakoZ
1 k objasnéni toho, v ¢em spatfuje pncmnou souvislost mezi tvtzenym nespravnym urednim
postupem a vzaiklou Gjmou. Na uvedenou vyzvu pak Zalobce reagoval svym podinim ze dne
11. 9. 2017, jimZ vsak podle nazoru soudu I. stupné vady Zaloby neodstranil, naopak spise jeste
ucinil zalobu nesrozumiteln¢jsi. V dalsi casti odvodnéni svého usneseni soud L. stupné obsahle
vylicil, jaké skutecnosti podle jeho nazoru bez nalezitych souvislosti Zalobce ve vSech svych
podanich v priibéhu fizeni pred soudem 1. stupné uvedl. Po citaci ust. § 79 odst. 1 a § 43 o.s.i.,

jakoz 1 vymezeni obecnych pfedpokladi vécné projednatelnosti zaloby na nahradu $kody ¢
nemajetkové Gjmy vychazejici z nesprivného dfedniho postupu nebo nezikonného rozhodnuti
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organli Zalované, a to z hlediska vyliceni rozhodujicich skutecnosti, soud 1. stupné ve vztahu
k projednavané véci uzaviel, ze Zaloba a jeji doplnéni trpi takovymi nedostatky, pro které neni
mozné v fHzeni pokracovat. Podle soudu L stupné v Zalobé a dalsim podani zalobce je uvedené
skutkové vyliceni natolik nejasné a neurcité, ze neni zfejmé to, z jakych davodi (na jakém
skutkovém zakladé) se Zalobce zaplaceni ¢dstky 4.000.000 K& na Zalované domahi; tvrzeni
zalobce jsou zcela nedostatecna ohledné vsech podminek vzniku odpovédnosti stitu za $kodu
a uvedené nedostatky nebyly odstranény ani na zikladé vyzvy soudu. Z téchto divodd soud 1.
stupne zalobu vcetné jejich doplnéni odmitl. Vyrok II. o nihradé¢ nikladt fizeni soud 1. stupné
odivodnil s odkazem na wust. § 146 odst. 3 o.s.f. tim, Ze Zalované v fzeni 74dné naklady
nevznikly.

Usneseni soudu I. stupné napadl Zalobce véasnym odvolanim, ve kterém fakticky zopakoval sva
dosavadni tvrzeni, ktera jiz ucinil v pribéhu pfedmétného fizeni, pficemz k vytykacimu usneseni
soudu L stupné ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 42 C 112/2017-74, své odvolani doplnil tak, ze soudu L
stupné vytyka, ze se nevypofadal s dikazy, které prevzal, pficemZ soucasné navrhl, aby odvolaci
soud jeho Zalobé plné vyhovél

Zalovani, které nebylo odvolani Zalobce dorucovano (§ 210 odst. 1 véta druha o.s.i), se
k odvolani nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu véasného a piipustného odvolani zalobce usneseni soudu
L. stupné v celém jeho rozsahu (tedy vcetné zavislého nikladového vyroku I1.), i z dévodd, které
nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 205 a § 212a o.st.), pricemz dospél k zavéru, Ze je
namist¢ napadené usneseni zménit. Odvolaci soud pfitom v zajmu hospodarnosti fizeni rozhodl
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.).

Odvolaci soud predesila, Ze je v ramci pfezkumu napadeného usneseni, a to jako usneseni,
kterym byla odmitnuta Zaloba, povinen piihlédnout ke vSem tvrzenim Zalobce o rozhodujicich
skutecnostech, ktera byla ucinéna v pribéhu celého dosavadnibho fizeni, tedy nejen k tvrzenim
uvedenym v priib¢hu fizeni pred soudem I. stupné, ale rovnéz k tvrzenim, ktera ucinil Zzalobce
soucasti svych pisemnych podani ucinénych v pribéhu tohoto odvolactho #izeni (§ 154 odst. 1,
s pithlédnutim k § 167 odst. 2 o.s.f. 2 § 205a o.s.f. a contrario).

Jak se pfitom z dosavadnich tvrzeni Zalobce podavi, zalobce ve svich podanich opakovane
vytykal Okresnimu soudu v Karviné postup, ze v fizenich pod sp. zn. a
piislusni soudci nezakonné ,tvrdili“, Ze rodina zalobce byla v byté ¢ od adresou:
»ubytovana® (viz napf. Zaloba ze dne 18.5.2017 — ¢l 5 spisu,
pisemné doplnéni zaloby ze dne 11.9.2017 — ¢.1. 8 spisu, dalsi pisemné doplnéni Zaloby ze dne
11.9.2017 — ¢1 14 spisu, nasledné pisemné doplnéni Zaloby ze dne 6.10.2017 — &1L 20 spisu
a v neposledni fadé odvolani zalobce ze dne 1.11.2017 — na ¢l 43 a 44 spisu), neprovedli
dokazovani, nevyslechli svédky, a ani zalobce (viz napf. Zaloba — ¢.1. 4 spisu a pisemné doplnéni
odvolani ze dne 10.11.2014 - ¢.l. 52 spisu), pficemz v dasledku toho musela rodina Zalobce do
zavadnych bytd a drahych podnajmt (viz napt. pisemné doplnéni zaloby ze dne 11.9.2017 - ¢.1. 15
spisu, pisemné doplnéni Zaloby ze dne 6.10.2017 - ¢1. 18 spisu, odvolani ze dne 1.11.2014 — &1
44 a pisemné doplnéni odvolani ze dne 10. 11. 2017 — ¢.1. 53 spisu) s tim, Ze za uvedenou Gjmu,
ato vCetné ymy psychické, Zalobce pozaduje odskodnéni ve vysi 4.000.000 K¢ (viz napf.
pisemné doplnéni odvolani ze dne 10. 11. 2017 — ¢.1. 54 spisu).

Vzhledem ke vsemu shora fecenému, kdyz z dosavadnich tvrzeni zalobce lze bezpeéné
individualizovat skutek (ve smyslu odstavce 8. odtvodnéni), na jehoz podkladé se Zalobce proti
7alované domaha zaplaceni ¢astky 4.000.000 K¢ jako nemajetkové djmy, a tedy vylideni
rozhodujicich skutecnost{ Zalobcem v soucasnosti nevykazuje takové vady, které by branily
pokradovani v pfedmémém fizeni, odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze se Zaloba
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(véetné jejiho doplnéni) neodmita (§ 220 odst. 1 o.s.f.).

K odvolacimu navrhu Zalobce, aby odvolaci soud jeho Zalobé vyhovél, se piislusi dodat, Ze
odvolaci soud neni v rimci odvolacitho fizeni, ve kterém pfezkoumavi rozhodnuti
prvoinstancéniho soudu o odmitnuti zaloby, oprivnén rozhodovat ve véci samé.

Poucdeni:
Za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. lze proti tomuto usneseni do dvou mésici od jeho
doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 12. Gtnora 2018

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyne senatu
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